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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

Hlavním cílem bakalářské práce Kláry Košťálové, nazvané Romská tematika v současné české próze je dle jejího úvodu „přiblížení romské literatury prostřednictvím tematické analýzy vybraných děl“. (6) A právě na titulu práce a citátu z jejího úvodu lze ilustrovat základní problém předloženého textu. Úvod sice pokračuje konstatováním, že „Pojem ‚romská literatura‘ tedy nechápeme v užším slova smyslu jako texty produkované Romy, ale šířeji jako texty, které se jakýmkoli způsobem explicitně vztahují k romské problematice.“ (6) To je však neakceptovatelné, protože matoucí rozhodnutí: jako českou (slovenskou, francouzskou, ruskou) literaturu přece nikdy nelze současně označit texty produkované Čechy (Slováky, Francouzi, Rusy), použijeme-li formulaci z BP, a také texty, které se jakýmkoli způsobem explicitně vztahují k české (slovenské, francouzské, ruské) problematice. Jedná se o zásadně odlišné badatelské objekty vyžadující zcela odlišné metodologické uchopení. 
Obdobně nepřesně nakládá diplomantka se zavedenými pojmy i na jiných místech. Např. když na s. 25 (aj.) píše o padesáti krátkých prózách, „které jsou napsané dvojjazyčně, v původní romské verzi a v českém překladu“. 
Větší část práce budí také zdání, že romská literatura (míněna tedy ta „produkovaná Romy“), vznikala až po roce 1969 a na českém území. Jen z ojedinělých a drobných zmínek na s. 15, 16, 34 či 37 lze vyvozovat, že diplomantčiny vědomosti v daném kontextu přesahují zmíněný časový a geografický horizont. 
Třebaže jsem se dosud vyjadřoval o BP Kláry Košťálové kriticky, konstatuji, že výběr tématu (ovšem s nezbytnou precizací) považuji za přínosný a podnětný, oceňuji také zjevné diplomantčino badatelské nasazení a zaujetí, byť jeho výsledky jsou nakonec deformovány a devalvovány výše uvedenými pochybeními a nedostatky. Práci by rovněž prospěla pečlivější jazyková redakce a korektura (stylisticky problematická místa a chyby jsem označil přímo v oponovaném svazku). 
Sumarizace negativ a pozitiv mne vede k tomu, abych BP Kláry Košťálové k obhajobě přece jen doporučil. Písemnou verzi hodnotím stupněm D. 


Náměty pro obhajobu (formou otázek):

1. Jaký je rozdíl mezi slovy ROM, CIKÁN a GYPSY? 

2. Jaký rozdíl je mezi ROMA PEOPLE a ROMANI PEOPLE?

3. Jakým romským dialektem jsou psána díla reflektovaná v BP?

4. Je Milena Hübschmannová romskou spisovatelkou, nebo romistickou badatelkou a propagátorkou romské literatury? 

5. Nalezneme v romské literatuře (česko-slovenské provenience) i jiné žánry než pohádky, povídky, popř. romány? 

Další poznámky k práci, kritické připomínky:
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Hodnocení průběhu obhajoby (prezentace, odpovědi na otázky a připomínky z posudků, diskuse v plénu) – návrh klasifikačního stupně:

Výsledné hodnocení – klasifikační stupeň:


[bookmark: _GoBack]Datum a podpis vedoucího komise pro obhajoby BP:
