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Vymedzenie skimanej problematiky a vymedzenie ciel’ov prace

EU v ostatnych rokoch &elila hned” dvom utedeneckym krizam. V rokoch 2015/2016
prestavovala migra¢na kriza necakanu skusku solidarity ¢lenskych Statov a jednoty Europskej
unie ako supranacionalnej institacie. Na jej vrchole prichadzalo do Eurdpy obrovské mnozstvo
prislusnikov tretich krajin — v roku 2015 takmer 1.4 miliona,* v roku 2016 takmer 1.3 miliéna.?
Medzi tymito sa nachadzali aj osoby s potrebou medzinirodnej ochrany,® ktoré do EU
utekali z dovodu obavy o svoj zivot a zdravie a na tizemi ¢lenskych Statov sa snazili najst’ svoje
utocisko s tizbou zacat’ tu novy, bezpecny zivot spolu so svojimi rodinami. Tento migracny
trend postupom &asu oslabol,* z asti k tomu prispela aj pandémia koronavirusu, s ktorou
v rokoch 2020 a 2021 bojoval cely svet, stary kontinent nevynimajuc.

Napriek tomu, ze migracnt krizu na chvilu vystriedala kriza pandemickd a priority
&lenskych statov EU sa do€asne zmenili, azylové a migraéné otazky sa nevytratili. Druha velka
skuiska pre ¢lenské staty a EU v podobe vypuknutia rusko-ukrajinskej vojny v roku 2022,° ktora
pretrvava dodnes je dokazom toho, ze poskytovanie niektorej z foriem medzinarodnej ochrany
ako aj otazky zlucovania rodin zostavaji nad’alej aktualne. Ku koncu roka 2023 bolo na tzemi
EU 4.31 miliéna osob, ktoré nie su obéanmi EU s poskytnutou do¢asnou ochranou v savislosti
s vojnou na Ukrajine.®

NajcastejSimi dovodmi ndtenej migracie je ozbrojeny konflikt alebo prenasledovanie
z dovodov pohlavia, rasy, naboZenstva, €1 prisluSnosti k urcitej socialnej skupine. Migra¢né
prady prichadzaju na uzemie EU v uritych vinich a pokojnejsie obdobia striedajii obdobia
s vyraznej$ou imigraciou do EU. Podl'a Eurostatu Zilo v roku 2023 na tizemi EU 27.3 miliéna
0s0b, ktoré nie st obdanmi EU, &o tvori 6% celkovej populacie EU.” Najéastejsim dovodom je

realizacia rodinného zivota, ku koncu roka 2022 tento dévod uviedlo 35% Zziadatel'ov o pobyt

'EASO, Annual Report on the Situation of Asylum in the European Union 2015, European Asylum Support Office:
20186, S. 7, [online]. bfa.gov.at. [cit. 10. jala 2024]. Dostupné na:
<https://www.bfa.gv.at/402/files/03 Berichte/EASO-Jahresbericht 2015 EN.pdf>.

2Ibid, s. 8.

30soby, ktoré spifaji materidlne podmienky pre priznanie statusu ute¢enca, ¢i udelenie doplnkovej ochrany.

*V/ roku 2017 to bolo vyse 186 000, v roku 2020 — v roku vypuknutia pandémie necelych 100 000. Blizsie info:
IOM, UN Migration: Immigration Flow to Europe: Arrivals [online]. migration.iom.int. [cit. 10. jala 2024].
Dostupné na: <https://dtm.iom.int/europe/arrivals>. Migration Flows to Europe — 2017 Overview [online].
reliefweb.int, 7. februara 2018 [cit. 10. jula 2024]. Dostupné na: <https://reliefweb.int/report/world/migration-
flows-europe-2017-overview>.

SNiektori autori tuto krizu ozna¢uju ako 2. migraént krizu.

SEurostat: Over 4.3 million people under temporary protection [online]. ec.europa.eu, 8. februara 2024 [cit. 10.
jula 2024]. Dostupné na: < https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20240208-1>.
"Tento udaj sa vzt'ahuje k TCN v§eobecne.
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v EU.2 V roku 2022 bolo vydanych viac ako 3.4 miliéna povoleni na pobyt, pri¢om Ziadosti
o udelenie pobytu za ucelom zlucenia rodiny predstavovali 25% ndrast oproti
predchadzajicemu roku.® Co sa Ziadosti o medzindrodna ochranu tyka, v roku 2023 bolo
podanych 1 129 800, z toho o prvi ziadost islo v 1 049 000 pripadoch.'® Oproti roku 2022 je
to narast o 18% a v porovnani s ,,predCOVIDovym* rokom 2019 dokonca narast o 62%. Pri
pohl'ade na tidaje na vrchole migracnej krizy v rokoch 2015/2016 je to len 0 8% menej. Celkovo
bolo v roku 2023 vydanych 673 000 prvostupnovych rozhodnuti, pricom 53% pripadov tvorilo
kladné rozhodnutia. Po pripo¢itani d’alsich 43 700 koneénych rozhodnuti'! (rozhodnuti
vydanych na zdklade odvolania) d6jdeme k zaveru, Ze v roku 2023 bola medzinarodna ochrana
udelena v 375 100 pripadoch.'? Vo vieobecnosti dalej plati, ze na 1 osobu, ktora prichddza do
&lenského $tatu pripadaju priblizne 3 rodinni prislusnici, ktori sa k nej na uzemi EU nasledne
pripoja.

Rodine ako zakladnej socidlnej jednotke vo vSeobecnosti prislucha nélezitd ochrana. Je
to tiez zrejmé z poctu medzinarodnych dokumentov, ktoré zakotvuju jej ochranu. Doélezitost
rodiny pre osoby, ktoré sa nachadzaju v situacii kedy potrebuji niektortt z foriem
medzinarodnej ochrany je umocnend prave situaciou, v ktorej sa nachadzajq. ,,Prdvo na jednotu
rodiny je neoddelitelnou sucastou vSeobecného uznania rodiny ako zakladnej jednotky
spolocnosti, ktora ma prdavo na ochranu a pomoc. Toto pravo je zakotvené ako univerzalne
a regiondlne ludské pravo (...) pre vsetky ludské bytosti bez ohladu na ich postavenie. To plati
tiez v kontexte utecencov.“*® Potreba ochrany rodinnych prislusnikov je dolezita takisto z toho
dovodu, Ze ak existuje nebezpecenstvo prenasledovania alebo ohrozenie Zivota ¢lenovi rodiny,
ktory sa uZ nachadza na izemi EU, rovnaké alebo obdobna miera nebezpeGenstva sa vztahuje
tiez na jeho rodinnych prislusnikov, ktori zostali v krajine povodu, ¢im sa aj tieto osoby stavaja

zraniteI'nymi a Vv ohrozeni. Nie je to vSak len zranitel'nost’ rodinnych prislusnikov, ale tieZ

8Udaj sa vztahuje na situaciu v roku 2022, nakol’ko v ase odovzdania prace este neboli k dispozicii $tatistické
udaje za rok 2023. European Commission: Statistics on migration to Europe [online]. commission.europa.eu, 11.
aprila 2024 [cit. 10. jila 2024]. Dostupné na: <https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-
2024/promoting-our-european-way-life/statistics-migration-europe_en#seeking-asylum-in-europe>.

°Ibid.

0(Jdaje sa vztahuju ku krajinam EU+, ktoré tvoria Glenské taty EU spolu s Norskom a Svajéiarskom a bert do
uvahy obe formy medzinarodnej ochrany — azyl, doplnkovt ochranu aj do¢asnt ochranu.

117 toho 5 800 rozhodnuti priznévajicich status utecenca, 1 700 rozhodnuti udelujicich doplnkovti ochranu a 10
400 rozhodnuti priznavajicich humanitarny status.

12152 000 ziadatel'om bol priznany status utecenca, 129 700 Ziadatelom bola udelena doplnkova ochrana a 75 400
ziadatel'ov ziskalo humanitarny status.

B3Summary Conclusions 9.2: Family Unity. Expert Roundtable Organized by the United Nations High
Commissioner for Refugees and the Graduate Institute of International Studies, Geneva,
Switzerland, 8-9 November2001, s. 604-608. Dostupné na: <https://www.unhcr.org/media/refugee-protection-
international-law-summary-conclusions-family-unity-9-2>. Preklad autorkin vlastny.
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prospesnost’ vo vzt'ahu k integracii osoby s udelenou medzinarodnou ochranou (garantom)
Vv hostitel'skej krajine, ktoré opodstatiiuju ich pobyt na uzemi ¢lenského Statu spolu s garantom.

Zlucéenie rodiny SO sebou a priori nesie odlucenie ¢lenov rodiny. Pravo na zlicenie
rodiny mo6zeme formulovat’ ako pravo rodinnych prislusnikov (a) osoby, ktora je prisluSnikom
tretej krajiny opravnene sa zdrziavajuca v ¢lenskom $tate EU (garant) na povolenie vstupu
a pobytu v tomto ¢lenskom State za ucelom obnovenia rodinnej jednoty, ktora bola z nejakého
dovodu narusena. U osob, ktorym bola udelena medzindrodnd ochrana pdjde najCastejSie
0 situacie, kedy tieto osoby utiekli z krajiny povodu pre niektory z ddévodov uvedenych
v Kvalifika¢nej smernici - rasa, ndbozenstvo, narodnost, politické nédzory, prislusnost’ k
uréitej socidlnej skupine &i vdzne bezpravie.'

Dizertacna praca sa v ramci otazok zluCovania rodin Stricto sensu zameriava na pravnu
upravu Smernice 0 prave na zlicenie rodiny (2003/86), ktora vo svojej Kapitole V upravuje
priaznivejSie podmienky pre zluCovanie rodin uteCencov (za ur€itych podmienok tiez 0s6b
s udelenou doplnkovou ochranou). Uvedena Kapitola V predstavuje subor vynimiek zo
vSeobecného rezimu s tym, ze ma zohl'adiiovat’ zranitelnost’ dotknutych osdb a ich osobitni
situdciu. Jej vyznam a dopady st pomerne d’alekosiahle, pretoze ide o jedini nadnarodnt
pravnu upravu, ktora upravuje otdzky zluovania rodin os6b S potrebou medzindrodnej
ochrany.

Préca sa optikou ochrany I'udskych a zékladnych prav snazi dosiahnut’ vyskumny ciel’,

ktorym je poskytnit’ odpoved’ na otdzku aké materidlne a procesné podmienky stanovi

Smernica 0 prdve na zli¢enie rodiny ako jediny nadnarodny néstroj regulécie zlu¢ovania rodin

pre osoby s potrebou medzinarodnej ochrany. ak sa tieto cheu zIuéit’ so svojimi rodinnymi

prislu$nikmi; nakol'ko efektivna je skiimand Smernica o prave na zlucenie rodiny vo vztahu

K ochrane prav o0sdb s potrebou medzinarodnej ochrany a & skiimané podmienky slizia uéelu

zltcenia rodiny. Za tymto Gcelom praca vyuZziva klasické vyskumné metédy akymi si najmé

analyza, komparacia a syntéza.

Za tymto Gcelom praca okrem kritickej analyzy Kapitoly V komparuje podmienky v nej
stanovené so vSeobecnym reZzimom aplikovatelnym na prisluSnikov tretich krajin tout court
(prislusnikov tretich krajin vo vSeobecnosti) — od ,,povinného* okruhu rodinnych prislusnikov,
Vv pripade ktorych ma ¢lensky Stat povinnost’ povolit’ zlu€enie rodiny (ak su splnené d’alSie

podmienky) az po dodato¢né podmienky integracie, ubytovania, zdravotného poistenia ¢i

14CL. 2 pism. d), f) Kvalifika¢nej smernice



finan¢nych prostriedkov a dévodov odmietnut’ zlacenie rodiny, ak je ohrozeny verejny
poriadok, bezpecnost’ §tatu ¢i verejné zdravie.

V ramci skumania podmienok praca analyzuje a komparuje tiez judikataru SD EU
(skutkové aj pravne okolnosti pripadov), ktora tvori prave s oh'adom na systém pravnej upravy
pravidlo-vynimka vel'mi cenny zdroj vykladu ustanoveni Smernice o prave na zlucenie rodiny
(vSeobecného rezimu aj Kapitoly V) aprispieva Kk lepSiemu pochopeniu pravneho ramca
priaznivejSich ustanoveni aplikovatel'nych na osoby s potrebou medzinarodnej ochrany. Vo
vysledku sa praca snazi za pomoci syntézy formulovat' zavery spojené s podmienkami
uplatnitePnymi na osoby s potrebou medzinarodnej ochrany a zhodnotit’, ¢i tieto podmienky
predstavuju dostatoéni pravnu ochranu s ohladom na situaciu, v ktorej sa tieto osoby
nachadzaju alebo ¢i ma Smernica vyrazné deficity.

Normativnym ciePom prace je prednesenie navrhov de lege ferenda, ktorych ciel'om je
zefektivnit' ochranu prav zraniteInych osob. Pri formulacii tychto navrhov boli cennymi
zdrojmi okrem vyssie spomenutej judikatury Studneho dvora EU tiez spravy Komisie vydané
k Smernici 0 prave na zlucenie rodiny, S§tadie European Migration Network (EMN), ¢i
vSeobecné komentare Vyrobu OSN pre prava diet’at’a. Praca uvadza tiez priklady dobrej praxe

niektorych ¢lenskych Statov, s ktorymi sa autorka pocas vyskumu stretla.



Obsah dizertacnej prace

Préca je rozdelena do Siestich kapitol. VzhI'adom na to, ze tato oblast’ pristahovalecke;j
politiky EU je znaéne ovplyvnena medzinarodnym pravom a tiez skuto¢nost, Ze pojmy azyl
auteCenectvo sa Casto pouzivaju zamenitelne, praca v prvej kapitole rozobera institat
uteCenectva, jeho pojmové znaky a porovnava pojmy azylu a uteCenectva z pohladu
medzinarodného prava. Nasledne praca za pouzitia historickej metdédy analyzuje a skima
primarne pravo EU s cielom zistit' ako sa do prava povodne ekonomicky zameranej entity
dostali 'udsko-pravne otdzky akymi su ins$titit utecenectva/azylu a ochrana rodiny. Pri hl'adani
odpovede na tato otazku praca komparuje primarne pravo EU v jednotlivych etapach vyvoja
europskej integracie s cielom najst pravny zaklad pre sekundarnu legislativu prava EU v tejto
oblasti.

Druha kapitola sa venuje vymedzeniu prava na zlucenie rodiny sStricto sensu.
Porovnédva pritom pojmy pribuzné pravu na zlucenie rodiny obsiahnuté v medzinarodnom
prave aprave EU. Kapitola tiez vymedzuje vztah prava na zludenie rodiny a
Iudského/zakladného prava na re$pektovanie rodinného Zivota v zmysle EDLP a Charty EU,
vztah ESLP a SD EU a vzdjomné ovplyviiovanie judikatury tychto sudov. Druha polovica
kapitoly sa venuje pravu na zlucenie rodiny v zmysle Smernice o prave na zlacenie rodiny.
Historické stvislosti pri prijimani Smernice 0 prave na zliéenie rodiny ovplyvnili jej kone¢nu
podobu a prispeli K jej ,,patchworkovému® charakteru. Nasledne kapitola definuje pravo na
zltéenie rodiny v zmysle FRD a vymedzuje ciel’ pravnej upravy ako aj jej postavenie v ramci
sekundarnej legislativy EU.

Tretia kapitola je venovana podmienkam ratione personae Smernice 0 prave na
zltéenie rodiny. Kapitola skiima jej osobnt posobnost’ ako vo vztahu ku garantovi (osoby, od
ktorej sa zluCenie rodiny odvija), tak k jeho rodinnym prislusSnikom. Velka cast’ kapitoly je
venovana osobam s udelenou doplnkovou ochranou, pretoze regulicia zlucovania rodin
pozivatel'ov doplnkovej ochrany ako jedinej kategorie osdb s potrebou medzinarodnej ochrany
na urovni eurépskeho acquis chyba.

Fakultativnym podmienkam, ktorymi méZu €lenské Staty podmienit’ zlucenie rodiny
0s0b s medzinarodnou ochranou sa venuje kapitola $tvrta. Na tivod kapitola vyjasiuje vztah
medzi Kapitolou V a vseobecnym rezimom FRD, nasledne st analyzované podmienky na
strane garanta a na strane rodinnych prislusnikov, ktori usilujti o zlucenie.

Piata kapitola sa na rozdiel od predchadzajicich materialnych podmienok venuje

procesnym ustanoveniam stanovenym Smernicou o prave na zlicenie rodiny. Venuje sa



osobam, ktoré mozu podat ziadost o zlucenie rodiny, poplatkovym povinnostiam
a podmienkam, ktoré sa uplatnia na rozhodovanie o ziadosti o zluc¢enie rodiny. Vyznamnu rolu
pri rozhodovani o ziadosti zohrdvaju horizontalne zdsady — zasada individualneho posudenia
a zasada najlepsich zaujmov dietat’a. Prvé zasada je sticastou kapitoly piatej, zatial’ Co zasade
najlepSich zaujmov diet’ata je venovana osobitna pozornost’ v samostatnej kapitole.

Deti predstavuju totiz obzvlast’ zranitel'nt ¢ast’ 0sob s potrebou medzinarodnej ochrany,
apreto je im venovana samostatna kapitola prace. Ich zavislost' na rodi¢och, resp. inych
osobach, ktoré sa o tieto staraju ako aj ich emocna a mentalna nezrelost’ sposobuju, Ze znasaju
stresujuce situdcie v krajine povodu a/alebo pocas titeku omnoho t'azsie. Je preto pre tieto osoby
nesmierne doélezité mat’ po usadeni sa v ,,bezpecnom pristave® pri sebe rodinnych prislusnikov,
aby sa s traumatizujicimi okolnostami l'ahSie vysporiadali. V roku 2022 2 z 3 ziadatel'ov
0 medzinarodnt ochranu boli osoby mladsie 18 rokov, pricom 42 000 ziadosti bolo podanych
maloletymi bez sprievodu.

Siesta kapitola je preto venovana aplikacii zasady najlep§ich zaujmov dietata pri
zlu¢ovant maloletych 0sob s potrebou medzindrodnej ochrany.®® FRD ako aj vysvetlivky K ¢l.
24 Charty EU odkazuju na Dohovor o pravach dietata. Vzhl'adom na jeho ddleZitost’ sa preto
Cast’ tejto kapitoly venuje analyze zasady najlepSich zaujmov dietata a jej vykladu v zmysle
vSeobecnych komentarov Vyboru pre prava dietata OSN. Nasledne kapitola analyticky skima
ako judikatiru SD EU aplikuje tuto zasadu v pripadoch zlu¢ovania rodin, ktorych ¢lenmi st
maloleté deti. Komparuje tiez podmienky aplikovatel'né na maloletého, ktory je v postaveni
tzv. garanta (osoby, od ktorej sa zluCovanie odvija) a maloletého ako rodinného prislusnika.

Kapitola siedma je venovana pravam, ktoré rodinni prislusnici maji po povoleni
zlucenia rodiny na tUzemi Clenského Statu. Dolezitym aspektom zivota po zlaceni osob
S potrebou medzinarodnej ochrany je integracia, ktord je pre zaclenenie tychto oséb do

hostitel'skej spolo¢nosti kl'icova, preto jej je venovana v ramci kapitoly zvySend pozornost’.

Obsah prace

Z0zZNnam SKratieK ........ccooiiiiiireir e Chyba! Zalozka neni definovana.

VO oottt Chyba! Zalozka neni definovana.
Vymedzenie skiimanej problematiky ...........ccooeevenirienenenicniene. Chyba! ZaloZzka neni definovana.
Ciele a struktura prace, vyskumné metody............coevverereierinnnns Chyba! ZaloZka neni definovana.
Vyskumné otazky a hypotezy.........ccoovviviviiininiinieeesese e Chyba! Zalozka neni definovana.

5Ku ditu odovzdania prace neboli k dispozicii tatistické udaje za rok 2023. European Union Agency for Asylum:
Asylum in Europe in 2022: A Year in Review [online]. euaa.europa.eu [cit. 10. jala 2024]. Dostupné na:
<https://euaa.europa.eu/asylum-europe-2022-year-review>,
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Stcasné spracovanie témy v odbornej literatire .............cvovevenene Chyba! Zalozka neni definovana.
Terminologické pozndmky .........cccocvviveiiiiiii i Chyba! Zalozka neni definovana.

1. Historicky vyvoj indtititov azylu a uteéenectva v medzindrodnom prave a prave EUChybal
Zalozka neni definovana.

1.1 Komparacia pojmov — azyl v. uteCenectvo v medzinarodnom prave........... Chyba! ZaloZzka neni
definovana.
1.1.1 Institat azylu, jeho historia a vymedzenie pojmu............. Chyba! Zalozka neni definovana.

1.1.2 Institat uteéenectva, jeho historia a vymedzenie pojmu...Chyba! Zalozka neni definovana.

1.2 Terminoldégia v medzinarodnych a eurdpskych néstrojoch ochrany............ Chyba! ZaloZzka neni
definovana.

1.3 Od Eurdpskych ,,ekonomickych* spolocenstiev k Europskej unii ako ochrankyni zakladného

Prava — Prava Na aZyl......cccooviieeieieeese e Chyba! Zalozka neni definovana.
1.3.1 Maastricht (1992/1993) .......ccccovvviieieceere e Chyba! Zalozka neni definovana.
1.3.2 Amsterdamska ,,revolucia® (1997/1999).........cccccevvvvnenen Chyba! Zalozka neni definovana.
1.3.3 Lisabonska zmluva (2007/2009) .......c.cceoervrieeicnieeinnnnenn Chyba! ZaloZzka neni definovana.
1.3.4 Novy pakt 0 azyle 8@ Migracii........ccccvvvevvrivririnerienenenns Chyba! ZaloZzka neni definovana.

1.4 Diel¢ie zhrnutie ku kapitole 1.........ccceriiiiiiiiiiiiiiiieiiee Chyba! Zalozka neni definovana.

2. Pravo na zltc¢enie rodiny Stricto SENSU.........ccccevvrernrnnne Chyba! Zalozka neni definovana.

2.1 Pravo na zluéenie rodiny — vymedzenie pojmu v intenciach medzindrodného prava a prava EU
....................................................................................................... Chyba! ZaloZzka neni definovana.

2.2 Vztah prava na zlic¢enie rodiny k pravu na rodinny zivot a ostatnym l'udskym/zakladnym
pravam

hyba! Zalozka neni definovana.
2.2.1 Pravo na rodinny zivot a ochrana jednoty rodiny............. Chyba! ZaloZzka neni definovana.

2.2.2 Je pravo na zlic¢enie rodiny nedielnou si¢ast'ou prava na reSpektovanie rodinného Zivota
v zmysle ¢l. 8 Europskeho dohovoru o l'udskych pravach?......Chyba! ZaloZka neni definovana.

2.2.3 Pravo na rodinny Zivot v zmysle Charty zékladnych prav EU a vzt'ah dvoch eurdpskych

SUAOV ot Chyba! Zilozka neni definovana.
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Zhrnutie vysledkov dizerta¢nej prace

Odpoved’ na prva cast’ vyskumnej otazky — aké materialne a procesné podmienky
stanovi Smernica o prava na zlt¢enie rodiny mdzeme sumarizovat’ nasledovne. Na prvy pohl'ad
Kapitola V posobi, ze poskytuje Stedrt ochranu a zna¢ne priaznivejsie podmienky pre zlucenie
rodiny utecenca. Je vyluc¢ené podmienenie zlucenia rodiny podmienkami ubytovania, prijmu,
zdravotného poistenia, ¢i integracnych podmienok. Pri hlbSom skimani vSak zistime, Ze aj
napriek osobitnej situdcii, v ktorej sa tieto osoby nachadzaji maja €lenské Staty moznost’ vyuzit’
voliteI'né ustanovenia a obmedzit’ tak aplikaciu priaznivejSich ustanoveni na tieto osoby.
V ramci voI'ného uvazenia mozu Clenské Staty obmedzit’ aplikaciu priaznivejSich ustanoveni na
rodinné vztahy, ktorych vznik predchadza prichodu garanta na tizemie EU, ¢&i podmienit
aplikéciu ustanoveni Kapitoly V lehotou 3 mesiacov od priznania statusu utecenca.

Autorka prace je toho nazoru, ze ochrana prava na zltcenie rodiny os6b s potrebou
medzinarodnej ochrany v zmysle Kapitoly V Smernice o prave na zlucenie rodiny je dostato¢na
len v obmedzenom mnozZstve pripadoVv a stvisi s takmer idealnymi podmienkami, v ktorych sa
dotknuté osoby ocitni. Podmienky zla¢enia rodiny, tak ako st stanovené v Kapitole
V Smernice 0 prave na zlucenie rodiny st dostatocné iba v pripadoch, Ze ide o nuklearnu
rodinu, ktorej ¢lenmi st manzelski partneri a maloleté deti, s spolu navzajom v kontakte, majt
dostato¢né dokazy o svojom rodinnom vzt'ahu a Ziadost’ o zlucenie rodiny podaju v lehote 3
mesiacov od priznania statusu utecenca.

Uplne prvym deficitom pravnej Gpravy Kapitoly V je skutoénost, Ze z jej aplikaéného
ramca su vyluc¢ené 0soby s udelenou doplnkovou ochranou. Tieto osoby, rovnako ako utecenci
celia traumatizujucim zazitkom a pritomnost’ najbliz§ich rodinnych prislusnikov by velkou
mierou prispela kK vyrovnaniu sa s tymito skusenostami ako aj k integracii do hostitel'skej
spolo¢nosti. Obe skupiny osdb (uteCencov aj osdb s udelenou doplnkovou ochranou) spéja
jeden menovatel’ a tym je, Ze rodinny Zivot nemo6Zu vykonavat’ v krajine pévodu. Prave tato
skuto€nost’ by mala byt rozhodujlica pri odpovedi na otdzku, ¢i je potrebné tymto osobam
poskytnut’ zvySent ochranu. Nehovoriac o tom, Ze tak ako malolety bez sprievodu v zmysle ¢lI.
2 pism. f) Smernice 0 prave na zlucenie rodiny, tak aj maloleté diet’a, ktorému bola udelena
doplnkova ochrana napriklad v dovodu vypuknutia vojnového konfliktu sa méze ocitnat’ samo
Vv ¢lenskom $tate a potrebovat’ tu rodinné zdzemie. Na tieto osoby Smernica o prave na zlicenie
rodiny vobec nemysli.

Argumentacia, ze u doplnkovej ochrany sa predpoklada kratSie trvanie podl'a autorky

prace nie je dostatocnym ospravedlnenim toho, Ze tieto osoby nemaju ziadnu ochranu na arovni
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eurdpskeho acquis. Pravna tiprava predsa uz dnes poéita s odlisnymi dizkami pobytu u tychto
dvoch skupin 0s6b s potrebou medzinarodnej ochrany. Ked’ si k tomu priddme odvodenost’
pobytu rodinného prislusnika, ktora je pri zluc¢eni rodiny v zmysle Smernice 0 prave na zlicenie
rodiny charakteristicka a tiez skutoénost, e dizka pobytu v zasade neprekro¢i dizku pobytu
garanta, autorka je toho nazoru, Ze tieto podmienky su dostato¢né na to, aby splnili ciel’, ktorym
je poskytnut’ ochranu len na dobu nevyhnutnu.

Smernica o0 prave na zlucenie rodiny je pritom jedinym nadnarodnym nastrojom, ktory
zlucenie rodiny reguluje a zaroven nan niekol’ko inStrumentov sekundarnej legislativy odkazuje
apocita snim. Ma preto velky potencial poskytnat ochranu osobam s udelenou
medzinarodnou ochranou a ich najbliz§im rodinnym prislusnikom. Z praxe ¢lenskych Statov
vidime, Ze tito medzeru v pravnej uprave vyuzili v Case uteceneckej krizy 2015/2016 (udelenim
doplnkovej ochrany namiesto statusu utecenca a nasledné zavedenie ¢akacej doby, pocas ktorej
nemoze dojst’ k zluceniu rodiny). Dovod preco tak urobili bol zrejmy — snazili sa ,,pomdct’ si*
ako v tom cCase najlepsie vedeli. Je pravdou, ze CEAS ma svoje nedostatky, ktoré v rokoch
2015/2016 zapriginili vysoky priliv prislugnikov tretich krajin na tizemie EU. Tie sa viak snaZi
Vv sucasnosti prijimany novy legislativny bali¢ek odstranit’. Aj zo strany odbornej verejnosti
pocut’ nazory, Ze by tato skupina osob mala byt’ nad’alej vyli¢end z osobného rozsahu Smernice
0 prave na zlucenie rodiny. A to najmé preto, aby sa zabranilo velkému prilivu rodinnych
prisluinikov. Pravda je viak taka, ze 24 z 27 ¢lenskych $tatov EU (dokonca aj Dansko a Irsko,
ktoré nie su Smernicou viazané) dnes umoziuje zlii¢enie rodiny osob s doplnkovou ochranou.
Z toho vyplyva, Ze vol'a umoznit’ zluCenie tejto skupine zraniteI'nych osdb zo strany ¢lenskych
Statov by v tomto ohl'ade bola. Ked’Ze je takato prax takmer vo vSetkych ¢lenskych Statoch uz
dnes zavedend, nemalo by zacClenenie tejto skupiny osdb s potrebou medzinarodnej ochrany
mat za nasledok neprimerany prisun rodinnych prisluSnikov. Pravna Giprava zli¢enia tychto na
trovni EU by viak poskytla vicsie istoty vo vztahu k tymto osobam a harmonizovala narodné
praktiky.

Co sa vsak ,,povinného okruhu® rodinnych prislusnikov tyka, Kapitole V chyba uré¢ita
flexibilita, ktord je v ute€eneckom kontexte viac nez potrebnd. Vo vztahu k maloletym detom
je potrebné zakotvit’ do vypoctu rodinnych prislusnikov, v pripade ktorych maju Clenské Staty
povinnost’ povolit’ zli¢enie rodiny osoby, s ktorymi je spojeny urcity stupen zavislosti. Nemusi
pritom ist' len o osoby, na ktorych je zavislé maloleté dieta, ale tiez zavislost' rodinného
prislusnika na garantovi. Koncept rodiny v Smernici o prave na zlucenie rodiny je reflexiou
europskeho chapania rodiny. Rodiny, ktorej ¢lenmi st deti a ich biologicki ¢i adoptivni rodicia.

Nereflektuje vSak ponimanie rodiny, ktord méze byt typicka pre tretie krajiny, ktorych koncept
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rodiny je vzdialenym od toho europskeho. Typickym prikladom je institat kafalah, ktory je
charakteristicky pre moslimské krajiny. Pre moslimov je prevzatie starostlivosti o dieta
v nudzi, ktoré nemé rodicov alebo sa tito o neho nemo6zu postarat’ moralnou povinnost'ou.

Pripadné prepracovanie Kapitoly V samozrejme nema byt ,bez-limitnou* ochranou
Sirokého okruhu oséb spdsobujicou masivne viny prilivu SirSej rodiny garanta. Ma vsak
poskytovat’ ochranu v pripade potreby. Ak dieta z nejakého dévodu nemdze byt’ v rodi¢ovskej
starostlivosti a ina dospela osoba je jedinou osobou, ktora sa mdze o dieta postarat’, potreba
ochrany je urCite na mieste, a preto by ¢lenské Staty mali mat’ rovnaku povinnost’ povolit
zltéenie rodiny podobne ako je to u rodiny nuklearnej. Nepostacuje spolichat’ sa na to, Ze
Clenské $taty vyuzija fakultativne ustanovenie Smernice 0 prave na zli¢enie rodiny.

Dal§im vyraznym deficitom je nezahrnutie sturodencov do ,,povinného okruhu®
rodinnym prislu$nikov. V zmysle terajSicho znenia Smernice pravna uprava nepocita so
zlucenim rodiny, ktorej garantom je maloletd osoba a od tejto sa odvija zlicenie rodiny.
Dochadza tak k rozdeleniu stirodencov, ktori takisto tvoria stucast’ uzsej rodiny. O tom sved¢i
tiez pripad, ktory sa dostal pred SD EU v ramci konania o prejudicidlnej otazke vo veci CR,
GF, TY proti Landeshauptmann von Wien.

Zakotvenie ,,zachranného* ustanovenia, ktoré¢ by do ,,povinného okruhu® rodinnych
prislusnikov zahrnulo tiez rodinné vzt'ahy, v ktorom by zohravali rozhodujicu ulohu zavislost’
a skutocnost’, Zze o maloleté diet'a/dospelu osobu sa nema kto postarat’ (¢ize splnenie podmienky
subsidiarity) by poskytovalo potrebnt mieru flexibility, ktora by reflektovala kultirne aj pravne
odli$nosti eurdpskeho a ,,mimo-eurdpskeho* chapania uzsej rodiny.

Autorka prace sa stotozituje s ndzorom SD EU ako aj normotvorcom EU, e ¢lenské
Staty maju mat’ moznost’ obmedzit’ aplikdciu priaznivejSich ustanoveni casovym ohrani¢enim.
Je predsa ciel'om printtit’ odlicenych ¢lenov rodiny usilovat’ o zlii€enie v ¢o mozno najkratSom
case. Koniec koncov ak chceme od prisluSnych organov, aby rozhodli v o moZno najkratSom
Case, pretoZze chceme skratit’ odlicenie Clenov rodiny, tak by takato povinnost' mala byt
reciproéne aplikovana aj na podanie Ziadosti v privilegovanom rezime. SD EU vo veci K, B
proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie uvadza, ze podmienky ubytovania,
dostatocného prijmu ¢i zdravotného poistenia nie si samy o sebe znemoZnenim prava na
zlt€enie rodiny, pokial existuje iny systém (vSeobecny reZim), v ramci ktorého mozu tieto
osoby poziadat’ o zla¢enie rodiny. S tym moézeme suhlasit’, no len do urcitej miery. A tou je
diZka tejto lehoty s ohPadom na osobitnu situaciu, v ktorej sa ute¢enci nachadzaja. Prili§ kratka
lehota totiz moze zluGenie rodiny paradoxne predizit (ak bude z dévodu jej nedodrzania

aplikovany vieobecny rezim). Casové obdobie 3 mesiacov je skutoéne kratke obdobie na to,
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aby sa 0soby v novej krajine zorientovali, pripadne obnovili kontakt s rodinnymi prislusnikmi,
ktori zostali v krajine povodu. V uteCeneckom kontexte ide castokrat o zivot ohrozujuce
situécie, kedy rodinni prisluSnici mozu zostat’ v izolacii s i€elom ochranit’ sa. I ked’ Stidny dvor
uvadza, ze prekrocenie lehoty moze byt ospravedlnené objektivnymi dévodmi
a 0 podmienkach, za ktorych méze dojst’ k zluceniu rodiny maja byt dotknuté osoby
informované, stale je dokazné bremeno na strane garanta alebo rodinnych prislusnikov, ktoré
musia uniest’. Zaroven to vnasa do takychto situdcii urcity stupeii pravnej neistoty, ¢i prislusny
organ rozhodujuci vo veci zlicenia rodiny bude dovody poskytnuté dotknutymi osobami
povazovat’ za dostacujuce a objektivne ospravedlnitelné. Takyto postup nie je v sulade
s pravnou istotou. PrediZenie lehoty na 6 mesiacov, idealne na 1 rok a sicasné zakotvenie
moznosti ospravedlnit’ zmeskanie lehoty z objektivnych dovodov do Kapitoly V by zvysilo
pravnu ochranu zranitelnych osdb. Zaroven sa tak eliminuju situacie, kedy sa pre zmeskanie
lehoty 3 mesiacov rodinni prislusnici pokusia vstapit' na uzemie EU nelegalnym sposobom.

Poskytnutie zvySenej ochrany uteCencom a osobam s doplnkovou ochranou ma mat
svoje hranice. Tymito st predovSetkym ochrana verejného poriadku, bezpecnosti Statu
a verejné¢ho zdravia. V tychto pripadoch by mali prevazit zdujmy clenskych Statov nad
zaujmami jednotlivea. Od 1. migra¢nej krizy moZno pozorovat’ v ¢lenskych $tatoch zvySenie
kriminality, ktorej pachatelmi st vo velkej miere aj pristahovalci. Clenské §taty by mali mat’
moznost’ odnat’ takymto osobam pobyt a navratit’ ich do krajiny povodu. Zaroven by mali mat’
moznost’ odiiat’ pobyt tym rodinnym prislusnikom, ktori svojim chovanim neprejavuju vd’aku
¢i vol'u sa integrovat. Zachovanie bezpecnosti v ramci priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti je pre spravne fungovanie EU kl'i¢ové, a preto by tiez Smernica o prave na
zltéenie rodiny vratane Kapitoly V mala poskytnut’ ¢lenskym Statov moznost’ tento priestor
chranit’.

Priaznivej$ie ustanovenia sa vzt'ahuji vo vdcSej miere na materialne podmienky ako na
podmienky procesné. V ramci procesnych podmienok opitovne vel'ky posun vo vyklade
procesnych ustanoveni u¢inil Sudny dvor EU vo veci Afrin. Smernica 0 prave na zltcenie
rodiny ponechava procesné pravidla na procesnej autonomii ¢lenskych statov, ¢o je v poriadku.
Urcité zaruky by vsak mala Kapitola V upravovat. Autorka v praci uvadza napriklad kratsie
lehoty v pripade, ze je ziadostou dotknuté dieta, zakotvenie zaruky, ze poplatky za podanie
ziadosti nebudu poZzadované vobec alebo len v minimalnom rozsahu, ¢i zakotvenie moZnosti
podat’ opravny prostriedok verejnym ochrancom prav v pripade, ze je rozhodnutim dotknuté

diet’a.
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Priam obrovsky vyznam vSak mézu mat’ na vysledok konania o ziadosti o zlicenie
rodiny horizontélne zasady. Ich spravnou aplikaciou dokéaze prislusny organ vyrovnat deficity,
ktoré pravna uprava Smernice o prave na zlicenie rodiny vo vztahu k ute¢encom ma. Su to
prave horizontalne zasady, ktoré mézu svojou spravnou aplikaciou viest’ k tomu, ze Smernica
0 prave na zlucenie rodiny ma d’alekosiahle nésledky, o ktorych ¢lenské Staty pri vyjednévani
0 jej navrhoch ani len netusili.

Efektivna ochrana, ktort ma Smernica prinasat’ spociva v najdeni spravnej rovnovahy
ako to uvadza ESLP vo svojej judikature. Na rozdiel od ¢l. 8 EDLP je vSak suverenita Statov
¢o do kontroly vstupu a pobytu prislusnikov tretich krajin obmedzena pravami, ktoré tymto
osobam dali v pravnej uprave Smernice 0 prave na zlicenie rodiny. Ale nielen v nej. Do hry
vstupuju tiez zakladné prava a princip proporcionality, ktoré predstavuju limity vol'nej uvahy
¢lenskych Statov.

Néjdenie spravnej rovnovahy nie je vSak len vecou pravnej Upravy samotnej, ale
predovsetkym prislusnych organov, ktoré o jednotlivych ziadostiach o zlucenie rodiny
rozhoduju. Ich odbornost, motivacia a aktivny pristup zohravaji vyznamnu ulohu pri
posudzovani ziadosti aStym suvisiacou aplikdciou zasad najlepSich zdujmov dietata
a individualneho postdenia. Tieto umoznuju prislusnym organom flexibilne reagovat’ najma na
splnenie fakultativnych podmienok stanovenych v Kapitole IV (dostato¢ny a pravidelny
prijem, zdravotné poistenie, ubytovanie a integra¢né opatrenia). Avsak aj aplikacia tychto zasad
ma svoje limity.

Tak ako mozu uvedené zasady priniest’ osoh a byt ndpomocnymi v pripade vypliania
medzier v pravnej tprave, mozu napachat’ vela skody. Prislusné organy musia pri posudzovani
ziadosti postupovat’ tiez s nalezitou davkou obozretnosti. Tato sa vyzaduje vtedy, ak chybaju
pisomné dokazy o rodinnom vzt'ahu, ¢i pri uréovani identity a veku rodinnych prislusnikov, ak
tymto chybaji doklady. V zaujme ¢lenskych $tatov ani samotnej EU uréite nie je ohrozenie
priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti. Preto prave vysSie spominana vyhrada
verejného poriadku, bezpec¢nosti Statu a verejného zdravia st délezitymi podmienkami, ktorych
skimanie hra pri rozhodovani kI'a¢ov1i rolu.

Priznanie priority najlep$im zdujmom dietata je urcite spravnym krokom. Deti si
zaslizia zvySeni ochranu. Horizontdlna zisada najlepSich zaujmov dietata vSak nemodze
posobit’ ako absolitna vynimka. Pritomnost’ dietata v konani o povoleni vstupu a pobytu na
uzemie Clenského Statu nema automaticky znamenat’ povolenie pobytu. Hodnotové nastavenie

organu ma pri zluovani rodin odrazat hodnotové nastavenie EU a jej ¢lenskych Statov. Tymi
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st priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti a s nim stvisiaci reSpekt k zakladnym pravam
na strane jednej a snaha o zachovanie verejného poriadku a bezpe¢nosti na strane druhej.

V moci zasady najlepsich zaujmov dietat’a a zasady individualneho postdenia je teda
zmiernit’ tvrdost’ pravnej Upravy, pretoZze ani najlepsi normotvorca nedokaze vytvorit’ taku
pravnu upravu, ktora by myslela na vSetky mozné kombinacie okolnosti, v ktorych sa deti
Vv uteceneckom kontexte moézu ocitnat’. Odchylenie sa od pravnej Gpravy, resp. jej zmiernenie
by sa viak nemalo stat’ pravidlom. V takom pripade totiz pravna uprava tiplne strati zmysel. Ci
uz ide o podmienky ubytovania, zdravotného poistenia, ¢i trvalého a pravidelného prijmu, tak
rozliSovanie medzi vSeobecnym a privilegovanym rezimom v ramci Smernice 0 prave na
zlucenie rodiny vobec. Zasada najlepsich zaujmov dietat’a, osobitnd situacia ute¢encov ani
zasada individualneho posudenia nie su branou do sveta neobmedzenych moznosti vstupu
a pobytu prislusnikov tretich krajin na tizemie ¢lenskych Statov, v ktorom sa stieraji rozdiely
medzi vSeobecnym a privilegovanym rezimom. Ani SD EU nemdZe svojou judikatirou
poskytovat’ absolatny a ,,bez-limitny* pro-ochranarsky pristup. Takisto musi reSpektovat’ vol'u
Clenskych statov a podobu, ktoru si ¢lenské Staty zvolili. Najdenie spravnej rovnovahy je teda
naro&nym procesom, ktory sa pripad od pripadu lidi. Normotvorca EU, SD EU aj vnutrotatne
organy rozhodujuce o ziadostiach o0 zlucenie rodiny tak musia najst’ spravodlivé rieSenie
v mantineloch, kde na strane jednej stoja I'udské a zakladné prava a na strane druhej zachovanie
bezpecnosti v ramci priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.

Poslednou oblastou, ktora by v ramci pripadného prepracovania Smernice o prave na
zltCenie rodiny mala byt rozpracovana, je otazka prav rodinnych prisluSnikov po povoleni
vstupu a pobytu na Uzemie Clenského Statu. DneSna podoba Smernice o prave na zlicenie
rodiny totiz zakotvuje prava rodinnych prislusnikov len symbolicky. Oproti Kvalifikacnej
smernici ¢i pripravovanému Kvalifikaénému nariadeniu tychto stavia do znacne znevyhodnenej
pozicie, pretoZze im nepriznava radu prav, ktoré maji rodinni prislusnici, ktori sa na uzemi
nachadzaju spolu s osobou, ktorej bola poskytnuta niektora z foriem medzinarodnej ochrany.
Zosuladenie statusu tychto dvoch skupin rodinnych prislusnikov by bolo teda viac nez vhodné.

V neposlednom rade by vacsiu ochranu zranitelnym osobam a tiez vyss$iu mieru ich
pravnej istoty prinieslo, kKeby pre regulaciu zlicenia rodiny oséb s potrebou medzinarodne;j

ochrany na urovni eurépskeho acquis bola zvolena forma nariadenia.
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Abstract

The dissertation on the topic ,,Right to family reunification in the context of European
asylum law* deals with the question of family reunification of persons in the need of
international protection — i.e. persons with the refugee status and persons as beneficiaries of
subsidiary protection (under the Qualification Directive) according to the conditions stipulated
by the Directive on the right to family reunification. The thesis focuses primarily on Chapter
V of the Directive, which stipulates more favourable conditions applied to family reunification
of refugees.

As part of the examination of the conditions stipulated by the Directive on the right to
family reunification, the thesis provides a detailed analysis of family members eligible for
family reunification with a person in need of international protection, as well as material
conditions that Member states may require from the reunified family. In addition, the thesis
examines procedural conditions established by the Directive on the right to family reunification,
which Member states are obliged to apply in proceedings related to family reunification. Special
attention is paid to the principle of the best interests of the child, which as a horizontal principle
can have a significant impact on the outcome of the proceedings. At the end, the thesis also
deals with the rights of family members after their family is reunited and issues of their
integration in the host society. Besides the analysis of the conditions for family reunification of
persons in need of international protection, the thesis also concerns with international legal
instruments, primarily the Convention on the Rights of the Child and the European Convention

on Human Rights.

The thesis answers the question whether the Directive on the right to family
reunification provides sufficient protection to persons in need of international protection, while
also examining the jurisprudence of the Court of Justice of the EU and its impact on the
application of the Directive on the right to family reunification. When finding an answer to this
question, the dissertation presents examples of Member states” good practices as well as

proposals de lege ferenda that would lead to the strengthening of the protection.
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