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Metodologické aspekty:

Magisterska praca ma experimentalny charakter, venuje sa problematike moznosti kvantitativneho
vyskumu v oblasti kritickej analyzy diskurzu. Ciefom price bolo previest experimentdlnu analyzu
potencidlu kvantitativnych metdéd na urcenie konceptudlnej blizkosti volebnych programov troch
vybranych ceskych politickych stran v zvolenom obdobi (roky 1996 az 2017). Sama autorka definuje
ciel prace ako ,zjistit potencidl vyuziti konkrétni kvantitativni lingvistické metody k analyze
politického diskurzu” (str.7), resp. ,, provést experimentalni analyzu, zda lze rozlisit jednotlivé po-
litické subjekty na zakladé lingvistické analyzy jejich volebnich programi, které odraii jejich
postaveni v rdmci pravolevé socioekonomické osy” (str. 65). Na dosiahnutie stanoveného ciela
autorka pouzila software Quita a previedla komparativhu analyzu dvoch mozZnych spdsobov
prevedenia modelu Bag-of-Words, z ktorych jeden pracuje s tokenizovanymi textami a druhy s n-
gramami. Ciel prace je velmi dobre zvladnuty, autorka vyhodnotila na zaklade relevantnych vysledkov,

ktory z dvoch moZnych prevedeni metddy sa javi na dany typ analyzy vhodnejsi.

Obsahové naleZitosti:

Z hladiska obsahu je praca korektnd, obsahovy aspekt sa do velkej miery prekryva s metodologickym
aspektom, kedZe zdmerom prace je overovanie zvoleného metodologického apardtu. RozloZenie
kapitol z hladiska dizky prace povaZujem za neprimerané. Gro diplomovej prace, tzn. samotna analyza
a jej vyhodnotenie, zabera priblizne dvadsat stran, ¢o je prili§ maly rozsah na dany typ prace
(magisterskd diplomova praca). Teoretickd cast, ktord predchddza experimentdlnej dasti, je
nepomerne dlhsia a autorka nevysvetluje relevantnost zvoleného rozmeru teoretickej ¢asti s ohladom
na cell pracu. Oceflujem vyuZitie poznatkov z oboru politoldgie v Uvodnej ¢asti, v pomere ku zbytku
prace je ale tato Cast zbyto¢ne dlha. V zavereénych podkapitolach teoretickej ¢asti prace autorka
kratko pojednava o pojme , diskurz” a predstavuje stru¢ny prehlad ¢eskych publikacii z oblasti analyzy
diskurzu (podkapitola 7.3). Nie je Uplne jasné, aky zdmer malo zaradenie poslednej podkapitoly
teoretickej Casti, okrem toho, Ze svedci o fakte, Ze si autorka nastudovala danu literatdru. Naopak
v teoretickej €asti chyba aspon stru¢ny uvod do kvantitativnych lingvistickych metdd, pripadne bliZsie

uvedenie vyuzitej metddy. Nevidim jasné spojenie medzi teoretickou a experimentalnou ¢astou.



Praca s literaturou:

Citacie su formadlne korektné, zoznam literatury je uvedeny podla stanovenej normy.

Formalne nalezitosti:

Praca splia Standardy zanru. Je Uhladne formalne upravena.

Celkové hodnotenie a navrh klasifikacie:

Diplomovu pracu hodnotim pozitivne z hladiska prevedenej analyzy. Ako som spomenula vyssie,
nerozumiem prepojeniu medzi teoretickou a experimentalnou c¢astou, pominic ale tento fakt,
samotné prevedenie analyzy povazujem za kvalitné avelmi ocenujem pociatocné formulovanie
hypotézy ako aj zaverecnu diskusiu (str. 66), kde autorka objektivne hodnoti limity prevedenej analyzy.
Jednotlivé vysledky uvadzané v experimentalnej casti by si zaslUzZili komplexnejSie komentare. Myslim
si, ze by praca mohla byt kvalitnejsia, keby autorka venovala viac priestoru rozboru vysledkov nez

teoretickej ¢asti. Odporuéam diplomovu pracu pripustit k obhajobe s ndvrhom na hodnotenie B.
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Otazky do diskusie

Vedeli by ste si predstavit dalSie metddy kvantitativheho charakteru v kritickej analyze diskurzu?
Ktoré by to mohli byt?



