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I.

Náročnost tématu práce

Zvolené téma „Odpovědnost zaměstnavatele za škodu způsobenou zaměstnanci“ lze vždy považovat za aktuální a atraktivní s ohledem na široký okruh aspektů, kterým se lze v DP věnovat s ohledem na rozsáhlé zpracování řady aspektů v odborné literatuře. Judikatura Nejvyššího soudu k danému tématu je velmi hojná. Práce tak může ve výsledku vyjít jako banální anebo i velmi fundovaná.
II.

Splnění cílů práce

Jako cíl své práce si autor vytkl „pojednat o pracovněprávní odpovědnosti zaměstnavatele za škodu způsobenou zaměstnanci. (…) i analyzovat nynější právní úpravu pracovního práva v kontextu celého právního řádu ČR, včetně novelizace soukromého práva, a to zejména odpovědnost zaměstnavatele za škodu způsobenou zaměstnanci.“ Lze říci, že cíle bylo vzhledem k obsahu a způsobu zpracování dosaženo dostatečně.
III.

Teoretická a obsahová část práce

Diplomant v zásadě nedělá chyby. V práci nechybí komparace české právní úpravy s právní úpravou USA, a nepostrádá ani práci s cizojazyčnou literaturou a celkově lze hodnotit práci jako svědomitě a promyšleně zpracovanou. Práce je členěna do 6 kapitol, úvodu a závěru. V první kapitole diplomant popisuje odpovědnost zaměstnavatele za škodu způsobenou zaměstnanci v právním řádu ČR. Ve druhé kapitole se zaměřuje na obecnou odpovědnost zaměstnavatele. Třetí kapitola se věnuje odpovědnosti zaměstnavatele při odvracení škody, čtvrtá pojednává o právní úpravě odpovědnosti na odložených věcech. Pátá kapitola popisuje odpovědnost zaměstnavatele za škodu způsobenou pracovními úrazy a nemocemi z povolání. Šestá kapitola, z celé práce snad nejcennější, představuje exkurz do právní úpravy USA s pokusem o komparaci. Závěrem autor hodnotí právní úpravu v České republice ve srovnání se Slovenskem a pouští se do úvah de lege ferenda.
IV.

Formální úroveň práce

Práce je na velmi dobré jazykové i stylistické úrovni a rozsahem je práce dostatečná. Po formální stránce jí nelze ničeho vytknout.
V.

Návrh klasifikace diplomové práce

V závislosti na výsledku ústní obhajoby navrhuji známku B.
VI.

Doporučení pro rozpravu

Pro rozpravu při ústní obhajobě nechť si diplomant připraví informaci o vybraných nejzajímavějších judikátech Nejvyššího soudu ČR, které se váží k dané problematice a byly publikovány po datu odevzdání diplomové práce (např. rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 21 Cdo 3555/2013, ze dne 29. 10. 2014 porovnávající podmínky obecné odpovědnosti zaměstnance za škodu jakož i rozsah náhrady škody oproti odpovědnosti zaměstnance za nesplnění povinnosti k odvrácení škody.
Dále nechť diplomant pouvažuje nad příkladem, kdy nad věšákem umístí zaměstnavatel nápis: „Za zde odložené věci neručíme“.
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