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Hodnoceni': 1 2 3 4 5
1. DodrZeni tématu o o o o X
2. Schopnost formulovat pfedmét, cile a zavéry prace O o o o ®
3. Analyza materialu a nasledna syntéza / pieklad o o o x 0O
4. Interpretace a argumentace, prace se sekundarni literaturou o o O X 0O
5. Struktura, logické uspofadani vykladu o o o X O
6. ;(;Iiﬂmlm a stylisticka Gprava, prostiedky odborného funk¢éniho 000 ® O
7. Jazykova spravnost, dodrzeni ortografické a gramatické normy o o o X O
8. Bibliograficky a poznamkovy aparat, jednotny zpasob citaci O O O O X

Celkem bodu: 35

9. Pripominky:

Diplomantka Patricie Kacifova si zvolila téma, které je bezesporu zajimavé a aktualni. Jiz na prvni
pohled je jasné, Ze diplomantka pracovala se zdjmem a problematika zachrany tygra ussurijského se ji
dotkla. V prvni, tj. teoretické ¢asti, své prace se zabyva charakteristikou tygra obecné a poté konkrétné
tygra ussurijského, dale také funkénimi styly a problematikou piekladu.

Praktickou cast tvofi samotné pieklady. Soucasti této kapitoly jsou i komentaie k prekladanym
textim, prekladatelské transformace a problémové ¢asti prekladu.

Soucasti bakalarské prace je i rusko-Cesky slovnik, ktery je potfeba ocenit.

Pro teoretickou ¢ast zvolila diplomantka pouze ¢eské zdroje, i kdyz by bylo kvuli tématu pfinosnéjsi
pracovat i se zdroji zahranicnimi (pfedev$im ruskymi). Naopak je tfeba ocenit praci se zahrani¢nimi
zdroji v podkapitole, zabyvajici se problematikou piekladu.

Prace pusobi nejednotné, ¢emuz prispiva predev§im jeji struktura. Ocenila bych ptehlednéjsi
pusobi i uzivani toponym (napiiklad str. 8 oblast Primorskoje a Chabarovsk // str. 18 Primorsky
a Chabarovsky kraj), psani velkych pismen, vlastnich jmen aj. Vice pozornosti by si zasluhovaly
i nékteré jiné kapitoly (naptiklad ve 2. kapitole by bylo vhodnéjsi vypracovat prehlednéjsi klasifikaci
funkcnich stylt, to samé se tyka i kapitoly 3., kterad je vénovana problematice piekladu).

Samotné preklady jsou na dobré urovni, i piesto by bylo zapotiebi udglit jim vice pozornosti. Obsahuji
nejen rusizmy, ale je vnich i né€kolik pieklepti a pravopisnych ¢i gramatickych chyb. O vyse
zminéném svéd¢i i fakt, ze diplomantka v problémovych castech piekladu zminuje nazev mesta
Xynuynw, ktery podle jejich slov v Ceskych textech nenasla. Tento nazev je vSak v Ceskych textech

! Poligka ,,1 — 5 jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mysi na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém tadku
prosim zvolte moznost ,,zaskrtnuto*“. Hodnoceni ,,1 — nejhorsi, ,,5° — nejlepsi.

Bakalarska prace (max. 40 bodu):

A —40-37 bodt

B — 36 — 33 bodu

C —32-29 bodu

D — 28 — 25 bodu

E — 24 -21 bodi

F —20 -0 bodu



dohledatelny (Hunchun). Dalsim ptfikladem je nazev organizace WCS, ktery studentka sama ptelozila
do cCeského jazyka, jelikoz doposud pielozen nebyl. Podle mého nazoru by vSak bylo vhodnéjsi
ponechat nazev v anglickém jazyce, kviili snadnéjSimu dohledani (uvedend zkratka ma bohuzel vice
vyznamu). Jde tedy vidét, Ze diplomantka pii piekladu nedostate¢né pracovala na dohledavani
informaci.

I ptes tyto malé nedostatky praci doporucuji k obhajobé.

10. Naméty do diskuze:

1. V préci se zabyvate jednim z poddruhi tygra — tygrem ussurijskym. Jaké jiné poddruhy znate? Jsou
tyto poddruhy rovnéz ohrozeny?

2. Jak jste vybirala texty k ptekladu? Podle jakych kritérii? Kde jste tyto texty hledala?

3. Jak jste postupovala pti prekladu Vami zvolenych textti?
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