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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Diplomová práce s názvem Alternativní školství – individuální vzdělávání, se zabývá velmi zajímavou tematikou „domácího vzdělávání“, které v současné době zaznamenává vzrůstající zájem. Práce je rozdělena na část teoretickou a výzkumnou, přičemž v teoretické části je věnována široká pozornost zejména vymezení individuálního vzdělávání jakožto alternativní koncepce, zejména oceňuji kapitolu 3 Individuální vzdělávání, kde se autorka mimo jiné věnovala také mezinárodnímu srovnání uplatnění tzv. domácího vzdělávání, s využitím zahraničních zdrojů. 
Výzkumná část postrádá teoretické a metodologické ukotvení, které by objasnilo zvolenou metodu a její vyhodnocení, kdy autorka pracuje s dotazníkovým šetřením (nástroj kvantitativního výzkumu), nicméně nízký počet respondentů a snaha po hlubším porozumění (odůvodňování odpovědí, hlubší analýza) jednotlivým odpovědím odkazuje ke kvalitativním přístupům, je tedy pravděpodobné, že se autorka snažila o smíšený výzkum, což ale bohužel zde není uvedeno a tudíž celá výzkumná část působí dosti nejednoznačně. 
Připomínky: 
- cíl práce není v úvodu srozumitelně vyjádřen, autorka zmiňuje cíl práce první kapitoly, další cíl práce je uveden také k praktické části, nicméně z daného jasně nevyplývá cíl diplomové práce jako celek
- v práci není věnována pozornost zhodnocení aktuálního stavu zkoumané problematiky ani použitých zdrojů, nicméně autorka provádí srovnání úrovně uplatnění zkoumaného fenoménu v zahraničí i v ČR, stejně jako se věnuje srovnáním s výzkumem z roku 2000 (publikovaného v roce 2002)
- přímá citace na s. 6, 7, 19, 27-28, 35, 38, 43 není v kurzívě a uvedený zdroj není uveden přehledně (tedy za citovaným textem), nicméně je zachována jednota postupu 
- ve výzkumné části není věnována pozornost vymezení teoretického a metodologického přístupu (autorka uvádí jako cíl práce „porozumět“ nicméně užívá kvantitativní metodu dotazníkového šetření, pravděpodobně se tedy jedná o smíšený přístup, což ale můžeme pouze odhadovat) 
Otázky k obhajobě: 

Charakterizujte přínos Vaší práce (teoretické či výzkumné části) pro praxi obecně, nebo konkrétně pro Vás. 

Objasněte a konkretizujte zvolený cíl diplomové práce a uveďte výstup (tedy dosažení zvoleného cíle). 

Porovnejte úroveň uplatnění individuálního vzdělávání v ČR a zahraničí, v čem vnímáte pozitiva a v čem negativa. 

Objasněte, jakým způsobem můžeme čerpat inspiraci „domácí výchovy“ z minulosti (například z díla Johna Locka aj.). 
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C (v případě zdařilé obhajoby B)
V Olomouci dne 7. května 2013
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