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UvoD

Ustiednim tématem této diplomové prace je analyza vefejnych projevis z pohledu
etickych norem, a to na materiale projevi poslednich ruskych a ¢eskych prezidentt. Toto
téma povazujeme za aktudlni vzhledem k diferencovanému vnimani etickych aspekti
VvV ramci projevi nejvyssich politickych piedstaviteli — statnich reprezentantti. V dne$ni
dob¢ zaroven pokladame za dulezité vracet se k etickym hodnotam a vSeobecnému

mravnimu stylu Zivota.

V préci jsou nejprve shrnuty dosavadni teoretické poznatky z oblasti politickych
projevll vybranych osobnosti, jezZ jsou nasledné analyzovany v praktické ¢asti. Pro rozbor
proslovli jsme vybrali Ctyf'i osobnosti ruské a ceské politické scény, konkrétné historicky
posledni prezidenty, dva ruské, a to Vladimira Putina a Dmitrije Medvedéva, a jako
komparacni materidl jsme zvolili projevy poslednich dvou ¢eskych prezidenti — Milose
Zemana a Vaclava Klause. Hlavni pozornost je vpraci vénovana osobnostem
s vyraznéj§im fe¢nickym portrétem, kterymi jsou V. Putin a M. Zeman. Projevy
D. Medvedéva a V. Klause slouzi jako doplikovy material vhodny ke komparaci.
U vSech zminénych piedstavitelli jsou pouzity vefejné projevy pouze z funkéniho

prezidentského obdobi, nikoliv z obdobi ve funkci premiéra ¢i v jiné vefejné pozici.

Pfedmétem prace je uchopeni etiky a etickych norem v interakci s jazykovymi
prostiedky uzivanymi v jazyce politiky, jimiz osoby politicky aktivni vyjadiuji své
nazory, podnéty nebo obhajoby, realizuji argumentacni ¢i manipula¢ni manévry aj.
V préci prezentujeme také vlastni chapani a vymezeni pojmu etika pro poticby
zpracovani daného tématu. Ustni vefejny projev neni izolovanou jazykovou jednotkou
a je tfeba brat v uvahu socidlni a situacni kontext. Z tohoto duvodu je spektrum
teoretickych poznatkl rozsifeno i1 na oblast diskurzu (politického a medialniho), fecové
etikety a kultury projevu. Interakce etiky, etikety a diskurzu ndm ddva moZznost

objektivnéjsiho pohledu na zkoumanou problematiku.

Cilem prace je na zdklad€ analyzy formalni a lexikalni vystavby projevil ve spojeni
s ptihlédnutim k extralingvistickym prostfedkim zhodnotit a dokdzat, zda a jakym
zpiisobem a nakolik ndmi vybrané osobnosti dodrzuji ¢i porusuji etické normy a principy
ve svych projevech na vefejnosti. V praci budou analyzovany projevy uskuteénéné

Vramci ruznych pfiilezitosti (tiskové konference, potady rozhlasovych a televiznich




stanic, oficialni zahrani¢ni navstévy, navstévy mést a obei a dalsi). Zaroven se pokusime
definovat, jakym zplGsobem k tomuto dodrzovani/poruSovani z etického hlediska

dochézi.

V jednotlivych kapitolach a podkapitolach postupné uvadime problematiku vefejnych
projevi, jejich historicky vyvoj, kategorizaci a publicitu. Nasledujici ¢asti jsou vénované
diskurzu a etice, jez je charakterizovdna od obecné roviny k uz§imu vymezeni
souvisejicimu s tématem prace. Dale je v praci vénovana pozornost jazyku politiky a také

prostfedkim, jejichZ prostfednictvim dochazi k odchylkam ve sféte etiky.

rowr

Prakticka ¢ast diplomové prace se zaméiuje na analyzu projevi konkrétnich fecnikd.
V analyzach budeme posuzovat osobity styl fecnika, konkrétné jejich etickou korektnost
a zdvofilost, porusovani ¢i dodrzovani etického kodexu a norem. V Kkorelaci s centralni
mySlenkou prace budeme sledovat nésledujici skutecnosti: vyroky pravdivé a 1zivé,
jazykové prostiedky vymykajici se spisovnému jazyku (vulgarismy, hovorové vyrazy
apod.), parafraze, plagiatorstvi, projevy rasismu, urdzky a narazky, afektovanost, prvky
mystifikace, lobbingu, pfesvéd¢ovani, zdvotilosti, komunika¢ni manévry a taktiky,
persvazi, projevy utoku a disrespektu viici adresatovi textu nebo komunikacnimu
partnerovi, zatajeni informace, vsugerovani fecnikovych néazort publiku, fecCovou
i spoleCenskou etiketu a dalsi aspekty mluveného slova. Jazykovy rozbor se bude tykat
vSech jazykovych urovni a kategorii. V samotném obsahu prace budou uvedeny pouze

useky projevu korespondujici s tématem prace (pIné texty projevi viz zdroje).

Ustiednimi metodami prace jsou metody excerp¢ni, kompilacni, experimentalni,
analyticka a synteticka. Pti zpracovani tohoto tématu jsme vyuzili ruské i ¢eské knizni

a elektronické zdroje, oficialni stranky prezidentli a audiovizualni zdznamy.




1 VEREJNY PROJEV V RAMCI RETORIKY

V prvni kapitole budou vymezeny klicové pojmy této prace rétorika a verejny
projev, které jsou pro tuto praci stézejni a maji zde konstitutivni charakter. Oba maji
svou historii a vyvoj chapani téchto termint, které jsou stru¢né uvedeny Vv nasledujici
Casti. Kazda produktivni komunikace, aby dosla svého cile, jimz by mélo byt uspésné
ptredani informace a jeji pochopeni komunikaénim partnerem, potiebuje ke své realizaci
urcité prostredky — psané, mluvené a jiné. Proto zafazujeme podkapitolu vénovanou
zékladnimu dé€leni projevii. Abychom mohli posuzovat §ir§i spektrum aspektt fe¢nického

projevu, uvadime i dal$i souvisejici kategorii — publicita a cenzura projevu.

Termin vetejny projev ¢i proslov spada svou charakteristikou pod jednu z nejstarSich
jazykovych disciplin, a tou je rétorika neboli véda o mluveni. Jednd se o nauku
o mluveném slové, predevsim vetejné piednasené feci, a taktéz projevu psaného, ktery je
obvykle nasledné tstné prezentovan. Na percepci findlniho projevu ma vliv fada aspektt,
jejichz rozbor je uveden v dalSich kapitolach této diplomoveé prace. Je tieba si uvédomit,

vvvvvv

komunikace, jaké mame k dispozici.

Pro definici a vymezeni terminu rétorika je potfeba ptipomenout fakt, ze v disledku
historickych promén rozsahu a obsahu rétoriky dodnes neexistuje jeji jednotna definice.
Rétorika, jakozto jedna z nejstarSich spoleCenskovédnich disciplin, ndm dava potfebna
pouceni o tom, jak mame komunikovat v riaznych feCovych situacich (Lotko,
2009: s. 11-12). Pro piesnéjsi pochopeni pojmu rétorika se pozaduje stanoveni néjakého
atributu. V d&jinach jazykové komunikace prosla tato nauka nékolika raznymi
vyvojovymi obdobimi, a proto se v odborné literatute (napt. J. Kraus, 1981) vy¢lenuji
urCité typy rétorickych smérti. V této praci se zaméfime na rétoriku jakoZto nastroj
politického ptsobeni u vrcholnych reprezentantt Statniho ziizeni. Pro nejvyssi zastupce
lidu (v nasem piipadé prezidenty) by mélo byt jednim z posuzovanych a vazenych
kritérii pravé komunika¢ni méfitko, ptic¢emz hlavni zfetel by mél byt bran na etickou
stranku komunikace. Z uvedeného vyplyva, ze mluva nejvyssich predstaviteli zemé by
méla byt na vysoké trovni a jejich oficidlni projev pred Sirokou vetejnosti by tomu mél
automaticky odpovidat jednak vrodném jazyce, ijazyce cizim, Vv soucasné dobé

pfevazné v anglictin€. Kuptikladu chybna jazykova forma mulzZe vyvolat neocekdvanou




reakci a zanechat negativni dojem na posluchacich, coz neni zadouci efekt pii zadné

komunikacni situaci, natozpak pii takto vyznamné udalosti.

Moderni pojeti definuje soucasnou rétoriku jako teorii vefejné u¢inné komunikace, jez
Vv sobé zahrnuje nékolik slozek: prostfedky obsahové, prostiedky jazykové a neverbalni
chovani. Obecné vsak plati, Ze ¢im vice je v rétorickém textu vyuzito mimojazykovych
prvkd, tim je pro posluchacde atraktivnéjsi. V soucasnosti maji svou roli i tzv. nefiguralni
prostfedky (napt. aforismus — strucny vtipny vyrok, apoftegma — kratkd pripovéd’,
gnéma — stru¢ny vyrok obsahujici zpravidla etické pouceni apod.). Jak ve své publikaci
uvadi E. Lotko, do rétoriky by mély byt integrovany poznatky z nékolika védnich obord,
a to stylistiky, logiky, moderni psychologie, psycholingvistiky, sociolingvistiky,
kvantitativni lingvistiky, teorie mluvnich akta, textové lingvistiky a v neposledni fadé
pragmatiky (tamtéz: s. 14-24; Kraus a kolektiv, 2005: s. 27, 67, 282). K zékladnim
charakteristickym vlastnostem soucasné¢ho tfecnického stylu patii mluvenost, spisovnost,
vefejnost, sugestivnost (vliv na néci mysleni) a Vv neposledni fadé adresnost. TO nas
piivadi k myslence diskurzu, v jehoz pojeti je nutné projev vnimat, pokud chceme

zpracovat jeho komplexni analyzu.

Vetejny projev je tedy formou komunikace, pii které mluvéi hovoii k riizné
pocetnému publiku (vétsinou relativné velkému) nepietrzitym proslovem. Jelikoz neni
dulezité pouze to, co mluvéi fika, ale také jak a jakym zpisobem svou myslenku
formuluje, je takovy projev spojenim akademickych, spole¢enskych a profesnich
dovednosti. Svou promluvou totiz fe¢nik zaujima stanovisko k ur¢itému jevu, situaci,
problému ¢i osobé, struéné jej rozebira a hodnoti. V zadném ptipad¢ by jim vSak nemél
poucovat, takové jedndni by mohlo byt posluchatem (v naSem piipadé obcany,
resp. potencidlnimi voli¢i) negativné vyhodnoceno jako arogantni, povySené a nadfazené,
coz neni zadouci. Naopak projev by mél byt spiSe prezentacniho charakteru, v nasem
ptipadé s dirazem na persvazivni funkci jazyka. Pfi politickych projevech se dostavame
s nékterymi vySe uvedenymi pravidly do sporu, ponévadz jsou mnohdy mluvéim
prednaseny jako cileny Utok ¢i kritika. Takovym jednanim se dostavaji do rozporu

s etickymi normami.




1.1 HISTORIE VEREJNEHO PROJEVU A RETORIKY

Historie vefejnych projevii saha az do starovéku. Uloha jazyka a feéi byla jiz v té dobd
velice vyznamna a zalezelo nejen na tom, co se v dané chvili tikd, ale i komu a jak se to
fika, jak uz bylo uvedeno v ptfedchozi kapitole. Bral se tedy ohled i na posluchace,
ke kterym byl projev smétfovan. V antice vznikaly dokonce $koly a instituty, kde si adepti
pod dozorem Skoliteli prochédzeli fecnicka cviceni, trénovali prednes feci, soustfedili

se pievazné na hlasovou kulturu, mimiku obliceje, gestikulaci a télesné pohyby.

Recnicky projev mél stanovenou logickou osnovu tzv. vnitini vystavbu, kterd méla

nékolik Casti:
* prooimion (fe¢nik uvadi sviij cil a okolnosti, které ho vedly k vystoupeni),
* diegesis (,,srdce” projevu, jez obsahuje nejdilezitéjsi informace),

* prothesis (upfesnéni pro lepsi orientaci v projevu, které umoznuje pochopit vztahy mezi

fakty),

 prolepsis (pfedpoklad nebo odpovéd anticipujici namitky, které by mohly byt

vzneseny)
* epilogos (zaver nebo shrnuti feci).

V tomto obdobi se taktéz zrodilo uceni o tiech zakladnich predpokladech ovladnuti
rétoriky, tj. prirozené nadani, ovladnuti rétorickych pravidel a praktické cviceni. Jiz podle
Aristotela, Platonova Zzaka, je rétorika Uzce spjata s mnoha védnimi obory vcetné
politiky. Vefejné projevy se podle jeho nédzoru nemaji zabyvat vnucovanim
a premlouvanim, ale naopak vyhledavanim toho, co je v kazdé véci presvédcivé, a proto
je podle n&j pro kvalitniho a uspéSného fecnika dulezité nasledujici: pfirozené dispozice
(dobry hlasovy fond, odolnost vii¢i stresu a trémé atd.), disledné sebevzdélani v uméni

a teorii rétoriky, opakovany a poctivy trénink.

Jako nejvétsi a pravdépodobné nejznaméjsi fimsky fecnik je dnes vniman Cicero.
Ten vyzvedl fe€nictvi jako nejvyssi formu vSech lidskych schopnosti. Tvrdil, Ze v tomto
uméni se odrazi vSechno, ¢eho lidska civilizace dosahla. Podle n€j by si mél fecnik klast
tii zadkladni cile: dokazat pravdu, ziskat sympatie a pohnout k jednani. Rétoriku
cisaiského Rima charakterizuje také Seneca, ktery svym udenim obohatil rozvoj

oblibeného napodobovani a zanru vzorovych rétorik. Anticka rétorika méla v oblibé fad
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a pravidelnost a jako faze pripravy fe¢nického vystoupeni pozadovala téchto pét

momentu:

1. INVENTIO (fecky heuresis): ptivodné tento termin oznacoval faze vyhledavani
dukazi, Gvahy o tématu, pozdé&ji je chapan jako stanoveni tématu, sbér materialu,
podkladt, priklada atd.

2. DISPOSITIO (tecky taxis): linearni ¢lenéni textu na ¢asti, struktura textu

3. ELOCUTIO (fecky lexis): jazykovy styl textu, vybér vhodnych vyrazovych
prostiedki

4. MEMORIA (fecky mneme): zapamatovani si textu

5. ACTIO nebo PRONUNCIATIO (fecky hypocritis): u¢eni o vlastnim piednesu,
realizaci projevu (Hoffmannova, 1997: s. 117-123).

Domnivame se, Ze v praxi by tyto faze a zadsady mély byt zachovany i v soucasné dobg,

jedna se tedy o univerzalni a nad¢asové pojeti projevu.

Ve stfedovéku doslo k dalsimu obratu ve vyvoji rétoriky v disledku nastupu a Sifeni
kiestanstvi, to vedlo k odlisnému zptisobu mysleni. Rétorika se uplatfiovala zejména
v cirkevni oblasti, naopak nasledné¢ v obdobi humanismu a renesance se projevil opét
navrat k antice a obnovil se zdjem o fecnictvi. U nas se humanistickymi nazory
vyznacoval J. A. Komensky, ktery zdiraziioval uméni uspésné promluvy a ve svych
textech vyuzival pestré slovni zasoby. Matefstinu chapal jako nastroj ke vzdélani a uéeni

se cizim jazykam (1).

Dnes je obnoveny zajem o feénictvi bran z docela jiné perspektivy. Re¢ovy projev je
v mnoha profesich a oborech vniman ¢im dal Casté&ji spiSe jako slozka osobni image.
Na projevy politikl jsou najimany profesiondlni medidlni agentury, které se staraji o PR
svych klientl, vytvareji za n¢ statusy na vefejnych sitich. Rétorika se dnes hojné vyuziva
k vytvareni tzv. “znacky”, ktera se svou naplni spada do oblasti marketingu, politik je
v profesionalnich medidlnich agenturach, jez se podili na vefejném obrazu svého klienta,
chdpan jako produkt, ktery je potteba “prodat”. Spousté vetejnych Ciniteli nezalezi
na obsahové hodnoté projevu, ale duraz je kladen na to, aby svym vystoupenim zaujali,
vytvareli image uspéSnosti a presvédcili své volice. Zaroven je soucasny vyvojovy trend

ovlivnén fadou dalSich faktord, které ve znacné mife pfispivaji k neformalnosti
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mluvenych projevii. Malo fecniki si v dneSni dobé uvédomuje dilezitost nastalé situace,
pfi niz projev pronasi. Casto se objevuji hovorové vyrazy, které z pohledu fe¢nika
ptispivaji k uvolnénosti atmosféry a ptispivaji k navazani vztahu s $ir§im publikem.
Je ziejmé, ze na mluvdi, jejichz profesni naplni je mimo jiné realizace vetejnych projevi,
jsou kladeny vysoké naroky a zodpovédnost za obsah, prezentaci a kultivovanost

takovych projevi.

Zalezi na uhlu pohledu, zda posuzujeme pouze jazykovou stranku feci, nebo projev
jako celek vcetné osobnosti fe¢nika. Rozdily jsou patrné napf. mezi mensimi tiskovymi
konferencemi Vv uzaviené spole¢nosti a celostatnim vysilanim, kdy mohou pienos
sledovat vSichni obcané. V tomto piipadé¢ jde pouze o to, jestli se jednd o stanici
soukromou ¢i vefejnou, jelikoZz kazdd mé4 nastavené jiné atributy a poZadavky
na odvysilany material. V Ceském narodnim korpusu, ktery shromazd’uje a uchovava
texty rizné povahy za ucelem vyzkumu, najdeme i material z politickych projevi.
Na tomto zaklad¢ lze vyvodit zmény a vyvojové tendence nejen ve verejnych projevech,

ale v jazyce obecné (2).

1.2 PROJEV MLUVENY A PSANY

Podle formy se dé¢li projevy na psané a mluvené. Jako ptvodni a zakladni podoba
existovaly nejprve projevy mluvené a teprve pozdéji se Clovék naucil zachycovat
mluvenou fe¢ pismem. Je tieba si uvédomit, ze psany jazyk neni totozny s graficky
zachycenym jazykem mluvenym. Kazdy se o tom muze ptfesvédcCit, pokud si pfedstavi,
7e o stejné udalosti vyprdvi a nasledné piSe. Projev se bude od sebe podstatné lisit,

napf. délkou a ¢lenénim vét, vybérem slov apod.

Tato prace se soustfedi piedev§im na projev mluveny, kdy je autor v pfimém
kontaktu s posluchac¢i, miZze na né reagovat a dle potieby sviij projev piizpisobovat
situaci. Takovy mluveny projev je v idealni podobé zaloZzen na vhodné a kultivované
mluve, argumentovani a schopnosti presvédCit (persvaze). Pii jeho prezentaci se vyuziva
intonace, tempa feci, které by meélo byt vsouladu s obsahovou strdnkou projevu,
a Vv neposledni fad¢ i fe€ téla, tj. extralingvistické neboli nonverbalni prosttedky (obvykle
se deli do skupin: haptika — dotyk, kinezika a gestika — pohyby celého téla a rukou,

mimika — pohyby obliceje, vyraz tvare, vizika nebo okuletika — o¢ni kontakt a pohledy,
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olfaktorika — citlivost na pachy, posturika — postoj celého téla, proxemika — vzdalenost
komunikujicich, chronemika — ¢as a prostor) (3). Neverbalni komunikace piedstavuje
nedilnou soucast veskerého vizualniho lidského kontaktu. Beze sporu se jedna o jednu
z nejdualezitéjsich slozek mezilidského chovani a jednani, jelikoz se zasadnim zptisobem
podili na utvoieni prvniho dojmu o jinych lidech. Diky vySe uvedenych aspektti zndme
vétsinu politikt z medialni scény. Piedevsim diky jejich typickeé neverbalni komunikaci
jsou snadnéji zapamatovatelni a vytvaii si tak hodnotné sympatie ¢i nesympatie
u obcanti. Neverbalni signaly se déli do ¢ty hlavnich skupin, mezi nimiz vSak nejsou
ostré hranice, jsou to podle Lotkovy kategorizace: ilustratory (kazdy pohyb téla, ktery ma
spojitost s verbalni komunikaci), regulatory (usmérnuji a fidi komunikaci), symboly
(napt. vztyCeny palec = skvéle) a adaptéry (zvladnuti pocitt a fizeni reakci) (Lotko,
2009: s. 75-76).

Vetejné neboli také oficialni projevy by mély spliovat urcitou obsahovou i formalni
uroven. Jazykova kultura mluvenych projevi, jiz je vénovana samostatna kapitola, tkvi
piedevS§im v tom, ze fe¢nik disponuje znalosti spisovného jazyka, vybira z n¢j vhodné
prostiedky, kombinuje je tak, aby jeho sdéleni bylo zietelné, srozumitelné a piesveédEivé;
bere ohled na adresaty projevu takeé v prezentaci textu — mluvi dostate¢né hlasité (ale ne
piilis), zfetelné artikuluje (nepolyka konce slov), dodrzuje vhodné tempo (nedrmoli ani
neprotahuje pauzy) i silu hlasu a projev nalezité ¢leni. U mluveného projevu na jeho
segmentaci zalezi, jelikoz tim pfispiva k porozuméni obsahu. Toho Ize dosahnout
vhodnym kladenim pauz, které lze pouzit i pro zdaraznéni stézejnich ¢asti proslovu.
Neodmyslitelnou slozkou je zde poslucha¢, na kterého by mél autor brat ohled
a ve kterém by mél dany projev vyvoldvat pocit rovnocennosti. Z vySe uvedené¢ho
vyplyva, Ze nejlepsi fe€nici by méli zvladnout naplnit o¢ekavani posluchaci. Jak uvadi
profesorka Svobodova z Ostravskeé univerzity na svych prednaskach: ,Rétoricky styl je
teoreticky vymezovan jako soucast vefejného styku dvou kvantitativné asymetrickych
partner komunikace, tj. jednotlivce — fe¢nika a kolektivu. Nejde vSak o komunikaci
Cisté jednostrannou.* (viz 1). Takovym zptusobem by se K projevu pied vefejnosti mélo
v idealnim ptipad¢ pristupovat, ptipustit si @ vnimat pfitomnost komunikaéniho partnera

a reagovat na jeho odezvu, at’ uz se jedna o jednotlivce nebo skupinu.

vvvvvv

a vyuziva zvukové prostiedky (zabarveni hlasu, melodie, rytmus, pauzy, tempo feci

apod.), jimiz se vyjadiuji rizné vyznamové odstiny, zaujeti mluvciho, citovy vztah aj.
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Je Uzce spojen se situaci, v niz se realizuje, a tato skute¢nost se oznacuje jako situa¢ni
zakotvenost a komunika¢ni kontext. Tyto projevy jsou mnohdy citové zabarvené, volba
jazykovych prostfedkd neni tak uvédoméld a stavba vét byva volnéjsi nez u projevu
psaného, avsak rys mluvenosti neimplikuje v tomto ptipadé rys nepiipravenosti. Vyhoda
tohoto typu projevu spocivd v tom, ze se mluvéi mize ptizplsobit reakci posluchact
(zvolnit tempo, zesilit hlas, zopakovat nékteré udaje apod.). AvSak nebyva tak vzdy,
napt. pokud vezmeme v potaz novoro¢ni projevy prezidentl, jimz se budeme vénovat
v samostatné kapitole, kdy poslucha¢ nema aktualni moznost reagovat. Takovy projev
bychom zatadili do jisté mezikategorie, jelikoz predpokladame, Ze si jej autor predem
alespon promyslel a navrhnul, ptipadné sepsal body a formuloval cil, v idealnim pfipadé
si jej nechal povéienou a zkuSenou osobou napsat a svym zptisobem se jej nau¢i a omezi
se na prednes na kameru. Zde ve véts$iné piipadu plati pfima iméra ve smyslu — ¢im vice
je projev pripraven, tim méné¢ ma rysi spojenych s mluvnosti, coz ovSem neplati
absolutné, jak jiz bylo uvedeno. Naopak nevyhodu muizeme spatiit v ase, protoze
se fecnik ani poslucha¢ nemutze vracet k jednotlivym mySlenkam. Proto je dulezité
usilovat o to, aby mluvené projevy byly co nejpiehlednéjsi. Pfimy kontakt s posluchacem

umoziuje autorovi vyuzit mnozstvi mimojazykovych prostiedku, které jiz byly uvedeny.

Opac¢nym typem je projev psany, ktery je vniman zrakem a vyuziva grafickych
prostiedkii (interpunkéni znaménka, odlisny typ a velikost pisma, podtrzeni apod.).
Ptehlednosti zde mlize byt dosazeno riiznymi zpusoby plosného ¢lenéni textu (nadpisy,
titulky, ¢lenéni na odstavce, kapitoly apod.). Nelze u nich oznacit tempo feci, silu
a zabarveni hlasu ¢i mimojazykové prostifedky, a proto tyto odstiny, kdy je to tieba,
fe¢nik popiSe slovné. Tyto projevy nejsou bezprostiedni reakci na skute¢nost, pfi¢emz
volba vyjadtovacich prostiedkt je uvédomélejsi a opatrnéjsi. Psané projevy jsou hutngjsi
a skladebné i pojmové slozit&jsi. Ctendi mize tempo vnimani textu prizpasobit svym
moznostem, vracet se k pasazim, kterym nerozumél, nebo je hloubéji studovat. Jejich
nevyhodou zustava absence kontaktu s adresatem, zietel k adresatovi se vSak musi
projevit ve formé projevu, tj. ve vhodné volb¢é jazykovych prostiedki a v pfistupu

ke zpracovani tématu (Krobotova, 2012: s. 31-32).

Determinujicim faktorem pfi volbé mluveného ¢i psaného projevu je zejména zamer
a moznost realizace toho ¢i onoho typu projevu. K aktudlnim tématim a nahodilym
situacim je vhodné se vyjadfovat v kratké ¢asové prodleve ustn€, kdezto ve zdvoftilostni

(napf. kondolence) ¢i opakované standardni a povinné komunikaci (napi. vyjadieni
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ke svétovym konferencim, summitim apod.) je vSeobecné pfijat pisemny projev,

ponévadz neni obvykle vyzadovana okamzita reakce na proslou udalost.

1.3 ZAKLADNI FAZE A DELENI RECNICKYCH PROJEVU

Projev, jakoZto typ slohového utvaru, by mél spliovat jisté nalezitosti. Za nejlepsi
piednesenou fec se objektivné povazuje ta, kterou si ordtor predem sestavi a napise. I toto
tvrzeni ale neni absolutné validni. Pfi sestavovani projevu by méla byt vénovana
pozornost tfem zakladnim fazim, které by mély byt soucasti fecnikovy ptipravy. Tyto
faze byly ve zkratce uvedeny v podkapitole o historickém vyvoji projevi, jde o invenci,

kompozici a stylizaci.

Invence znamend spravny vybér shromazd’ované latky a jeji celkové pojeti.
Pti vytvéateni souvislého projevu je tieba vybirat jen nékteré jevy, které urcuji téma,
nezbytna je pfitom dobrd znalost véci a jeji analyza. Po shromazdéni latky je tfeba ji
logicky a ucelné uspotadat, utfidit a urcit konecny slohovy postup. Této fazi se tika
kompozice. Rozhodujicim ¢initelem pro kompozici je obsah, jenz je mozné vyjadrit
riznymi slohovymi utvary (zprava, oznameni, referat, vypravovani apod.). Kompozi¢ni
postupy se jen ziidka objevuji v tzv. Cisté podobé, proto se Casto rizné¢ kombinuji.
Vhodna a piiméfena kombinace takovych postupii pii zachovani charakteristické linie

projevu je znakem stylistické pohotovosti.
K zachovani proporcionality slouzi osnova, ktera ¢leni projev na tii zakladni ¢asti:
e Uvod (exordium — uvadi do prostiedi, problematiky, ndlady);

e jadro projevu (disputatio — v ptiméfené délce rozvadi udalost, popise jev nebo zdivodni
tvrzeni; obsah v této Casti ma odpovidat tématu, ma byt konkrétni, zajimavy,

vycerpavajici, v logickém sledu, bez frazovitosti);

e zavér (conclusio — nerozvadi dale nové udalosti nebo tvrzeni, ale zdurazni hlavni

myslenku, jeji aplikaci v zivoté ¢i praxi, shrnuje projev, podékovani za pozornost).

Chybi-li v projevu jedna z téchto ¢asti, jde o hrubou chybu. Do osnovy se nikdy
nepiSe jen Gvod, jadro a zavér, ale vlastnimi slovy mluv¢i vyjadii, ¢eho se dé&j tyka.
V tvodu by mél fec¢nik oslovit posluchace a snazit se ziskat jejich sympatie, vytycit

si tema, stanovit cil, uvést zakladni problémy, jimiz se hodla ve své fe¢i zabyvat.
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Obsahem vlastni stati zpravidla byva hlavni problematika, se kterou chce mluv¢i
posluchaée seznamit. Nesmi zapomenout na to, ze musi umét vSechna sva tvrzeni
presvédéivé dokazat, dulezita je proto vhodna argumentace. V zavéru feci jde o stru¢né
shrnuti hlavni myslenky svého vystoupeni, nebot’ poslucha¢i si nejlépe pamatuji to,
co usly$i na zavér. Miize uvést také podndty pro dalsi rozvinuti tématu v diskusi. Re&nik
se dopousti chyby, dava-li najevo, ze ma radost zkonce vystoupeni, zbyte¢né
tak mnohdy pokazi celkovy dojem. Posluchaé¢i by méli mit vzdy pocit, ze kontakt s nimi

byl pro fecnika pfinosem.

Tteti fazi je stylizace, pti které probiha vybér vhodnych vyrazl pro pojmenovani dané
skutecnosti (uzivani jasnych a srozumitelnych slov, fe¢nickych otazek, jednodussich vét,
zietelnych formulaci, neuzivani stylizace pisemného stylu, vyhnuti se slangu,
vulgarizmim atd., uzivani osobniho stylu — ,ja“ misto ,,Cloveék®, davani ptednosti
kratkym, pfimym a ¢inny vétam pied trpnymi apod.). Projev by mél byt zahajen tak, aby
vzbudil zdjem u posluchacii. Nejde o zalezitost jednorazovou, doporucuje se vyhotovit

si nejprve pracovni verzi, kterou je tiecba dale propracovavat a dopliiovat.

Jako u vétsiny védnich obort, 1 zde existuje vicero déleni a kazda studie zamétena
na tuto problematiku uvadi mirné¢ odlisné nazvoslovi, pficemz ale podstata zistava
zachovana. Stézejni a primarni déleni projevi na mluvené a psané bylo popsano
v ptedchozi podkapitole. Dale budou fe¢nické projevy rozdéleny do ¢étyi typologickych
skupin podle formy a obsahu na: propagujici (agita¢ni, presvédcujici), odborné (nau¢né,
informacni), pracovni, ptilezitostné neboli ceremonialni. K propagujicim projeviim patii
projev, proslov, vyzva, feC (soudni, politicka, nabozenskd), interview. Jako odborné
projevy oznaCujeme piednasku, referat, koreferat, diskuzi (i polemika), besedu, debatu,
public relations. K pracovnim projevim fadime poradu, vedeni dialogu, telefonovani.
Ptipitek, slavnostni fe¢, rodinné projevy i pfedstavovani spadaji pod projevy piilezitostné

a ceremonialni (Krobotova, 2012: s. 49-63).
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MiiZzeme se setkat také s vymezenim feénickych projevii podle jejich zaméru:

Zamér: Typ projevu:

informovat

instruovat informativni

poucit

vysvétlit

presveédcit persvazivni, argumentaéni
podtrhnout atmosféru prileZitostny

pobavit zabavny

(viz (1)).

Mluvené projevy lze tiidit také podle jejich riiznych vlastnosti. V tom piipadé jde

zejména o tyto druhy projevii:

1, co do pfipravenosti jsou projevy bud’ spontanni, ptedem pfipravené, spontanni a téz

polopfipravené (tj. piedem promyslené a vétSinou téz s pisemné zachycenou osnovou);
2, projevy ¢tené a neétené;

3, projevy monologicke a dialogické (a dale dialog skute¢ny a fingovany)

4, projevy co do stupné veiejnosti (vefejné — nevetejné, oficialni — neoficialni).

Je zfejmé, ze vlastnosti projevli uvedené pod Cisly 1 az 4 se nevylucuji, nybrz

v jednotlivych projevech rtizn¢ kombinuji.

Strohé rozliSeni na projevy vetejné a nevefejné se ukazuje jako pfili§ vnéjsi a hrubé, je
zde tieba brat do tvahy riznou miru ,,vefejnosti” projevi a také rizny smysl a zamér
tohoto zvefejiovani. Za sferu Cisté soukromou se poklada situace rodinna, familiarni
az intimni; od té se odliSuje po strance jazykové a slohové styk lidi v pracovnim prostiedi
a dale spolecensky styk mimopracovni, kde je treba odliSit spolecensky styk v uzs§im
smyslu slova (pfi ruznych spoleéenskych udalostech) a stykem praktickym (v obchodé,
na posté apod.). Takové rozdily maji nemaly dosah pro volbu jazykovych prostiedkd,
projevuji se hlavné ve zptisobu mluvy, a to po mnoha strankach, nejen gramatické
a lexikalni, ale i ve vystavbé promluv, ve zvukové realizaci a ve vyslovnostnim stylu
(Nase tec, 1969: s. 95-109).
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1.4 PUBLICITA VEREJNYCH PROJEVU — SVOBODA SLOVA A CENZURA

V této strucné kapitole spiSe dopliujiciho charakteru blize osvétlime pojmy svoboda
projevu a cenzura, tedy pojmy patiici do oblasti legislativy, které¢ vSak s tématem nasi
prace rovnéz souviseji. Publicita neboli uvefejnéni jakéhokoliv vefejného piispévku
byvalo v diivéjsi dob¢é znaéné omezené, protoze se ve velké mife uplatiiovala cenzura.
V soucasnosti je se zménou spoleCenskych poméri mnozstvi zvefejiiovani znaéné
uvolnénéjsi a bez vyznamnéjSich restrikci, o ¢emz se mizeme piesvédéit nahlédnutim
do libovolného média nebo na zpravodajskych serverech na internetu. Dne$ni doba,
resp. soucasni ¢tenafi si zadaji co nejméné cenzurované a uhlazené informace o veskerém

déni ve svéte, i pres riziko negativnich reakci ptijemct skutecnosti.

Vzpomeneme-li  nyni  celkovou soucasnou situaci mluvenych  projevd,
charakterizovanou dne$nim nebyvale rozSifenym a mocnym pusobenim prostfedki
masove komunikace, zjistime, Ze se hranice vefejnosti posunula velmi daleko.
Tzv. ,,vefejné Sifenymi* se staly témef vSechny druhy projevii mluvenych, vyjma téch
neoficialnich (tamtéz). Za zminku stoji projev politicky, jehoz analyza je pfedmétem
prace. Takovy projev je zvlasté vyznamny v prabéhu piedvolebni kampané a pravé v této
souvislosti byl vyznam svobody projevu nékolikrat zkouman kompetentnimi institucemi
(napt. Ustavnim soudem CR). Role masmédii ma v tomto ohledu zvlastni postaveni.

Pravé s médii je intenzivné spojena svoboda Sifeni a pfijimani informaci.

Svoboda ¢loveéka je jednou z hlavnich etickych hodnot a také se jednd o zakladni
lidské pravo. V demokratické spole¢nosti ma své nezastupitelné misto i hodnota
svobodného projevu ¢lovéka. Absence svobody nutné souvisi s manipulaci a Gtiskem.
Logicky i pojeti svobody ma fadu definic a vymezeni, kde opét zalezi na Uhlu pohledu.
Svoboda vsak neznamena anarchii (bezvladi) ani liberalismus, ale lze ji vnimat jako

pravdu spojenou se zodpovédnosti.

V nasi praci nas zajimd pfedevSim svoboda slova a tisku, jejimz protipolem je
cenzura. Cenzura je zpusob statniho ¢i cirkevniho dozoru nad Sitenymi informacemi.
Jedné se o jednostrannou regulaci, v niz politicky systém zasahuje do komunikace mezi
autorem a Ctenafem. Pied nadstupem knihtisku Ize mluvit o represivni formé cenzury
(kontrola knih, které jiz byly v ob¢hu), po nastupu knihtisku se jedna o formu preventivni

cenzury.
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V Ceské republice je svoboda projevu upravovana obecné zavaznym dokumentem
nazvanym Listina zakladnich prav a svobod (schvalena CR 16. prosince 1992),
konkrétné ¢lankem 17 v rémci politickych prav. Listina definuje svobodu projevu
Vv n¢kolika bodech:

,»1. Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

2. Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace

bez ohledu na hranice statu.
3. Cenzura je neptipustna

4. Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace lze omezit zakonem, jde-li
o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,

bezpecnost statu, vefejnou bezpeénost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.

5. Statni organy a orgdny Uzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zplsobem

poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.* (4).

V tomto je uvedeno, Ze svoboda slova vylucuje cenzuru. Ackoliv je cenzura
klasifikovana jako neptipustnd, jeji definice neni v zddném platném pravnim predpise
jednoznaéné uvedena. V zakonu z roku 1966 se cenzurou rozumély jakékoliv zasahy
statnich organii proti svobod¢ slova a obrazu, jejich Sifeni hromadnymi informacnimi
prostiedky. Z této definice mizeme vychdzet i dnes a konstatovat, ze ,.cenzurou
se rozumi instituciondlni cenzura jakychkoliv vefejnych projevii, a to jak cenzura
piedbézna, tak i cenzura nasledna® (Herczeg, 2004: s. 15). Jako vétSinu pravidel, ani
vylou€eni cenzury nelze uplatnit absolutné, napt. jsou-li poSkozovdna obcanska prava
nékoho jin¢ho, dochdzi k urcité regulaci svobody projevu, ktera nemiize byt vzhledem
k pravim jiného ¢lovéka neomezena. K podobnému zplsobu cenzury mize dojit
i za G¢elem ochrany bezpe¢nosti ob¢anti dané zem¢& (napt. v ptipadé statniho tajemstvi).
Piesto né&které piipady vyvolavaji ve spole¢nosti neshody v tom, jakym zplisobem
a za jakych okolnosti je zasah statu do svobody projevu ob&anti piipustny (Stefova, 2012:
s. 62-65). Omezeni svobody projevu je v CR uréeno také obecnymi déle specifikovanymi
podminkami. Za prvé musi byt omezeni uloZeno ve formé zékona, za druhé musi byt dale
nezbytné v prostiedi demokratické spole¢nosti, a za tfeti musi byt takové omezeni

pfiméfené. Limity svobody projevu se tykaji predevSsim hlasani diskriminacnich
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a extremistickych ndzorii, hanobeni statu a jeho symboli, tzv. ,hate speech® neboli
nenavistny projev apod. (Jager, Molek, 2007: s. 125-130, 147, 221). Pfedmétem naseho
zajmu je mj. regulace svobody projevu ve volebni kampani a dalSich politickych
otazkéch. Krestrikci muZze vtomto ohledu dojit napf. stanovenim limitd vydaji
na predvolebni kampan (z divodu zabezpeCeni rovnosti kandidatd). Otazky spjaté
s ochranou volebniho prava také fadime do sekce tykajici se omezeni svobody projevu,
stejné tak muze byt zdkonem upraven pocet hodin vymezenych k propagaci politickych

stran v elektronickych médiich, jako tomu je na Slovensku (Drgonec, 2013: s. 224-226).

Existuje také klasifikace davodu pro zasah do svobody projevu, jez rozliSuje Sest
davodt, které toto omezeni ospravedliiuje. Tuto klasifikaci obsahuje clanek 10
dokumentu Evropska umluva o ochrane lidskych prav a zakladnich svobod (podepsana
v Rimé 4. listopadu 1950 a ratifikovana tehdejsim Ceskoslovenskem 18. bfezna 1992).
V Umluvé se také obecnd pojednava o svobodé projevu a cenzuie nasledujicim

zpusobem:

,,1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory
a pfijimat a rozSifovat informace nebo mysSlenky bez zasahovani statnich orgéana
a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby vyzadovaly udélovani

povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mize podléhat
takovym formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které
jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpe€nosti, Uzemni
celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, ochrany pofadku a pfedchazeni zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku duvérnych

informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.* (5).

V Ruské federaci je zaruka svobody slova ukotvena v Ustavé (pfijaté 12. prosince

1993), v hlavé 2 Prava a svobody ¢lovéka a ob¢ana, ¢lanku 29, jehoz plné znéni zni:
,»1. Kazdému je zarucena svoboda myslenek a slova.

2. Neni povolena propagace nebo agitace, kterd podnécuje k socialni, rasove,
narodnostni nebo nabozenské nenavisti ¢i nepiatelstvi. Zakazuje se propagace socialni,

rasové, ndrodnostni, ndbozenské nebo jazykové nadrazenosti.
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3. Nikdo nemize byt ptinucen k vyjadieni svého nazoru a presvédceni nebo k jeho

popfeni.

4. Kazdy ma pravo svobodné vyhledavat, ziskavat, predavat, vytvaret a §itit informace
v souladu se z&konem. Seznam informaci, které utvari statni tajemstvi, uklada federalni

zakon.

5. Svoboda hromadnych informaci je zaru¢ena. Cenzura je neptipustna.* (vlastni preklad,

origindl viz ptiloha ¢. 1, (6))

Ustava jakozto dulezity znak demokratického a pravniho statu stanovuje a garantuje
zejména svobodu slova a mysleni, pravo na komunikaci Gstni i pisemnou formou, pravo
na svobodny vybér jazyka komunikace, vylucuje ptinuceni ke sdéleni vlastnich mysSlenek
a presvédceni atd. Dilezitost svobody projevu je piedurcena tim, ze je neoddélitelnou

soucasti a podminkou realizace ostatnich lidskych prav, pfedevsim v politické sféte (7).

Na svobodu slova v Ruské federaci mtizeme pohlizet z n€kolika thlti pohledu a o¢ima
mnohych autorti. Je znamo, ze v Rusku funguje politika a kontrolni systém v né¢kterych
ohledech odlisnym zpusobem. Ruskd média se snazi vyvolavat dojem svobodného
vyjadfovani bez naznaku omezeni, jelikoZ svoboda slova je stejné jako v CR zarudena
Ustavou, ale i pfes tento fakt jsou podrobeny piisnému dohledu vlady. Vitalij Tretjakov
napsal pro noviny Poccuitickas 2azema ¢lanek, ktery se kromé pojednani o svobodé slova
zamétuje predevSim na svobodu tisku a zamérné od sebe tyto dvé kategorie oddéluje.
Vyslovuje nazor, ze svobodu slova nelze vylozen¢ zakazat. Omezit lze pouze veiejné
vyjadieni urcitych mysSlenek. V. Tretjakov zdaraziuje individualitu zemi v otazce
moralnich zasad, spoleCenskych a politickych tabu, kterd jsou v dané zemi citlivym
tématem a je omezeno jejich vetfejné Siteni. PoruSeni takovych zasad neni klasifikovano
jako ptestupek proti zdkonu, ale autor se svym jedndnim muizZe dostat do vazného
problému (8). Pokud budeme vychazet z principu, Ze svoboda slova znamena zaruku
objektivni informace a moznost obCana vybrat si jemu blizkou interpretaci dané
informace, pfichazi problém v podobé dostupnosti svobodnych sdélovacich prostiedki
pro celou zemi. VétSina plo$né dostupného tisku je v Rusku silné provladni, ¢imz je
svoboda slova ohrozena. Televizni nebo rozhlasové stanice jsou ve vét$ingé piipadu
ve vlastnictvi soukromych osob, jsou tedy komeréni a finanéné zavislé na majiteli, ktery
projevuje sviij nazor vybérem a rozhodnutim, co bude a nebude odvysilano (9). Stim

souvisi i zakon zroku 2014 omezujici zahrani¢ni vlastnictvi ruskych médii
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na 20% s odtvodnénim ochrany pted ,,informacni valkou*“ (10) nebo zprava svétové
organizace Human Rights Watch, ktera na svych internetovych strankach zvefejnila
prohlaseni ve véci omezeni svobody slova v Rusku. Ruské pojeti formulace je znamo
jako boj sextremistickymi vyjadfenimi na socialnich sitich (11). Po studiu ¢lankd
na ruskych zpravodajskych serverech dochdzime k zavéru, ze problematika svobody

slova a projevu je v Ruské federaci otazkou budoucnosti.

Piedpoklad svobody slova je zakladnim a nezbytnym pravidlem pro uskuteénéni
vefejného projevu. PresvédCit svym projevem muze totiz ten, kdo svou zalezitost umi
nejlépe zdlvodnit a vhodnymi a nazornymi piiklady dolozit. Svoboda slova ma
pochopitelné¢ své hranice, je totiz ¢asto zneuzivdna, predevSim témi, ktefi ji zdmérné
porusuji (Kraus, 2011: s. 53-54). V soucasnych spolec¢enskych podminkach, Vv nichz
masmédia zastavaji majoritni funkci v ovliviilovani vefejného minéni, by dle naseho
nazoru méla mit jista restrikce vyjadfovani své misto, a to ve smyslu kontroly a ochrany
vefejné Sifenych informaci (napi. pred détmi a nezletilymi apod.). Jsme toho nazoru,
7ze momentalni bulvarizace udalosti a naprosta svoboda slova a tisku vede k redukci

slusnosti na vefejnosti a ztraté ucty k lidem u mladSich generaci. I na tuto stranku véci

se zamétime v nasi analyze.

Shrnutim informaci v celé prvni kapitole jsme dosli k poznatku, Ze oblast vetejného
projevu zustava diskutabilnim tématem lingvist, sociologli nebo politologl. Jedna
se totiz o spoleCenskovédni problematiku, ktera ma své neménné zéklady a historii, avSak
doba a vyzkum podI¢haji relativnim proménam a maji sviij specificky progres, stejné
jako technologie pro vefejnou sebeprezentaci a nedprosna medializace zivota nejen

politikli. Svoboda projevu piedstavuje obecné jeden z nejdulezitéjSich zakladi

demokratické spole€nosti, rozvoje a pokroku kazdého jednotlivce.

Posuzovat nebo hodnotit vefejny projev bez zietele na okolni vlivy a faktory se jevi
jako zalezitost velice omezena a neobjektivni, tudiZ je nutné vzdy brat ohled na situacni
kontext, a to nejen socialni, ekonomicky ¢i geograficky. Z toho vyplyva, ze vetejny
projev je svymi specifiky povazovan za druh konverzace mezi dvéma subjekty. Spojitost
projevu a okolniho prostiedi nas piivadi k myslence diskurzu, coz je naplni dalsi

kapitoly.
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2 DISKURZ

Pii snaze popisu, analyzy nebo zkoumani feCovych vyjadifeni je tieba brat v Uvahu
dalsi kritéria a okolni podminky. Ty ve spojeni s komunika¢nim aktem vytvaii jakousi
mnozinu textt, ktera se oznaCuje jako diskurz. Spousta lingvistd, sociologti a mnoho
daldich teoretiki se jiz po dekady snazi tento pojem vymezit. Ze to neni nic
jednoduchého se muzeme piesvédéit v nejedné publikaci, ktera se diskursem zabyva.
V literatufe jednotlivych autorii najdeme spousta vyrokid, nazori a definic, kterymi
se snazi objasnit funkci a podstatu diskurzu. I kdyZ je kazdé pojeti lehce odli§né, hlavni
myslenka interakce je konstantni (neménna). Nasledujici text se zabyva vysvétlenim
diskurzu vcetné diskurzivni analyzy. Obsahuje také Casti vénované dvéma odnozim

diskurzu — politicky a medialni diskurz, jez jsou tematicky v souladu s pfedmétem prace.

Pojem diskurz je v soucasné dobé velmi popularni a diskutovanou zalezitosti, avSak
jak jsme zminili, mnoha kritikim se jevi jako nejednoznacny a vagni, jelikoz je obtizné
jej konkrétné vymezit. Je to snad dano tim, Ze s nim operuje nékolik védnich obord,
mj. lingvistika, sociologie, filozofic a dalsi. Objevuje se i v SirSich interdisciplinarnich
souvislostech. Z téchto skute¢nosti plyne rtiznost jeho vyznami. Rovnéz v jazykovéde je
jeho chapani neostré a vymezuje se nékolik moznosti jeho uplatnéni. Jednim z vykladu
pojmu je, ze pfedmétem zkoumani diskurzu jsou pievazné ustni, resp. mluvené projevy
(mluvena te¢, dialog, rozhovor, feCové akty apod.), coz se shoduje s piedmétem nasi
prace. Podle S. Schneiderové uvedeme, ze ,.spole¢nym jmenovatelem je vSak ve vSech
piipadech uziti tohoto pojmu v oblastech uzivani jazyka v textech, v dorozumivani
a Vv interakci.“ Vzhledem k odlisné povaze a vymezeni pojmu diskurz a text nelze tyto
kategorie ztotoznovat, protoze ve velké mife odkazuji k socialnim procesim

(Schneiderova, 2015: s. 20-22).

V soucasné jazykovédé se termin diskurz rozsitil zejména diky svému plivodnimu
lexikalnimu vyznamu v bézné teci (angl. discourse, franc. discours — fe¢, feCovy projev,
rozhovor). Problematika diskurzu vymezeného jako ,,jazyk za hranicemi véty* se zaroven
stala pfedmétem mnohostranného zkoumdni mnoha rGznych oborli zabyvajicich
se Clov€kem a jeho spolecenskymi rolemi a funkcemi. Spole€nymi rysy téchto pojeti

diskurzu jsou: informace, koherence, situa¢nost, intertextovost a institucionalnost.
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Z praci teoretikl, ktefi se zabyvaji timto oborem, vyplyva vymezeni diskurzu jako
tematicky, obsahové a jazykové vymezené, socialn¢ institucionalizované a situacné
zasazené formy textu. Na rozdil od textu jako abstraktni kategorie se diskurz definuje
jako text surCitym atributem, tj. pfesné vymezenym vztahem K ur¢itému prostiedi
a funkci. Na zdklad¢ jistym zpisobem stanovenych kritérii se tak rozliSuje diskurz
politicky, kterym se tato prace zabyva piedevs§im, dale pak mediélni, ideologicky,
konzervativni, teologicky, socialisticky, podle profesniho zafazeni autora se rozliSuje
diskurz politikt, I€karti, humanitnich nebo ptirodovédnych badateld, ekologli, manazer
atd. Diskurz vyznamné osobnosti byva autorsky podminény (napf. politik) a v oblasti
politiky timto zpusobem vznikla rozsahla literatura o diskurzu napt. M. Thatcherové.
Rada zahrani¢nich i &eskych autor vénuje pozornost individudlnim rysim stylu
a zpusobu argumentace v politickych projevech a v epistolografii Vaclava Havla,

vyznamné osobnosti domaci i zahrani¢ni politické scény.

Jako existuje ruznorodé déleni projevi, i diskurz je mozné klasifikovat na zakladé
jazykovych, situacnich, zanrovych, stylistickych a jinych hledisek, které se mezi sebou
ktizi. RozliSuje se tak diskurz dialogicky a monologicky, improvizovany a piipraveny,
vefejny a soukromy. Rada védci orientovanych na stylistickou stranku jazyka klasifikuje
diskurz podle dominantnich funkci na umélecké, odborné, zpravodajské a presvédcovaci,
nebo podle stylovych postupti na vypraveéci, tvahovy, popisny a argumentacni

(Cmejrkova, Hoffmannova, 2003: s. 17-20).

V nasi praci se budeme drzet definice J. Krause, ktery diskurs chape jako: ,(...)
princip a spoleCensky uzndvanou normu utvareni smyslu textl v urCitém konkrétnim
uziti (...)“ (Kraus, 2004: s. 17), a to z toho divodu, ze takové chapani vystihuje zptisob
uvazovani a vyjadfovani Vv diskurzu politickém, coz je z Sir§iho hlediska tématem prace.
Zaroven neopomijime socidlni a ¢astecné psychologicky aspekt, protoze diskurs je tieba
chapat v kontextu a v socialni interakci, a také nadfazenost pojmu text po strance
lingvistické. Jak jsme jiz uvedli, problematika uchopeni diskurzu jako jednozna¢ného

terminu neni dosud zalezitosti zcela posibilni a uzavienou.

Abychom neopomnéli diskurz v ruském prostiedi, nastinime také soucasnou situaci
ruskeho vefejného projevu, pozornost bude upiena zejména na stranku lexikalni. Vetejny
diskurs, jak lze obecné¢ nazvat kontext, v némz se odehrava vetrejné prondsena tec, je

Vv soucasné dob¢ ovlivnén ptedevsim jevy jako jiz uvadénd svoboda slova, zakaz cenzury,
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témeéf neomezeny pristup Kinformacim, politickd nestabilita, moznost zapojeni
do politického zivota vSech ¢lent spolecnosti, rozvoj trzni ekonomiky, nizka Zivotni
uroven Casti obyvatelstva, kontakt se zahrani¢im a dal$imi vlivy a s tim spojeny ptiliv
ciziho lexika, snizeni Girovné kultury jazyka v médiich apod. Tyto skute¢nosti mohou

vyvolat zvyseny zajem ob¢ani o vefejna vystupovani vefejnych ¢initeld, véetné politiku.

Nejvice nedostatkt a chyb ve vefejnych projevech shledavaji lingvisté ve stylistické,
gramatické, lexikalni strance, vyjimkou neni ani Groven akcentologie takovych slovnich
vystoupeni. Jazykovy problém se spatfuje i v narstu neformalni az hrubé a vulgarni
slovni zasoby, coz je zajisté jednim z negativnich dopadd svobody slova a projevu.
Zna¢ny podil na zvySené frekvenci hrubych vyrazii mé i tzv. demokratizace jazyka, ta
podle Cmejrkové ,vede k sblizovani komunikace ve spisovném jazyce s bé&znym,
kazdodennim vyjadfovanim®“. Mezi privodni projevy demokratizace patii pfedevSim
neoficialnost, neformalnost, uvolnénost, nenucenost, familiarizace, kolokvializace a;.
Demokratizace je Faircloughem popsana jako ,,odstranéni asymetrii v diskurznich
pravech, povinnostech a prestizi jednotlivych skupin uzivateli* (Cmejrkova 2008, s. 88,
90). Konverzacionalizace, resp. demokratitace jazyka znatelnym zpisobem poznamenava
1 projev a vyjadfovani vybranych osobnosti, jak bude dale uvedeno v analytické Casti

prace.

Oblibenymi prostiedky v ruském jazyce potazmo projevu jsou intertextualita, aluze,
frazeologizmy, zkratky, obraznd pojmenovani a precedencni vyjadieni (napi. Belzebub
jako charakteristika B. Jelcina). Svou ulohu ve vyvoji ruského vefejného diskurzu sehrala
zajisté perestrojka, po niz se objevily v rustiné nové terminy. V posledni dobé je
zaznamenan vzestup etické¢ urovné slovni zasoby, pokles agresivity vetfejného projevu,
osvojovani a aktivni uzivani piejatych slov a jiné pfiznaky stabilizace stylistick¢é normy
(Vychodilova, 2013: s.113-127). Vsechny a nejen tyto uvedené vyvojové procesy je
nutno brat na védomi, pokud chceme provadét rozbor mluvené¢ho ¢i psaného projevu

v jakémkoliv jazyce.
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2.1 DISKURZIVNI ANALYZA

Ustiednim tématem této prace je analyza vefejného projevu, diskurzu, proto
si postupné vyty¢ime nékolik stanovisek a uhli pohledu, ze kterych miizeme na tuto
problematiku nahlizet. Nejprve charakterizujeme vztah samotného textu (projevu)
a diskurzu jako ,,0braz v obraze®“. Tento popis je nazorny a z uvedeného vyplyva,
7e pokud mame za kol analyzovat politicky text, je tieba jej vnimat v rdmci diskurzu,
tzn. v §irsi souvislosti, tim padem brat v potaz situaci, funkci a podminky, ve kterych byl
analyzovany text vytvofen. Jelikoz vrdmci rozboru vetfejného mluveného projevu
z hlediska etiky nejde pouze o lingvistické spektrum vyrokt, nybrz je nezbytné
usouvstaznit mnozstvi dalSich aspektl (autorova fe¢ téla apod., viz piedchozi kapitola),
jedna se tedy i vtomto piipadé spiSe o diskurzivni analyzu, nezli vyhradné o analyzu
projevu jako takového. Ackoliv analyza diskurzu nefiguruje doslovné v ndzvu této prace,

uvedeme si jeji déleni a stru¢ny popis.

Schneiderovad ve své publikaci rozdélila analyzu diskurzu podle oborid: analyza
diskurzu v literarni véde¢, analyza diskurzu v socialnich védach, analyza diskurzu
v psychologii, filozofii a analyza diskurzu v edukaci. S témito obory jsou spojeny také
mozné pristupy k analyze diskurzu. Na okraj si uvedeme alespon jejich vycet: ¢lenska
kategoriza¢ni analyza (autor H. Sacks), teorie diskurzu a interpretacni repertoar (podle
psychologu J. Pottera a M. Wetherellové), teorie diskurzu a tzv. uzlové body (podle
E. Laclaua a Ch. Mouffeové), kvantitativné-distribu¢ni metody a korpusova diskurzivni
lingvistika (M. Hajek, J. Kabele, K. Vojtiskova), trojdimenzionalni pojeti diskurzivni
udalosti a tzv. klasifikaéni schéma (N. Fairclough), kriticka analyza diskurzu,
interdiskurz a synchronni systém kolektivnich symbold (J. Link), konverza¢ni analyza.
Nutno podotknout, Ze ani jedna z cest situace analyzy diskurzu neni Uplnd a svym
druhem jedind a evaluaéni kritéria obdobné nejednotné sféry zajmu jsou relevantni

a zalezi zde na objektivné-subjektivnim posouzeni autora.

Jak z uvedeného vyplyva, diskurzivni analyza je zalezitost slozitd a je ovlivnéna
mnoha faktory a funkcemi, které neni mozné jako celek zcela zhodnotit. Je vSak nutné
uvést, Ze vyhodou postuptli analyzy diskurzu je to, Ze umoznuje sledovat texty a projevy
jinak, u nas predevs§im v ramci tradiéni strukturalistické stylistiky. Cilem takové analyzy
je rozbor mnoZiny verbalnich i neverbalnich textt, kterd sdili vztah k jistému stejnému

tématu Ci socidlnimu prostfedi, coz uz z podstaty véci nevyzniva pfili§ jednoduse.
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Z lingvistického hlediska se véc tyka textu ve vztahu ke kontextu (spole¢enské podminky

a socialni struktury) (Schneiderové, 2015: s. 23, 56-87).

Nejznaméj$imi zahrani¢nimi analytiky a teoretiky diskurzu jsou Michel Foucault
a Norman Fairclough, ktefi se mimo jiné zaslouzili o rozsifeni diskurzivniho védéni.
Z Ceskych jazykoveédcl mizeme uvést Jiftho Krause nebo Janu Hoffmannovou (z jejichz
studii jsme vtéto praci také Cerpali). Faircloughova analyza vychazi z predstavy,
ze nezalezi pouze na explicitnosti textu, dilezita je také implicitnost slovniho vyjadieni.
Je také autorem kritické analyzy (tamtéz: s. 36, 41). Tak jako ke kazdé sociologické
¢i filozofické otazce existuje Fada piistupt, ani téma diskurzu, jak jsme jiz uvedli, neni
v tomto ohledu vyjimkou. V praktické ¢asti se okrajové dotkneme analyzy politickych

vetejnych projevll v ramci politického diskurzu, pokud to bude situace vyzadovat.

Skrytym nebezpecim se Vv této discipliné miize jevit stereotypnost. Ustalené podoby
diskurzu jsou na jedné strané¢ usnadnénim jeho samotné realizace, na strané druhé
tendence Kk automatizaci vybéru jazykovych prostiedki vede ke ztraté jedineCnosti
a smysluplnosti individualnich aktd sdéleni. U¢astnici komunikaéniho aktu si tak musi
dobie uvédomit podminky a zvlastnosti konkrétniho diskurzu, aby vhodné interpertovali
svilj zédmér. | Vvtomto piipadé se budeme drzet teorie J. Krause (spole¢né
se S. Schneiderovou), ktery analyzu diskurzu prezentuje jako ,,zpusob uvazovani
a vyjadfovani o néem®, co ,,prochazi celou fadou texti a zpusobd jednani® v daném
komunika¢nim prostiedi (Kraus, 2014: s. 17), protoze diskurz v §ir§im pojeti zahrnuje
nejen sdé¢leni, ale i mluvéiho, a jak uvadi J. Hoffmannova, byva definovan jako

.integrovany celek textu a kontextu* (Hoffmannova, 1997: s. 8).

2.2 POLITICKY DISKURZ

Politické vetejné projevy se svou persvazivni, informativni a ritudlni funkci tadi
k propagandistickym textim. Dispondenti (autofi) takovych textd usiluji svym po¢inanim
0 jediné, a tim je dosdhnuti totoznosti ve vztahu autor — recipient (pfijemce). Tato
identita mluv¢iho a adresata je pii politické €innosti vice nez zadana, jelikoZ zarucuje

uspéch kandidata ve volbach, a tim padem v jeho dalsi politické kariéte.

Jazykova stranka politickych projevli obsahuje nespocCet prvkii a prostiedkd,

predevsim téch lexikdlnich. Prvnimi z nich jsou dilezitost, kterd je vyjadfovana hlavné
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Cetnymi adjektivy, a obecnost, jejimz prostfednictvim chce fecnik presveédcit
o univerzalnosti své politiky. DalSim kli¢em k uspéchu je blizkost, a to blizkost mezi
disponentem a recipientem, kterou se mluvéi snazi ziskat pomoci emoci a slovy
vyjadiujicimi spoleéné hodnoty, ideologie a socialni interakci. E. Lotko ve své publikaci
uvadi jesté dalsi Ctyfi Casti: nutnost, spravnost/pravdivost, koherentnost, pokrokovost
a trvalost. Zdatily politicky projev obsahuje prvky vSech vyse uvedenych kategorii,
jelikoz v ném jde o nutnost minulou, souc¢asnou i budoucnou; spravnost a pravdivost
nékdy podlozenou védeckymi texty; koherentnost, aby mél poslucha¢ pocit,
ze predkladanému kreovanému svétu rozumi; a pokrokovost a trvalost, protoze je tieba

Jit stale kupfedu a tim si zajistit trvalé misto na scéné.

Persvazivni neboli pfesvédCovaci a ovliviiovaci techniky projevii jsou alfou a omegou
uspéchu kazdého politika. V téchto technikach byvaji Casto pouzity eufemismy,
metafory, presupozice, hodnotici slova, slogany a negace. Oblibenymi lingvistickymi
prostfedky jsou modni slova a expresivni vyrazy. Mezi nejCastéjsi modni slova patii:
problém, otazka, iniciovat, ¢asovy horizont apod. K expresivim (napf. fiiukal, drzgresle,
tajnustkaf atd.) nemad mnoho politikti daleko a mnohdy takto oznacuji své protivniky
v boji 0 moc (Lotko, 2009: s. 117-128). Dale lze podle slov J. Bartosky identifikovat
politickou nenavist na bazi vulgarismi a dalsich nespisovnych a neetickych jazykovych
variaci (Bartosek, 1993: s. 12).

Politicky diskurs se stale rozviji v ramci obnoveného zajmu o rétoriku. Typickou
soucasti politické mluvy je nesporné argumentace, 0 které se zminime v jedné z dalSich
podkapitol, a pravé ta je formou komunikace, ktera se v ramci politického diskurzu fesi
a analyzuje nejcastéji. U tohoto typu projevu by si mél byt fecnik dobie védom vlivu
a interakce okolnich faktorii, protoZze v opa¢ném piipadé¢ by nemusel pouhym slovem

dosahnout uspéchu.

2.3 MEDIALNI DISKURZ

S vefejnymi projevy, politikou i veskerym dénim ve svété neodmyslitelné souvisi
tzv. média, jinymi slovy hromadné sdé€lovaci prostiedky. V této podkapitole se snazime
nastinit diskurzivni chovani médii, tzn. shrnout prostfedky a komunikac¢ni vztahy, které

se podileji na prezentaci subjektt, udalosti a skute¢nosti v textu, a tim poukazat na urcita
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spole¢na pravidla. Medidlni diskurs zahrnuje také vztah medii k socidlnimu kontextu
a vliv na piijemce medidlniho textu. Medidlnimi texty rozumime vysilani televizi,
rozhlasovych stanic, texty tisku (noviny a ¢asopisy), internet a dal$i. Ty v soucasné dobé

ovliviiuji ve velké mife slovni vyjadfovani vefejnosti i spoleCenské jednani.

Medialni oblast je svym zplsobem uzaviena sféra, kterd je vSak neoddélitelna
od spole¢nosti a Sir§ich spole¢enskych mechanismu, véetné politickych, ekonomickych
a socidlnich. Obecné by méla média zastavat roli nositele objektivnich informaci, z praxe
je ale zndmo, ze ne vSechna mizeme pokladat za duvéryhodna a objektivni, tim mame
na mysli média ovlivnéna subjektivnimi faktory jako napt. bulvar a nékteré komercni
stanice, které maji bezesporu svou nezastupitelnou pozici na medialnim poli. Z dtvodu
uvedené subjektivity se stavaji prostfedky prezentujicimi odliSnou verzi i hodnoceni
skute¢nosti. Primarni ulohou medialnich textl je pfinaset informace, piesveédcit piijemce
K jejich pfijeti a také vytvofit u pfijemce urCity postoj k dané skute¢nosti, v idealnim

ptipadé shodny s danym v mediich.

Co se tyka médii celosvétové, jak jiz bylo uvedeno, nejvétsi problém pozorujeme
v bilanci objektivity a subjektivity ve vztahu k uvadénym informacim. Samoziejmé
I Vtéto oblasti existuji kritéria, ktera reguluji pozadovanou objektivitu pfedavanych
faktt, ktera jsou obsahem medialni legislativy, mj. eticky kodex novinait (viz pfiloha
¢. 2, (12)). V prubéhu poslednich let je stale vice citelna poptavka po ,,emo¢nim*
zpravodajstvi, nejedna televizni stanice si je tohoto faktu védoma a divakiim pozadavek
plni. Stim souvisi i poutavost odvysilanych a odprezentovanych zprav a informaci,
jejichz interpretace cili pfedevSim na atraktivitu a tim padem na sledovanost.
V souvislosti s nasim tématem mame na mysli napf. Gsek projevu vynaty z kontextu
proto, aby pfildkal divaky k obrazovkdm ¢i posluchace k radiu, ackoliv primarni funkce
médii by méla byt vefejna sluzba poskytovani nezkreslenych a ucelenych informaci
o zavaznych spoleenskych tématech. Vrcholem medialni politiky je samotna ucast
ptijemct (divakll) na utvatfeni zprav (znamé napi. z TV Prima). Na uvazeni kazdého tedy
zustava, zda se spokoji se zabavnym az bulvarnim pojetim zpravodajstvi nebo da

prednost seridoznim sdélovacim prosttedkiim.

Stejné jako u politického diskurzu i analyzou medidlniho diskurzu se zabyvé tada
teoretiki a kritikd. Opét uvedeme jednoho zastupce kritické analyzy diskurzu

N. Fairclougha, ktery svym vyzkumem ptispél k podstatnému rozvoji v mnoha oborech
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spole¢enskych véd. V jeho teorii najdeme i terminy konverzacionalizace (uvolnénost
prejata z konverza¢niho diskurzu) a kolokvializace (neformalnost ve vefejnych
diskurzech), kterym se vénuji i CeSti lingvisté a které jsou tzce spjaty s medialnim
diskursem a tim i s tématem nasi prace. Pro nase Gcely je nejvyuzitelngj$im terminem
konverzacionalizace, resp. demokratizace jazyka aneb prunik hovorovych a nizSich
vyjadfovacich prvki do sféry oficidlnich projevi. Tato tendence se uplatiiuje ve snaze
politiki plsobit uvolnéné a neformalné, aby se piiblizili obycejnym lidem. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze média tézi z aktualné uspésné rostouci zabavni funkce. Toho lze
i vramci bulvarizace docilit uZzitim expresivnich slov, osobnich jmen, atraktivnimi
syntaktickymi konstrukcemi, zaméfenim se na detaily apod. Soucasné k bulvarnim

znakiim patfi zvyraznéni a zdiiraznéni takové informace zvukovou a vizudlni slozkou.

V soucasnosti pozorujeme né€kolik vyvojovych trendd v oblasti médii a medialniho
diskurzu. Dnes se prosazuje piedevSim interpretativni ptistup k informacim, ktery vede
jednak Kk odlisné prezentaci skutecnosti jednotlivymi médii a jednak omezuje aktivitu
piijemce utvofit si vlastni nazor a piedstavu. Tim je negativné ovlivnéna racionalni

analyza skutec¢nosti (Schneiderova, 2015: s. 89-100, 152-153).

Mediélni diskurs uvadime ztoho divodu, Ze fecnické projevy, které budeme
v praktické ¢asti analyzovat, pochazeji z riznych medialnich zdroji, pfiCemz jsme
se snazili Cerpat ze seridznich, aby mira objektivity byla co nejvyssi a tim se stala
analyza kredibilni, pfipadné pouzitelnou pro dalsi rozsahlejsi vyzkum. Eticka rovina

médii bude rozpracovana v dalsi ¢asti prace.
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3ETIKA, ETIKETA A KULTURA KOMUNIKACE

Ustiednim tématem této prace je ne/dodrzovani etickych principti Vv projevech
prezidentti, hodnoceni vefejného projevu z etického hlediska. Etika sama o sobé je
pro svou relativnost a nejednoznaénou interpretovatelnost tézko definovatelnym védnim
oborem; v kazdé spole¢nosti existuji obecné platné etické normy, které vSak mohou byt
kazdym jedincem vykladany odlisné (napt. v zavislosti na rodinnych tradicich,
na temperamentu jednotlivych osobnosti apod.). Je tfeba mit na paméti, Ze riizni lidé jsou
na rizném stupni mravniho vyvoje a nejednaji vzdy z pohnutek mravné nejlepSich.
V nasledujicim textu podavame stru¢ny ptehled historickych meznikd ve vyvoji etiky,
objasnéni vyznamové blizkych pojmi jako moralka a mravnost, zvlasté si vyclenime
etiku komunikace a politickou etiku, zaméfime se také na vyklad o etiketé a kultuie
komunikace. V zavéru kapitoly uvadime zvlastni podkapitolu vénovanou humoru
a komice v projevech, protoze i prostiednictvim nejapného humoru mutze dojit

k etickému sporu.

Etiku v této praci chapeme jako teorii podloZené a zapsané normy spravneho lidskeho
jednani, rozhodovani a chovani k sobé samym i druhym (napi. v Bibli), které jsou pfijaty
danou spole¢nosti. Zakladem této etiky je kategorie svobody, rozliSovani mezi dobrem
a zlem, pravdou a 1zi, coz jsou zaroven pojmy nejobtiznéji definovatelné. VSechna tato
Kritéria jsou upravena etickymi normami, jejichz dodrzovani ¢i poruSovani V nasem

pojeti je obsahem praktické ¢asti prace.

Prvnim systematikem, ktery uvedl etiku do klasifikace véd, je Aristoteles. Ten
povazoval etiku za praktickou védu a za predmét etiky povazoval hledani nejvyssiho
dobra jako ucelu lidského usili a stanoveni jednotlivych ctnosti jakozto prostfedkil
vedoucich k tomuto cili. Aristoteles prezentoval etiku jako druh politiky, pficemz
politika podle néj hleda nejvys$si dobro pro stat a etika pro jednotlivce (Popelova,
1981: s. 35-37). Soucasna etika se déli na dva velké sméry — etika metafyzicka
a empiricka. Stejné jako pro celou filozofii, 1 pro etiku je ptfiznacny ndvrat k systémim
velkych myslitell, vraceji se zdkladni myslenky a dfivéjsi principy. K nejvyznamnéj$im
svétovym myslitelim 19. - 20. stoleti, ktefi se zabyvali filozofii etiky, patii J. Mill,
A. Comte, K. Marx, F. Nietzsche a dalsi (Blaha, 1991: s. 33).
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3.1 ETIKA A MORALKA (MRAVNOST)

Na vyklad uvedenych terminii existuje mezi vefejnosti spousta nazord. Neékteré
se priklani k verzi, ze etika se zabyva teorii, zatimco moralka praxi. Dalsi ptistup tvrdj,
ze etika pojednava o obecnych otazkach a moralka fesi konkrétni ptipady. Samotné slovo
etika ma svij puvod v feckém slové ,,ethos“ a mizeme se s nim setkat uz v antickém
Recku, jelikoz jeho autorem je Aristoteles. Etika (mravouka) jakozto jedna
z filozofickych disciplin, je naukou o mravnosti, tj. pravidlech mravniho jednani
a zasadach (Kraus a kolektiv, 2005: s. 218). A jak uvadi spisovatel Mel Thompson:
,Neni snad oblasti zivota, do niz mravni rozhodovani néjak nezasahuje, a stejné
neexistuje oblast zivota, ve které by se etika nedala uplatnit.“ (Thompson,
2004: s. 11, 42). Moralka se tedy uplatiiuje ve vSech sférach spoleCenského zivota,

protoze veskeré vztahy (politické, ekonomické apod.) zahrnuji také moralni aspekt.

Pro stiedni Evropu, kde se stdle za majoritni ndboZenstvi povazuje kiestanstvi
a kiestany byva za pramen etiky a etickych norem pokladano pravé Pismo svaté neboli
Bible a predevSim tzv. Desatero. Nasim cilem vSak neni analyza etiky ve vefejnych
projevech z teologického hlediska, i kdyZ spojeni etiky a teologie nelze oddélit, nybrz

etika z pohledu lingvistické a socialni praxe.

Termin moralka (z lat. moralitas = spravné chovani) oznacuje soubor mravnich zasad
a vedle prava a etikety pfedstavuje nejvétsi normativni systém. Etiku tedy budeme v nasi
praci aplikovat jako teorii a védeckou disciplinu, zatimco moralku jiz jako konkrétni
zivotni praxi a jednani ¢lovéka vychazejici z hodnot, které jsou socialni skupin€ vstipeny
zven¢i. Etika by nam méla byt napomocnad pii rozliSovani fakti a hledani hodnot
v lidském poéinani (Stefova, 2012: s. 40). Pfedmétem etiky je filozoficka reflexe
moralky, mravni jevy, jejich vznik a vyvoj, soucasny stav a dal$i vyvojové tendence.
Resi predevdim problém mravniho dobra, hledd podstatu mravnim norem a snazi
se odpovédét na zakladni problémy moralky. Etikou rozumime ty teorie, které
se zabyvaji nejriznéjsimi aspekty fenoménu moralky. Rizné typy etiky, resp. moralnich
teorii, Ize od sebe odlisit, nejcastéji podle zptisobu reflexe (Valaskova, 2010: s. 1). Pokud
bychom chtéli vy¢lenit i pojem mravnost, ozna¢ime jej za konkrétni rys, hodnotu nebo
vlastnost ¢lovéka, ktery prijal dané pravidla (co je spravné a nespravné), a ty se projevuji
v jeho (mravnim) jednani (Thompson, 2004: s. 42). Mravnost je v jistém slova smyslu

posluSnosti zdkona. Dale je to také pfirozena potieba spolecenského Zivota, kazdy
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ve svém jadru hledé pravdu, lasku a spravedlnost. Podstatnymi slozkami mravnosti jsou
svédomi, ¢in a vyssi fad. Spolecenskou podporou mravnosti je zdkon a pomocnym

Cinitelem vefejné minéni (Blaha, 1991: s. 79-95).

Cile a predméty mravniho Zivota ¢lovéka oznacujeme jako hodnoty, piikazy a zakazy.
Cesty k dosazeni téchto hodnot ozna¢ujeme jako etické neboli moralni normy. Etika
zkoumajici tyto mravni hodnoty a normy se nazyvd hodnotovou neboli normativni
etikou. Hodnoty a normy se od sebe 1i§i mirou abstrakce, postavenim a funkci v ramci
mravniho jednani a smySleni. Hodnota je vnimana jako néco, co ma pro osobni Zivot
Clovéka nebo spoleCenstvi kvalitativni vyznam. Norma je pojmem mnohem
konkrétnéjsim, slouzi jako méFitko, pfedpis, doporu¢eni nebo zdkaz (Hodovsky,
1992: s. 15-19). Terminologicky doplnime jesté zminku o vyznamu pojmu princip.
V etice se princip uziva ve spojeni se socialnimi zdsadami jedndni a viid¢imi idejemi,
podle kterych se utvari spolecenské uspotadani. Nutno podotknout, ze principy neudavaji
zadné konkrétni navody k jednani, jsou to spiSe ideje. V politické etice se jedna

piedevsim o princip solidarity, obecného dobra a subsidiarity (Sutor, 1996: s. 35-41).

Pokud hodlame hodnotit jednani ¢lovéka z hlediska moralky ¢ili etiky, musime
zohlednit, jestli posuzované lidské jednani spliuje jisté pozadavky pro moralni soud. Zde
se zohledniuje svédomi clovéka, dobrovolnost jednani a odpovédnost. Nelze opomenout
piedpoklad, ze se ¢lovek pii svém jednani fidi vlastnim svédomim a vuli (rozliSuje mezi
dobrem a zlem; vi, ze se ma konat dobro). Je také nutné zohlednit fakt, ze se svobodné
(dobrovoln¢ a sam) rozhoduje pro urcitou moznost a je za své konani pln¢ zodpovédny.
Je tedy schopny odpovédét, pro¢ jednal takovy zplsobem, a své rozhodnuti umi
zdiivodnit (to si ovétime v analyze na konkrétnich ptipadech). Lidska diistojnost spociva
ve svobodg, a tudiz jedna-li ¢loveék v nékteré situaci sice spravné, ale je k tomu donucen
nasilim anebo pod pohriizkou, vytraci se z jeho chovani mravni norma, a proto se jedna
o nepravou etiku (Stefova, 2012: s. 40). Kazda spole¢nost se snazi vytvofit sviij moralni
kodex, ktery by vedl lidi v ni Zijici k takovému chovani, které je Zadouci. Moralni neboli
eticky kodex je soucasti tzv. normativni etiky. S nasim tématem také souvisi profesni
etika, coz je brano podle V. Silera jako ,soubor pravidel a norem, jimiz se Fidi
vykonavatelé¢ uréitého povolani® (Siler, 2007: s. 54). Vedle profesni etiky nesmime
opomenout tzv. diskursivni etiku, jejimz piedstavitelem je némecky filozof a sociolog
J. Habermas. Cilem diskursivni etiky je podle jeho ndzoru upfimna a vnéjSimi ani

vnitinimi vlivy nijak nenarusena komunikace. DodrZeni téchto pravidel a norem by mélo
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vést k idealni fe¢ové situaci. Diskurzivni etika v tom piipadé piedstavuje zakon, kterym
se musi fidit vSichni ucastnici diskurzu za ptredpokladu rovnych podminek pro vSechny
ucastniky komunikace. Habermasova teorie funguje v idealnich podminkéch
komunika¢niho prostiedi, coz se Vv praxi déje ziidka (Schneiderova, 2015: s. 34-35).
Zaroven svou teorii J. Habermas stavi na akcentu nutnosti dodrZzovani moralnich norem,

které by nikoho nediskriminovaly (Nohejl, 2007: s. 85).

Etika se fadi k filozofickym disciplindm, odtud pochazi termin moralni filozofie.
J. Bartosek se k tématu etiky vyjadfuje nasledovné: ,,Siroka vefejnost ani vysokogkolsti
studenti nejsou dostatecné informovani o etickych smérech a koncepcich, o problémech
norem a o tom, ze v nékterych moralnich hodnotach jsou vé¢né lidské hodnoty a v jinych
jen hodnoty naseho hodnotového okruhu ¢i pouze socialni skupiny. Filozofové a etikové
se bohuzel malo uplatiuji v politické publicistice. Redakce je vétSinou nepfipusti
k vyjadieni nazoru, pokud je vrozporu s jejich svéraznym pojetim etiky a moralky*
(Bartosek, 1993: s. 44).

V nasi praci se ptiklanime k teorii filozofa M. Thompsona, ktery v dile Pichled etiky
srozumitelné popisuje zaklady etiky, jak jsme uvedli v Uvodu této kapitoly, pojednava
obecné o moralce, teorii a praxi a opira se o historii vyvoje etickych teorii na zdkladé
praci vyznamnych svétovych mysliteld (Akvinsky, Kant, Hobbes atd.). M. Thompson
chape pojem ,.etické jako: ,,Oznaceni toho, co je spravné a nespravné; normy jednani®,
které z uvedené¢ho ,,vyplyvaji, a jednani, které tyto normy zrcadli nebo popiraji.”
(Thompson, 2004: s. 42). Jak jsme uvedli, pojmy etika (etickeé), moralka (moralini)
a mravnost (mravni) je v praxi obtizné rozlisit, proto jich budeme v nasi praci uzivat

v rdmci stejného vyznamu.

3.2 ETIKA KOMUNIKACE

Nasim cilem je hodnoceni etickych principtt v mluveném projevu, coz je ve své
podstaté typ komunikacniho aktu. Etika a komunikace predstavuji dva pojmy, které spolu
Uzce souviseji. Na jedné strané¢ hledame etickou stranku komunikace, zaroven ale na
strané druhé etiku poznavame diky komunikaci. V etice komunikace lze nalézt hodnoty,
které jsou povazovany také za obecné hodnoty lidskeho zivota (pravda, svoboda, Ucta

k lidskému Zzivotu, dustojnost a rovnocennost Cloveka, spravedlnost, Stésti, respekt
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k potfebam druhych a dalsi). Pod timto zna¢né Sirokym pojmem si nemusime predstavit
jen etiku masovych médii, ale také béZné mezilidské vztahy. Jde o téma, které stoji

na pomezi jazykovédy, psychologie a kiestanské etiky.

Etika komunikace by neméla byt v Zadném pfipadé zaménovana s pravidly slusného
chovani. Jde o hlubsi pochopeni komunikace nez pouhou formalni ptedepsanou slusnost.
Me¢lo by byt pravidlem, aby v pribéhu komunikace kazdy ocenil pravdu, tedy ze by
si komunika¢ni partnefi neméli védomé lhat, ale sdélovat si pravdivé informace.
Pozadavek pravdy saha daleko do minulosti, nachazime ho i v zékonech Bible —
v osmém piikazani Desatera stoji: ,,nevydas proti svému bliznimu kiivé svédectvi®
(pozadavek, ze ¢lovek nebude lhat o sobé&, ani o nékom druhém, aby mu ublizil). Pravda
umoziuje ¢lovéku byt sam sebou a setkavat se opravdové s druhym. Vyznamnou roli
béhem komunikace hraje také empatie (tj. schopnost vcitit se do stavu druhych lidi), diky
niz je usnadnéna interakce mezi lidmi (Stefova, 2012: s. 41-42). Je dilezité respektovat
svobodu slova, avSak je tieba si uvédomit etické stanovisko, které udava,
7ze 1 komunikacni proces ma své hranice, které¢ neni vhodné piekracovat (hlavné

pii formalnim styku).

Pokud tedy jako hlavni moralni principy budeme uvadét pravdu, zodpovédnost,
Cestnost, respekt k dustojnosti ¢lovéka a k lidskym pravim, mizeme jako neectické prvky
oznaéit lez, pomluvu, polopravdu, klaméani, slovni manipulaci, urazku, netaktni narazku
¢i jinou slovni agresi. Typickym projevem neetického chovani je uziti ironie. Kategorie
ironie je definovdna mnoha zpusoby, od negativniho pojeti po neutralni, napf. jako
»posmeésné uziti slov vyjadiuji opak toho, co se mini nebo co plsobi jako vysméch
(Slovnik spisovné ¢estiny, 2003: s. 115). Z uvedené definice vyplyva, Ze uzitim ironie
muize dochazet k poruseni zdvofilosti, zejména pokud je chapdna jako vysméch

adresatovi.

Posuzovani etiky se dotyka stejnou mérou komunikace verbalni i neverbalni. V dnesni
dob¢ Zijeme ve spolecnosti, ktera kiestanské hodnoty mnohdy neuznava, posouva jejich
hranice, nebo je vibec nebere na védomi. Cit pro pravdu, upfimnost a opravdovost
se z mezilidské komunikace zna¢né vytraci. Z jazykovédného hlediska totiz nemusi byt
smyslem komunikace jen sdéleni mySlenky samotné, ale i uziti jinych jazykovych funkci.

Do popiedi se mize dostat funkce persvazivni, tj. snaha ovlivnit, zmanipulovat, mnohdy
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v praxi i za cenu lhani a podvodd, a s pomoci proseb, rozkazi a piikazl, fe¢nickych

otézek, hrozeb, agrese a mnoha jinych jazykovych prostiedka.

Symbioticky vztah s komunikaci maji bezesporu vSechna zndma média, jejichz
prostiednictvim jsou ndm ¢asto prezentovany informace ve formé polopravd v nazorech
samotného reportéra. Ukolem reportéra by vsak mélo byt predlozit fakta a ponechat
ptijemci zasadni prostor svobody, aby si udélal tsudek sam. Z toho logicky vyplyva,

ze tam, kde se nedavé dostatecny prostor svobodé, vznika zésadni eticky problém (13).

3.3 POLITICKA ETIKA

V centru zajmu této prace stoji predevsim politicka etika, jelikoZ politické projevy nas
zajimaji primarné a posuzovat budeme pravé jejich etickou stranku. Politicky projev
demokracie a pro souzeni legitimity jsou uplatfiovana Ustavnim soudem CR nejptisn&jsi
kritéria (Jager, Molek, 2007: s. 118). J. BartoSek ve své publikaci uvadi, ze: ,Etické
principy jsou opravnénou slozkou politické propagandy i1 zurnalistiky. Potiz je v tom,
co za etiku pokladat, a proto apely na ni jsou ¢asto zjednodusené nebo faleSné. Etika
byva zaménovana s pravdou (zivot vpravdé — ve 1zi) a s politikou” (BartoSek,
1993: s. 44). Zduraznime fakt, Zze politicka rozhodnuti jsou lokalni, zatimco moralka
univerzalni. Proto musi demokratické pojeti politiky vyrustat z etiky. Sfera politickych
a moralnich vztaha se prekryva predevsim v pojeti spolecného subjektu zajmu, tim jsou
lidé, a proto principy jako vlastenectvi, nacionalismus nebo internacionalismus vystupuji
jako moraln¢ politické (Archangelskij, 1978: s. 166). I. Blaha ve svém pojednani o etice
uvadi, ze pokud je pojeti politiky i etiky chdpano spravné, nemohou se tyto dvé oblasti
dostat do sporu, nybrz do kooperace. Netieba zduraznovat, Ze politika méa ve spolecnosti
jinou tlohu nez mravnost. Konflikt mezi moralkou a politikou vznika podle autora tehdy,
pokud je obecné dobro jiné nez dobro politické strany, a tim se clovek politicky aktivni
dostava do konfliktu zajmu a povinnosti. Podle I. Blahy je tedy k dobré politice zapotiebi
dvou vzajemné podminénych slozek: védecké poznani a mravni vlastnosti (Blaha,

1991: s. 61-64).
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Profesni etika politikd a stejné¢ tak i profesni etika jinych zaméstnancti uklada
politikiim jista eticka pravidla a normy chovani ¢i jednani pfi vykonu jejich préce.
Zakladem kazdé¢ profesni etiky by mélo byt moudré uzivani moci a tato moudrost je také
podstatou politické etiky. Ukazuje se, Ze je to nezbytné pravé proto, aby se zabranilo
nasili. Jadrem je uznani blizniho jako lidské osobnosti a respektovani druhych v jejich
pravech a zdjmech. Spravné nastaveny politicky fad se ovSem nespoléha jen na dobrou
vuli politikid, Ze budou nastavena pravidla dodrzovat, ale prosttednictvim odpovidajicich
instituci spiSe rozdéluje, kontroluje, omezuje a kritizuje svéfenou moc. Politicka etika
se proto musi na jedné strané jako socialni etika ptat na kvalitu zakond, instituci a fadu,
na druhé strané se jako individualni etika zabyva potiebnymi mravnimi kvalitami
jednajicich a musi byt zaroven etikou ctnosti i etikou instituci. Ctnost a instituce
se 0 sebe vzajemné opiraji, pficemz ctnost je chapana jako vnitini stabilizace lidského
jednani a instituce jako jeho vnéjsi stabilizace (14). Politicka etika je mnohdy vniméana
jako etika instituci a etika ctnosti, pficemz spravedlnost je brana jako hlavni socidlni
a politicka ctnost. Politik by mél v ramci své profese podporovat mir, vnitini rozvoj,
rozumné uplatiiovat moc, znat hranice etickych norem, umét spolupracovat, smirné fesit
konflikty a délat kompromisy, vést k dodrzovani legislativy, potlacovat nasili, dbat
na veiejné blaho a vytvaret u lidi davéru k jejich statnim zastupitelim. Projevy nesouladu

s vySe uvedenymi principy jsou predmétem analyzy v této praci.

V politice se uplatnuje kolektivni i individudlni etika. Z pojmt spravedlnost, dobro
a Stésti vyplyva historicky podminénd spojitost mezi politikou a etikou. Pokud politiku
definujeme jako boj o ziskani, udrzeni a zménu moci, zjevuje se ndm verze specifického
politického zla, jelikoz moc je veli¢ina, ktera cloveka nabada ke zlu a je velkym zdrojem
konfliktd. Co vSak povazovat za dobré a $patné, je otdzkou posouzeni. Naplni této prace
je mimo jiné problematika posuzovani mravni hodnoty vetejnych projevi. Hodnoceni
spravnosti ¢i nespravnosti lidské ¢innosti je mnohem komplikovanéjsi nez vynést soud
nad moraln¢ spravnym rozhodovanim a kondnim. Moralni hodnotici méfitka se vztahuji

na Sirokou oblast ¢innosti, véetné té politické (Hodovsky, Sedlak, 1994: s. 28, 55-57).

Cesky filozof V. Siler se na téma politick4 etika vyslovuje, Ze v priib&hu poslednich
desetileti se vnimani etickych hodnot politiky vyrazné zménilo, pfedev§im v negativnim
smyslu slova. Podotyka také, ze dnes politikim nezalezi az tak na dodrZeni

ptedvolebniho programu a slibu voli¢im, ale zejména na image, jak vypadaji v médiich
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atd. Cim dal vice se projevuje individualismus a orientace na emocionalni stranku véci

(15), coz jsme jiz zminovali v piedchozi Casti.

Pro lepsi orientaci v problematice a pro ndzornost jsme do pfilohy k této praci zatadili
také Eticky kodex politika, ktery udava souhrn pravidel chovani pro stavajici i kandidujici
politiky na voleny mandat. Zminény kodex obsahuje 10 c¢lankti shrnujicich vycet
zavaznych piredpist pro vystupovani na vefejnosti a jedndni v ramci své pozice. Politici,
ktefi se k tomuto kodexu hlasi, vefejné deklaruji sviij zavazek dodrzovat uvedené zasady.
Jména signataiii jsou publikovdna na serveru NaSiPolitici.cz 1 prostfednictvim médii.
(Eticky kodex politika, viz ptiloha ¢. 3, (16)). Napiiklad Eticky kodex urednikii
a zaméstnancii verejné spravy (celé znéni viz priloha viz piiloha ¢. 4), ktery v roce 2012
vydalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky, obsahuje celkem 14 &lankd, obsahujicich
vyklad pravidel pro to, co smi a nesmi statni ufednik. Tento kodex vznikl proto, aby
statni ufednici méli piehled o tom, jaké jsou jejich limity v konani vii¢i obCaniim 1 statu,
vymezuje tedy Zadouci standardy chovani osob ve statni spravé ve vztahu K vetfejnosti
a k ostatnim zaméstnancim. Kodex kromé klasickych nalezitosti jako je preambule
a zavéreCna ustanoveni obsahuje ¢lanky upfesnujici konkrétni pravidla, které se tykaji:
zékonnosti, rozhodovani, profesionality, nestrannosti, rychlosti a efektivity, stietu zajmii,
korupce, naklddani se svéfenymi prostiedky, mlcenlivosti, informovani vefejnosti,

vefejné Cinnosti, reprezentace, uplatnitelnosti a vymahatelnosti (17).

V ramci politické etiky se zabyvdme otazkou, zda se politikové mohou fidit
moralnimi zasadami platnymi v béZzném zivoté. Pii vyiCeni této otazky vSak vyvstavaji
namitky: a) politikové jsou reprezentanti raznych zajmovych skupin s mnohdy
protikladnymi zajmy (je tudiz vice toho, co je rozd€luje, nez toho, co je spojuje),
b) politikové usiluji o moc, kterou ziska jen jeden (nemilosrdny boj o moc), c) politikové
ziskdvaji moc, ktera ma stejnou korupéni silu a schopnost zménit charakter jako velké
penize (Valaskova, 2010: s. 9). Co z uvedenych kritérii a pfedsudki o politické etice

se projevi v ndmi analyzovanych projevech, nazorné ukazeme v analytické ¢asti.
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3.4 RECOVA ETIKETA

Etika a etiketa pfedstavuji Casto zaménované pojmy, jez si v nasledujicim textu
vyjasnime a ¢aste¢né oddélime. Jednim z medialné a v laickych kruzich nejuznavanéjsich
odbornikil na tuto problematiku u nas je L. Spadek, prezdivany také ,mistr etikety*
(nejen té fecové). Etika je nejen podle néj filozoficka disciplina, zatimco etiketa v sobé
zahrnuje soubor pravidel spole¢enského chovani (Spacek, 2008: s. 5). Pojednani o etiketd
zatazujeme do prace zcela umysIn€, protoze jak bylo uvedeno v predchozich kapitolach,
vramci dan¢ho diskurzu je vefeny projev bradn jako soucast osobni image a ta
se bez znalosti pravidel etikety buduje v oficialni sféfe velmi obtizné. V dal$im textu
mimo jiné uvedeme definice feCové etikety rtiznych autord a nékolik praktickych

prikladii, ceho by se mél fecnik dle pravidel etikety vyvarovat.

Slovo etiketa vzniklo ve Francii a pouzivalo se jiz za dob vlady Ludvika XIV. Ruska
ptirucka z roku 1989 o feové etiketé a kulture komunikace autorky N. I. Formanovské
uvadi, Ze feCova etiketa se rozvijela jako systém pravidel chovani, povoleni a zakazi,
které utvaieji mravni normy, coz poukazuje na tésnou symbidzu pravé s etikou, jiz
slovniky definuji jako systém norem mravniho chovani ¢lovéka. Autorka vyvozuje zavér,
ze fecova etiketa je soubor pravidel upravujici slovni komunikaci a je praktikovana
stereotypy, které kotvi v zon¢ ustalenych vyrazi a komunika¢nich formuli, nad nimiz
Clovék nemusi v dané situaci slozit¢ pfemyslet, ackoliv konkrétni vybér jazykovych
jednotek zélezi na kazdém jednotlivém mluvéim, a tim je feC klasifikovana jako

originalni a autorska (Formanovska, 1989: s. 43-48).

Recova etiketa je Casto zmifiovana také ve spojitosti se zdvofilosti a popisuje
¢1 stanovuje, jaké lexikalni prostfedky se v komunikaci povazuji za zdvoftilé. Muzeme ji
chapat podle Svehlové, ktera ji definuje jako soubor ustalenych jazykovych prostiedki,
stereotypné fungujicich formuli a vyrazl s podilem nonverbédlni komunikace; pficemz je
tteba brat v potaz, ze feCova etiketa je termin uzSiho vyznamu a md mnoho funkci.
Zakladem feCové etikety je podle ni tedy zdvofilost a uziti stereotypnich komunika¢nich
vzorcll a modeli, typickych pro jisté situace. Redova etiketa totiz piedstavuje Easteény
vyjadfovaci mikrosystém (Svehlova, 1994: s. 39). V pojeti pragmalingvistiky a v rmci
zdvotilostniho principu vymezuje M. Hirschova tzv. zdvofilostni maximy. Do této
kategorie spadaji nasledujici maximy: maxima taktu, velkorysosti, souhlasu, skromnosti,

shody a souladu (Hirschova, 2006: s. 157). Podle G. Leeche jsou zdvofilostnimu principu

39



podiizeny maximy taktu, ohleduplnosti, maxima velkorysosti, Slechetnosti, maxima
chvaly, ocenéni, maxima skromnosti, maxima souhlasu, shody a maxima ucasti,

sympatie (Leech, 1983: s. 133).

E. Lotko prezentuje feCovou etiketu jako neredundantni, jelikoz se jedna o prostfedky
s eticko-socialnimi, stylistickymi a kulturné estetickymi rysy, jejichz doménu spatiuje
predevsim v konverza¢nich a dialogickych textech. Prostfedky feCové etikety plni
v komunikaci n€kolik funkei: fatickou, konativni, apelativni, persvazivni, emocionalni
a estetickou (Lotko, 2009: s. 158-160). V této praci se zabyvame oficialnim projevem
v oficialnim prostiedi, proto emocionalni funkce fecové etikety bude pro nase ucely
v analyze fungovat pouze fakultativné (zalezi na individualité posuzovanych feéniki).
Nicméné expresivné zabarvena vyjadieni by se v takovych projevech méla objevovat

V co nejmensi mire, jak stanovuji regule fecové etikety.

V zé&véru tohoto useku si pripomeneme nékteré nevhodné obraty a fraze v mezilidské
komunikaci, jez charakterizuje autor B. Neckermann v ptfirucce Prakticka rétorika
pro kazdého — Zbavte se trémy! Téchto zakdzanych formulaci by se mél feénik

vyvarovat:

— Ale to jste mé Spatné pochopil(i). — Musite piece pfipustit... — Jak muZzete fict néco
takového. — To neni mozné. — Neposlouchal(i) jste mé. — M¢li byste si zapamatovat...
— Je mi to jedno. — Délejte si, co chcete. — To vy nemtzete posoudit. — Ted’ uz nemam

Cas. — Tohle mé nezajima (viz (1)).

Z uvedenych piikladi jasné vyplyva, Ze feCova etiketa vyzaduje, aby se fecnik

vyjadifoval zdvofile, s nadhledem a pokorou ke svym poslucha¢am.

3.5 POLITICKA ETIKETA

Z dtvodu konkrétngjsiho vymezeni pro praktickou analyzu projevi jako celku jsme
zatadili podkapitolu o politické etiketé. Etiketa totiZ vymezuje nejen hranice slusného
chovani a jednani, ale uréuje také vhodné obleceni pro riizné situace a prilezitosti, udava
souhrn pravidel slusného chovani ve spole¢nosti pfi stolovani, vystupovani na vetejnych
udalostech atd. Jedna se tedy o soubor obecné piijimanych zasad spoleCenského styku
a vztahd. Na pomezi etikety a etiky stoji osobni vlastnosti typu slusnost, ohleduplnost,

zdvortilost a takt. Etika zahrnuje veskeré lidské mravni vlastnosti jako je davéra,
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distojnost, ctnost, pravdomluvnost a dalsi, kdezto pti studovani etikety té které zemé
zjistime zasady a pravidla napf. pro a pii podani ruky, o¢ni kontakt, oslovovani,
pripustnou ¢i zavrhovanou fe¢ téla, stolovani, predstavovani, telefonovani, sestaveni
vizitek, oznameni a pozvanek, spravné vyjadfovani, dodrzovani formalit, obecnych

povinnosti atd.

Vseobecné plati, ze pokud ¢loveék zastava funkci reprezentativniho a zastupitelského
organu obCant, Vramci které se predpokladd setkavani se s vrcholnymi piedstaviteli
stati celého svéta, vystupovani na vetejnosti a dal$i obligatorni aktivity, je tfeba drzet
se striktn¢ danych zasad sluSné¢ho chovani. Dostadvame se samoziejmé k tomu, ze v kazdé
zemi se tyto zasady a pravidla mohou li$it, v zavislosti na kultufe a tradicich, proto je pfi
vyjezdu do zahrani¢i vhodné se informovat a seznamit s tamnimi zvyky. Tim se da
predejit moznému nedorozuméni, pohorseni ¢i ztrapnéni, jak se piesvédéime v portrétech
naSich figurantii. Zejména u predstavitell politickych funkci je Zzadouci myslet

na pravidla etikety a fidit se jimi.

3.6 KULTURA PROJEVU

Kazdy oficialni (i neoficidlni) projev by mél stejné jako samotny vzhled fecnika
oplyvat jistou kulturou. V jiz zminéné publikaci N. I. Formanovské je uvedeno né€kolik
pravidel, jejichz dodrZzovani by mélo pozadovanou kulturu projevu zaruéit. K témto

pravidlim pro mluv¢iho patfi:

e vlidny ptistup ke komunika¢nimu partnerovi

e dodrZeni zdvofilostnich principt

¢ minimalni egocentrismus (zajimat se o posluchace)

e vybér vhodného tématu (vzhledem k situaci, zaujeti a chapani partnera)
e logickéa vystavba projevu

e uvédomeni si hranic koncentrace a informaéni absorpce partnera

e vhodné uziti stylistickych prostfedki (oficidlni x neoficidlni atp.)

e brat na védomi vliv neverbalni komunikace

Existuje soubor pravidel i pro posluchace, publikum vSak neni tématem na$i prace

(Formanovska, 1989: s. 18-24).
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Jazykové chovani a fecovy projev je nezbytné brat jako komplex hlasového projevu
v kombinaci s intelektualni, citovou a volni slozkou osobnosti. Kulturni anebo
kultivovany znamena vhodny, slusny, vécny projev, obsahujici veskeré potiebné atributy
a dodrzujici pravidla etikety a etiky. Mluvni kultura kazdého jedince zahrnuje schopnost
a um prirozené, vystizné a plynule vystihovat feci to, co ma na mysli, o ¢em premysli,
co si predstavuje a citi, a to chce sdélit nékomu druhému. Touto dovednosti vSak
nedisponuje v dospélém véku kazdy a tato se mize jevit jako nedostatecna, piedevs§im
pokud doty¢ny zastava post statniho reprezentanta, pro néz veiejné vystupovani (idealné
v ramci vyjadfovacich schopnosti ve spisovném jazyce) patii k profesi. Skutecnosti
zustava, ze kulturu vyjadfovani je nutno vidét jako soucast kultivovanosti. Aby vSak
kultura mluveného slova dosdhla Zadané turovné, je tieba, aby byla spole¢nosti
a vefejnosti vyzadovana a stala se nezbytnym a ocenovanym elementem lidského
jednani. Po roce 1968 doslo v tomto ohledu k jistému posunu, pocala mizet frazovitost
a Sablonovitost mluvy v hromadnych sdélovacich prostiedcich, zacalo se mluvit zpaméti,

srozumitelngji a stru¢néji apod. (Nase fe¢, 1969: s. 95-109).

Je znamo, ze spisovny jazyk se 1isi od bézn¢ mluveného tzv. hovorového jazyka nebo
obecné cCestiny, a to nejen v dusledku historickych okolnosti, ale 1 nedostate¢ného
vzdélani atd. (to spole¢né s dialekty piedstavuje patrny problém pro cizince), proto je
elementarnim pozadavkem kultivovanosti znalost a osvojeni dostate¢ného mnoZstvi
vyrazovych prostiedkl kultivovaného jazyka, ziskani praktickych dovednosti, dobra viile
a snaha se kultivované vyjadiovat (tamtéz). Dulezitym faktorem ovliviiujicim rétorické
texty je beze sporu samotny postoj fe¢niki k jazyku. Typologie fe¢niki z tohoto hlediska
neni jednotna, podle E. Lotka uvedeme nékolik postoju uzivatelli jazyka v soucasném
jazykovém spole€enstvi: jazykovy purismus, snobismus, indiferentismus, liberalismus,
perfekcionismus a logizovani v jazyce (Lotko, 2009: s. 173-180). Na soucasné fecnické
scéné jsou nejCastéjSimi nedostatky Spatna artikulace (napf. vlivem fecovych vad)
a intonace, nevhodné ¢lenéni textu v zavislosti na dechovych schopnostech autora nikoli
na vyznamu textu, nekorektni redukce ¢asti slov, rotacismus (odchylna vyslovnost hlasek
— napt. sykavky), stereotypni melodie feci, neadekvatni tempo feci nebo nezietelna nebo
nafecni vyslovnost apod. Naopak hyperkorektnost, uZzivani knizniho jazyka je
V soucasném jazykovém prostiedi povaZzovano také za ruSivé. Nutno podotknout,
ze 1 profesiondlni mluvéi mnohdy nedisponuji dostate¢nymi fecovymi piedpoklady,

abychom mohli jejich fe¢ovou kulturu pokladat za bezchybnou (viz (2)).
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4 JAZYK POLITIKY

Obsah této kapitoly pojedndvd o funkci a jazykovych prostiedcich politické
komunikace. Zakladni veli¢inou této komunikace je obecné jazyk, v nasem piipadé jazyk
politiky. Standardni népini takové komunikace je pak mimo jiné argumentace
(zdtvodiovani, dokazovani) a manipulace (zpracovavani védomi lidi). Cilem kazdého
politika je jistd manipulace s ob¢any v jeho prospéch, ke které vyuziva tzv. jazyka
politiky. Ten ma (jako kazdy typ jazyka) své stereotypy, kterymi dosahuje svych
komunika¢nich cili. Z historie je zndmo, Ze se rétorika fadila mezi uméni agonalni
neboli bojovna, s ¢imzZ souvisi i polemika (ostrd vyména nazord). Je na prvni pohled
jasné, ze k charakteristice politické mluvy jista bojovnost, konfrontace a cilevédomost
neodmyslitelné patii (Kraus, 2011: s. 52). Zpisob, kterym osoby politicky ¢inné
formuluji své ndzory a vydavaji prohlaseni, ovlivituje posléze i to, jak o jejich ¢inech pisi
novinafi. Jazyk, jakym se politici prezentuji, se promitd do jazyka, kterym publicisté

posléze komentuji a analyzuji aktualni politicka témata.

V této praci se zabyvame jazykem v politice. V lingvistice se setkdme s terminem
.jazykova politika®“. Lingvisticky encyklopedicky slovnik uvadi definici jazykoveé
politiky jako souhrn ideologickych principti a praktickych opatieni zaméienych
na jazykové problémy ve spolecnosti, staté. Jazykova politika mize byt proto velmi
rozmanita. Soucasti legislativy jazykové politiky je zakon, ktery stanovuje, jaky jazyk by
mél byt pouzivan v urCitych oficidlnich situacich. Podle Alpatova jsou nejucinnéjSimi

nastroji jazykové politiky systém vzd¢lavani, spravni oblast a sd€lovaci prostiedky (18).

Chceme-li se zabyvat politickou komunikaci, v prvni fad¢ je tfeba vyjasnit, za jakym
ucelem politici informuji o svych vizich a ndzorech, jaky je cil takové komunikace.
J. BartoSek ve své publikaci ze zacatku devadesatych let minulého stoleti Jazyk soucasné
Ceské politiky soudi, ze ,,politika je bojem o moc, procez je jazyk politiky jazykem, ktery
nalezi boji o moc* (Bartosek, 1993: s. 8). Nutno podotknout, ze v Ceské republice
neexistuje zadny institut, ktery by piimo vychovaval adepty na budouci politickou
kariéru, i proto faktem zustava, ze zvoleni i delegovani zastupci ob¢anti tak pochazeji
z riznych profesnich prostiedi, ve kterych ziskali vzdélani a kterym se vénovali pred

ziskem politické funkce (Zach, 2013: s. 30).

43



J. Bartosek k tématu dale uvadi, Ze v jazyce politiky je velmi oblibené a rozsitené
uzivani obraznych a nepfimych pojmenovani. Obrazna pojmenovani dokonce
v nékterych ptipadech prevladaji nad vécnym obsahem. K pfejiméni a uzivani téchto
obratt se pak uchyluji i politicti Zurnalisté. Pfi vystavbé politickych text slouzi jako
typicky lexikalni prostiedek metafory, které mohou projevu dodat eleganci. Naopak
expresivni, pfedev§im hanlivé a v n€kterych piipadech az vulgarni vyrazy jsou odrazem
nizkosti, nevrazivosti a nenavisti mezi jednotlivymi aktéry politického souboje. Jejich
pouzivani je spojeno nejéastéji s konkrétnimi politiky, coz budeme dale v této praci
demonstrovat na piikladech. Konstantni a specifickou slovni zasobu v této oblasti tvoii
neurcité definovana pojmenovani (napt. demokracie, federace aj.). Mddni vyrazy, klisé
a okazionalismy jsou Casto kratkodobé se v politickych textech a vyrocich objevujici
slova, ktera ptinesla nékteré¢ ze silnych osobnosti, pfipadné jsou naopak uzivany pro svoji
zndmost z vyroku nékterého z politikd. Cizi slova pronikaji z vrstvy jazyka odborného,
a¢ nezadoucné Casto nahrazuji adekvatni pojmy v rodném jazyce. Neni divu, ze Ceska
vetejnost, predevsim starSi generace, reaguje na cizi a vulgarni slova mozna citlivéji nez
jiné narody. Cesky narod se vzdy povaZoval za intelektualy a patrioty, kterym jejich
jazyk postail ve vSech sférach spoleCenského zivota a pokud oni sami nerozumi
kandidatim na zastupitelské posty, prestavaji se dale zajimat a klesa u nich divéra

i v dosavadniho favorita.

vvvvvv

zéanru konverzac¢nost (jednoduchost stavby vét, vyuzivani hovorové lexiky a frazeologie,
benevolence pti dodrZzovani strohych gramatickych norem atd.) a v praxi spousta fecnikli
upousti od slozitého a knizniho jazyka (Nozin, 1980: s. 149). Zopakujeme, Ze hlavnim
slohotvornym ¢initelem jazyka i kompozice soufasnych politickych texta je
persvazivnost, tedy snaha ziskat adresata pro sebe, a tim diskvalifikovat oponenta.
Persvaze se dnes vyjadiuje daleko prukaznéji a intenzivnéji nez diive, ma i mnohem
rafinovanéj$i podobu. Napfi¢ témto hram politici radi oznacuji politické jevy za etické

(Bartosek, 1993: s. 8-15). Zda je tomu opravdu tak, se presvédéime v praktické analyze.

Na zacatku devadesatych let se v ceském politickém diskurzu objevilo nékolik novych
obratl a frazi, jejichZz uzivani rychle nabylo ryst stereotypu. Rozsitil se napf. pojem
oLtunelovani“  jako oznaceni pro nezdkonné finanéni operace, program
socidlnédemokratické vlady zaméteny na odstranéni korupce a nezdkonnych finan¢nich

transakci vyvolal v zivot ,akci Cistych rukou®, liberalisticka politika odmitajici statni
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zasahy do ekonomiky aktualizovala, pozdgji ironicky uzivané, réeni o ,,neviditelné ruce
trhu®), v kritickém vyroku tehdejSiho piedsedy socidlnédemokratické strany MiloSe
Zemana se objevilo hyperbolické p¥irovnani hospodaiskych poméri Ceské republiky
k ,spalené zemi®, rozsifilo se i dals$i negativni oznaceni poméra v zemi ,,blba nalada®,
pochézejici od Vaclava Havla. VSechna tato a podobna réeni se stala diskutovanymi
tématy Ceského politického diskurzu. Zaroven se jejich prostfednictvim prokazuje posun
od stylistické aktualizace (pfekvapivé metafory nebo pfirovnani) k automatizaci. Tento
proces vzajemného piechodu mezi aktualizovanymi a automatizovanymi prostiedky
probihd v politickém a medialnim diskurzu nesporné daleko napadnéji a rychleji nez

jinde (Cmejrkova, Hoffmannova, 2003: s. 22).

V souvislosti s jazykem politiky je vhodné vymezit pojem korektnost. Politicka
korektnost je chapana jako tendence k odstranovani nékterych oznaceni, kterd jsou
spojena se stereotypy a negativnimi konotacemi a mohou byt vnimany jako urazlivé. To
je diavodem, pro¢ jsou tyto vyrazy Casto zaménovany eufemizmy nebo generalizmy.
Obvyklymi tématy, ve kterych se setkame s politickou korektnosti, jsou etnika,
genderova komparace, hendikepovani, seniofi, homosexualita, ndboZenstvi aj. Nékteti
lingvisté politickou korektnost kritizuji pro spojitost s novolevicovou ideologii a oznacuji
ji za cenzurni (Sotolafova, 2016: s. 37). Jak se k takovym a jinym témattim stavi cenzura,

jsme uvedli v prvni kapitole.

Jazykova politika je dilezitou soucasti kazdého statniho ziizeni a v kazdé zemi
funguje na zaklad¢ jiného principu, ponévadz ma také odlisnou historii a vyvoj. Kvalita
vyuky jazyka v nékterych oblastech pon¢kud absentuje, a hlavné proto vznikaji problémy
na Urovni jazyka. Samostatnou kapitolou jsou rozrilistajici se jazyky menSin, se kterymi je

tfeba ve staté pocitat, a na druhé strané jazyky, které¢ pomalu vymiraji.

4.1 MANIPULACE A ARGUMENTACE

Uspésna a uspokojujici komunikace je komunikace na vsech urovnich. V politice to
plati obzvlast. Pojem manipulativni komunikace oznacuje ovladani komunikaéniho
partnera z politického ¢i mocenského hlediska. Tento princip spociva v zamérném
predstirani ur¢ité skutecnosti v komunikaci za u¢elem ziskani vlastniho prospéchu. Slovo

,manipulace* muze byt interpretovano jako persvazivni nebo apelativni, zaroven vsak
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jako nezdvotilé anebo nevhodné chovani. Obecné plati, ze nejlépe manipulovatelnym
publikem je publikum duvéfivé a nezkusené, piipadné mentalné nesamostatné. Souhrnné
Ize argumentaci a manipulaci zafadit do kategorie persvazivnich (ovliviiovacich

a presvédcovacich) technik.

Jazykovou manipulaci lze rozdélit na dva hlavni proudy — manipulaci emocionalni
a kognitivni. Pfi emocionalni manipulaci fe¢nik pracuje s jazykovymi prostiedky, které
pusobi na emoce publika, coZz byva zpravidla nejuéinnéjsi metoda manipulace. Pokud je
vSak manipulace komunika¢nim partnerem rozpoznana, mize se ji branit neboli
neutralizovat s pomoci riiznych strategii: miize manipulaci ignorovat a reagovat
kooperaci, miize zesmé$nit manipulatora pouzitim jeho vlastnich slov vyféenych znovu
pied svédkem nebo muze piedloZit racionalni argumenty apod. (tamtéz: s. 18-19).
Z praxe lze vytyCit nékolik podob manipulace se skutecnosti, jez jsou charakteristické

pro politickou rétoriku i publicistiku:

e zjednodusSeni skuteCnosti
e zameéna slov nebo jejich vyznamu
e zamlzeni podstaty skutenosti

e nahrada pravdy nepravdou (Bartosek, 1993: s. 48).

Jazyk politick¢é manipulace je zvlastnim piipadem vytvareni feCovych stereotypt,
priCemz jde o snahu autora diskurzu privést adresata k nazoru, ktery se obvykle piilis
neshoduje nebo shoduje jen ¢aste¢né s jeho vlastnimi nazory. Cilem manipulace pak je
vytvofit piedpoklady pro to, aby adresat vykonaval cinnosti, které autorovi

manipulativniho diskurzu ptinaseji uzitek.

V jazyce politiky je neméné dutlezité pohotové, vhodné a vécné argumentovat.
Argument lze pro uplné a pfesnéjsi porozuméni vyjadiit opisem jako raciondlni tisudek
majici dvé faze — teze a premise. Argumentovat znamena v prubéhu komunikace
zdtvodnovat pravdivost uréitého tvrzeni, ospravedliovat dany ndzor nebo jednani, nebo
naopak tyto postoje, resp. tvrzeni vyvracet. Argumenty je mozné ziskat mnohymi
zpusoby: konstatovani, indukce, dedukce, analogie, statistické udaje, autorita (BartoSek,
1993: s. 32). Cilem argumentace je tematizace konfliktnich nazorti na feSeni problému,
jindy snaha o dosazeni konsenzu. Jazykovymi prostfedky argumentace jsou jednak
kontaktni a distantni vztahy mezi vyroky nebo rozsahlejsimi textovymi celky, jednak

konektory, které tyto vztahy vyjadiuji. Jazyk ma vSak k dispozici i dalsi prostfedky
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vyjadiovani argumentace, napt. vyznamové rozdily mezi ¢astecné synonymnimi vyrazy,
slovosled, intonaci atd. Rada argumentii pritkazné svédéi o tom, Ze jazyk politiky a jazyk
reklamy maji mnoho spolecného mimo jiné prave proto, Ze oba piisobi na zdkladni lidské
motivy a tim sugestivné manipuluji s podvédomim adresatti, a ztakového jednani

vyplyva také souvislost mezi argumentaci a manipulaci.

Jiz jsme uvedli, Ze v soustavé argumentacnich prostfedkll zaujimaji zvlasté dulezité
postaveni konektory (spojky, spojovaci vyrazy, ¢astice). V diskurzu tyto konektory plni
funkci sémantickou 1 pragmatickou. Sémantickd funkce konektort slouzi k oznaovani
vyznamovych vztahli mezi konjunkty, diky pragmatické¢ funkci konektory vyjadiuji
reakci na redlnou nebo potencialni repliku autora — souhlas, nesouhlas, korekci apod.
Zavaznost pragmatické funkce vzrista zejména v entymematickych argumentech, tedy
tam, kde komunika¢ni strategie mluv¢iho pocitd s vysokou interpretacni aktivitou
adresata diskurzu. Proces argumentace se bezprostfedné vaze na typ diskurzu
a vyzdvihuje implicitni a explicitni dialogickou povahu diskurzu (Cmejrkova,
Hoffmannov4, 2003: s. 21-33).

Argumentacni a manipulacni techniky tvoii zakladnu stereotypti jazyka politické
komunikace. Mira upotiebeni téchto stereotypti zavisi na jejich osvojeni jednotlivymi
mluvéimi a vyuzitelnost takovych prosttedki se odrazi od stupné aktivity politického
subjektu. Zavislost politické mluvy pravé na manipulaci a argumentaci je z obsahu textu
této kapitoly jednoznacna, a to nejen z divodu zajmu mnoha autort, z jejichz publikaci

jsme Cerpali, ale i diky kazdodennimu pfilivu informaci z médii.

4.2 HUMOR A KOMIKA V PROJEVECH POLITIKU

Tuto podkapitolu jsme zatadili proto, Ze v zamysleném i necileném humoru mize byt
Casto skryt eticky podtext, a to v pozitivnim i negativnim smyslu. V proslovech politikt
si muzeme Casto v§imnout vtipnych vyjadfeni a obratl, které maji z lingvistického
i socialniho hlediska vzdy sviij vyznam. Jako neméné vyraznou slozku této kategorie

spatfujeme bonmoty typické pro jednotlivé predstavitele politické sféry.

Jazykova komika je Casto zalozena na kontrastu a piekvapeni (misto ocekavaného
prichdzi néco zcela jiného, co poruSuje vzita pravidla a konvence, dokonce i néktera

tabu). Pfi politickych jednanich se takovym zpiisobem uplatiiuje kontrast mezi obecnym,
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zavaznym problémem, ktery je pfedmétem jednani, a mezi jeho nahlou, necekanou,
obcas az groteskni konkretizaci, trivializaci, prechodem politickych vyjadieni do mluvy
kazdodenniho a osobniho Zivota (tamtéz: S. 65). Prostfedkem komiky a humoru vétSinou
neni komika sama, ale komické pojeti véci nebo vyklad. Jazykovy humor je v podstaté
troji: slovni, situa¢ni a mySlenkovy (Nase te¢, 1946: s. 111-120). Na vystavbé
kontrastnich pasazi se podileji rizné typy vyrazovych prosttedkli — napt. expresiva,
frazeologismy, pfirovnani, obraznd vyjadieni, rétorické figury, vyrazivo patetické,
exaltované citaty, aluze a parafrdze, rizné slovni hticky aj. S nékterymi politiky je pevné
spojena mimotadna vtipnost, vynalézavost a markantni uzivani jazykovych prostredk;
jini svou zdafilou, origindlni formulaci dokazi ptekvapit. Na vystavbé projevi
se z hlediska kontrastni vystavby nékdy podili 1 patos, at’ uz mySleny vazné, nebo
stylizovany parodicky. Nejeden politik navic dokaze tento prvek zformovat dle pravidel
klasické rétoriky: vyuZije opakovaci figury, stavéni do protikladu a uzavieni feci

ironickou konkretizaci, navic ptekvapivé vypointovanou.

Humor a vtip nalezneme v oblibené kategorii bonmotu. Ta je v soucasném ¢eském
politickém prostfedi spojena pfedevSim s Ceskym prezidentem MiloSem Zemanem.
V politickém prostiedi je to Casty jev charakterizujici konkrétniho politika. Akademicky
slovnik cizich slov (1995, s. 110) uvadi jen neuré¢ité vymezeni bonmotu jako ,,vtip, vtipné

slovo, réeni (piehled nejznaméjSich bonmoti M. Zemana viz piiloha ¢. 5).

Na jazyce humoru byva zdlraziiovan také podil intertextuality. Citaty a aluze jsou
velmi frekventovanym a oblibenym prostiedkem v promluvach zvlasté nékterych
politika. Citaty, parafraze, odkazy K riznym literarnim dilim a autorim pomahaji
politikim vyjadiit se nazornéji a poutavéji, hraji vyznamnou roli v jejich zé&pase
0 zaujeti, upoutani pozornosti kolegi a viadé ptipadii jsou soucasti osobni image
¢i nevinného exhibicionismu urcitého politika. Soucasti vyrazné intertextuality
v politickych projevech je i vypravéni anekdot (Cmejrkovd, Hoffmannova,
2003: s. 66-69). Timto se opét vracime napi. k medidlnimu diskurzu, pti jehoz popisu
jsme uvadeéli zabavnou funkci souc¢asnych médii. Politici se snazi co nejvice ptibliZit
lidem a sami pisobit lidsky. Tento fakt je nepochybné jednim z ditvodii uZivani humoru
V jejich mluvé na vefejnosti, jelikoz cht&ji dostat mandat, byt zvoleni, a k tomu jim
mohou dopomoci v demokratické zemi jediné volii, obcané. Humor je ve veétSing
piipadli vetfejnych projevl realizovan v ramci etickych pravidel, ale n€kdy se ocita

za jejich hranicemi.
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5 PROSTREDKY A PROJEVY PORUSOVANI ETICKYCH NOREM
V PROJEVECH

Etika, jak jsme jiz uvadéli, se zabyva tim, co je spravné ¢i nespravné, zkouma mravni
rozhodnuti lidi a zpisoby, jakymi se je snazi zdivodnit. Stejn¢ tak vime, ze obecna
i konkrétni pravidla chovani subjektt komunikace, jak ji chapeme v na$i praci, udavaji
etické kodexy (politicky kodex, kodex novinaiu a dalsi viz ptiloha). V této kapitole se
zametfime na konkrétni prostiedky a zpisoby, kterymi dochazi k poruSovani zminénych
pravidel a kodext. Zamérn¢ neuvadime vypis prosttedki, které nesou znak eticky

korektniho chovani, o tom viz v kapitole o etice.

Etické principy, které jsou relevantni v ostatnich oblastech, plati i v aplikaci na téma
nas$i prace. Principy socidlni etiky (subsidiarita, solidarita, spravedlnost, rovnost
VvV uzivani vefejnych finan¢nich zdroji, vykondvani funkce vyzadujici dvéru) plati stéle.
Komunikace musi byt vzdy pravdiva, nebot v opaéném piipadé by neexistovala
individualni svoboda ani autentickd mezilidska komunikace (Etika ve sdélovacich
prostiedcich, 2000: s. 13-14). Tyto etické a moralni principy by se méli citit povinni

dodrzovat vSichni lidé, ne pouze ti, ktefi zastavaji vysoké statni funkce.

V dalSim textu uvadime vypis jazykovych a mimojazykovych prosttedki, které
mohou V projevu slouzit jako nastroje k dodrzovani ¢i porusovani etickych norem.
K hlavnim projeviim poruSovani etiky patfi naboZenska, socialni, genderova nenavist
a rasismus vSeho druhu, urdzky a nardzky, uzivani vulgarismii (at’ uz jako citoslovce
nebo namifené vici konkrétni osob¢), pohrdani doty¢ného, nevhodné vyrazové
prostfedky, lez, umyslné uzivani slangu ¢i nafe¢i mezi lidmi, ktefi danému jazyku

nerozumi a dalsi.

5.1 JAZYKOVE PROSTREDKY

V jazykové rovin¢ mize dochazet k porusovani etickych principii prostiednictvim
nasledujicich lexikalnich, lexikalné-syntaktickych a lexikalné-sémantickych prostiedkd:
expresivni a vulgarni vyrazy, nespisovné a maédni vyrazy, cizi slova, metafory,
metonymie, synekdochy, mnohozna¢na pojmenovani, klis¢é a citatové vyrazy.
Kompozi¢ni prostfedky zahrnuji pfedevS§im neetické titulky ¢lanku (vétSinou vyjmuté

z projevu), V zurnalistice oznaCované také jako lead nebo perex, vybér a posloupnost
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témat a vztah ktématim. Z hlediska sémantiky bude fe¢ o pravdivych ¢i lzivych
vyrocich, formach nardzky a wurazky, ne/Cestném prohlaSeni, projevech rasismu
a diskriminace, plagiatorstvi, ne/sprdvném soudu, muystifikaci, ne/vhodnych
argumentech, uzivani nalepek atd. Problémy z hlediska stylistiky mohou nastat v piipadé
nelogické a chybné vystavby projevu, ndslednému nepochopeni fecnikova zaméru
publikem a vzniku negativni reakce. Proto je tieba znat a dodrzovat faze a principy
vystavby slovnich projevii. Po formalni strance bude kladen duraz na uziti formalnich
standardll jazyka, jeZ by se pii oficidlnich projevech mél vyznacovat korektnosti,
slozit&jsim slovnikem a vétnou skladbou, adekvatnosti vzhledem k publiku a absenci

hovorovych vyrazi.

V souvislosti S nasim tématem je nasnadé zminit obor, ktery s posuzovanim
dodrzovani etickych principi a norem tzce souvisi, a tim je metaetika. Metaetika
se zabyva zkoumanim slov, ktera jsou pro vyjadieni jazyka moralky charakteristicka:
dobry, spravny, spravedlivy, ¢estny atd. Hlavnimi oblastmi zajmu analytické etiky je
filozofické¢ zkoumani vyznamu a uziti etickych slov (napt. dobry, krasny, hodnotny
a jejich antonyma) — jsou to slova, ktera se uzivaji pfedev§im k hodnoceni véci nebo

lidského jednani.

Podle J. Hoffmannové je role etiky v rétorice témét nefeSitelna. Rétorika je totiz
prostfedkem demagogie a manipulace s obCany, a jako takova je vyrazem piedstirani,
neupiimnosti a pretvaiky. Re¢nik miZe svou jazykovou obratnost a vymluvnost pouzit
dobrym i zlym tcelim. Rétorika jakozto teorie produkce jazykového projevu a zaroven
jako soubor praktickych navodi k pronaseni politickych agitanich projevi, je
nepochybné spojovana se stylistikou ve smyslu zdiraznéni vztahu mezi uzitymi
jazykovymi prostfedky a ucinkem projevu na adresata. Hoffmannova dale uvadi,
7e ,,moderni rétorika by se méla shodovat se stylistikou v tom, Ze nebudou sledovat cile
normativni (dodrZovani urcitych pravidel a ptedpist, uzivani jazykovych prostredki
vsouladu sjejich standardni klasifikaci), ale Ze budou piedev§im umoziovat
a podporovat jazykovou a textovou kreativitu mluvéich a autorti a ze umozni adresatim
(...) bud se nechat, nebo nenechat presvédcit; odhalit faleSnost a demagogii, ale jinde
se zase nechat okouzlit vtipnym vyjadfenim, bonmotem, jazykovou htickou.*
(Hoffmannova, 1997: s. 116-123).
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5.2 LHANI A ZLO V POLITICE

Tato pon€kud kontroverzni podkapitola vénovana aspektu zla a 1zi v politickych

W v

etickych hodnot. Objektivné nejsou tato slova piijimana S nadSenim, ovSem ani pies to

se jim v bézné komunikaci nevyhneme. O to rozpacitéjsi situace nastava, kdyz se s nimi

setkdme v oficialni sféfe na poli prezidentskych ¢i jinych politickych projevu.

Samotny fakt odhalit politika, Ze ve svém projevu lhal je obtizné vzhledem
k posuzovacim kriteriim. Pokazdé vyvstane otazka nad jednozna¢nosti a zdrojem pravdy,
zaujatosti, predpojatosti a validitou takového tvrzeni. Verdikt, ze kazdy politik 1ze, je
ryze subjektivni parametr, jelikoZ zna€i zamér autora takového tvrzeni eliminovat
nepohodIna fakta a informace, dale se jedna o generalizaci, ktera poSkozuje vSechny
Cleny této mnoziny, tedy politikti. Lhani také automaticky neznamena neupiimnost. Dale
muzeme diskutovat o mySlence, zda viibec existuji neutralni hypotézy a pohled na véc.
To je v8ak zpravidla zalezitosti (diskursivni) psychologie nebo sociologie. Svou roli zde
sehravaji masmédia, ktera tvofi jednotlivei svymi prispévky z urcitych oblasti, piiemz
nikdo nezaruci jejich zaujatost a predpojatost k dané situaci. Veiejnosti pak nezbyva nez
polemizovat nad vérohodnosti takového ¢lanku, autora, potazmo celého média. Absolutni
objektivity se nedovoldme v zadné tematicky podobné problematice. Proto i nase analyza
ponese prvky subjektivity, jelikoz my jsme autory préace a jiz pii vykladu etiky jsme sami

za sebe museli zaujmout jisty postoj.

Spojeni politiky a védy, jak by se dala nazvat tato kapitola, neni zcela obvyklé.
Pti hledani pravdy/lzi v politickych projevech tomu vSak nemuze byt jinak. Slov
»pravdivy vyklad skutecnosti by se mélo v médiich uzivat velice opatrn¢, vzhledem
K vySe uvedenému tvrzeni. Lhani v politice pfedstavuje nejen eticky problém, ale vaze
se k nému mnoho dal$ich, mnohdy zbyteénych, spekulaci a rozpori. Nejednou si otazku
,Co je tedy pravda?“ polozil kazdy z nés, pficemz jsme si védomi, ze kazdy vnima
a interpretuje pravdu po svém. Tim se opét dostavame k tématu cenzury, pfi niz dochazi
K vypusténi nékterych podstatnych (avSak nepohodlnych) informaci nebo k jejich
zatajeni. Na tomto misté je nejspiSe zbyte€né zabyvat se otdzkou pravdy, kdyz
nedostaneme  plnohodnotnou informaci. Obdobnym  zpisobem mize dojit
k tzv. ptekrouceni pravdy, jejimz vysledkem se stane naprosta nesrozumitelnost projevu

¢i textu. Vybiral ve své knize uvadi tfi druhy lhani: leZ pro ziskani vyhod, lez ze zvyku
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a lez pro radost. Jinym pfipadem ve vefejném prostoru, a¢ mimo nase téma, je lhani
obCana politickému predstaviteli. Tim chceme poukazat pouze na to, Ze 1zi a klam

figuruji na obou stranach (Vybiral, 2003: s. 103-110).

Mnohdy je oznacovano pravdivé jako dobré a nepravdivé jako zlé. Pro¢ se tomu
tak dé&je, vychazi z tradic mravni i Skolni vychovy, kde se malym détem vstépuje
do paméti, Ze lhat se nemd, protoZze je to Spatné. Nad otazkou zla by se dalo také
polemizovat. Zalezi pouze na tom, k jaké teorii se ptiklonime. V d&jinach etiky
se setkavame se ztotoznovanim dobra a blaha, protoze pravé proti nim stoji opozicni
pojem — zlo. Autor publikace o etice L. Archangelskij se vyjadfuje na téma definice
dobra nasledovné: ,,Absolutni, v§ezahrnujici a v§epronikajici dobro lze postihnout pouze
intuitivné. (...) Dobro je vskutku zakladem mnoha jinych dil¢ich etickych kategorii, je
vychozim a kone¢nym momentem v soustavé moralnich hodnot, nebot svym
nejobecnéj$im vyznamem je totozné s mravnosti, zatimco jeho antiteze — zlo — je
synonymem amoralniho, $patného.* (Archangelskij, 1978: s. 116-118). Ve slovniku etiky
nalezneme mnoho pozitivné 1 negativné zabarvenych terminli, jakoZto projevii dobra
¢i zla (napt. blaho, povinnost, svédomi, odpovédnost, Cest, dlstojnost, smysl Zivota,
Stésti, kiivda, spoleCenska nerovnost, lez, rasova diskriminace, omezovani rozvoje,

vykofistovani a dalsi).

Dobro a zlo jsou antonyma, jejichz vyznam je tézce definovatelny, je to polarni
dvojice dvou nejvySSich a nejobecnéjSich kategorii etiky, jimiz lze vyjadiit moralni
hodnoceni socialnich jevil i jednajicich jednotlived ve vSech situacich. Clovék
si v pribéhu zivota vytvaii vlastni interpretace téchto pojmi a ptredstavy toho, co je pro
n¢j dobré a co $patné, jelikoz méfitko takovych hodnot je osobniho rdzu. Opét se zde
promita subjektivita, ktera je v tomto pfipadé zcela pochopitelna. V analyze projevi tedy
upozornime pouze na ocividné projevy ,,dobra a zla“. Filozofové rozdéluji zlo podle
G. W. Leibnitze na metafyzické (podstata zla), fyzické (spojeno s katastrofami apod.)
a mravni zlo (pachano védomé a svobodné€) (Valaskova, 2010: s. 1). Pravé projevy

mravniho — ucelného a védomého — zla nas budou zajimat v analyzovanych projevech.
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6 OBRAZ RUSKE RECNICKE SCENY — RECNICKE PORTRETY

Pro analyzu ruskych vefejnych projevii jsme vybrali dva medialné nejsledovangjsi
politiky, reprezentanty Ruské federace — Vladimira Putina a Dmitrije Medvedéva, ktefi
se od roku 2000 stfidaji na postu prezidenta Ruské federace, v mezidobi zastavaji funkci
predsedy vlady (tato jejich vzajemna iimluva je vetfejn¢ znamy fakt). Vybér pravé téchto
dvou postav ruské politické scény byl vzhledem k tématu prace zcela zamérny. Zajima
nas, nakolik dokaZzi vrcholni zastupci ruského stiatu dodrZovat a ctit etické principy
a normy ve svych vefejnych mluvenych projevech, a zda Kk jejich poruSovani

dochazi ucelné ¢i neimysiné.

U obou osobnosti nejdiive uvedeme jejich fe¢nicky portrét a nasledné se zaméfime
na samotné ukazky jejich projevi, na kterych budeme demonstrovat etickou korektnost
nebo naopak nedostatky v etické roviné projevu. Vybrali jsme zastupce Ceské a ruské
politické scény se zna¢né odliSnym slovnim projevem. Ruské politiky v naS§em vybéru
reprezentuji V. Putin, jemuZz bude vénovana hlavni pozornost, a D. Medvedév, jehoz
projevy slouzi zejména ke komparaci riaznorodosti viidcti ruského naroda soucasné éry
z pohledu ne/etickeho vyjadfovani se na vefejnosti. Abychom analyzovali
co nejaktualnéjsi déni ve svété politiky, uvedeme zejména ukazky projevi z jejich
posledniho funk¢niho prezidentského obdobi. K zachovani co nejvyssi miry objektivity
zafazujeme projevy pronesené v souvislosti Sriznymi udalostmi (napf. ucast
na mezinarodni konferenci, interview se znamou osobnosti, pracovni schiizka, navstéva
mest, tiskova konference apod.) a SirSim spektrem témat (napi. vyjadieni ke svétovym
udalostem, obhajoba statnich zajmu atd.). (pozn. autora: etickd pochybeni budou

v ukazkach vyznacena podtrzenym textem a tucng)
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6.1 VLADIMIR PUTIN

Vladimir Vladimirovi¢ Putin byl poprvé zvolen prezidentem RF 26. bfezna 2000,
v roce 2004 opét vyhral prezidentské volby, a po osmi letech vlady ptedal post svému
nastupci Dmitriji Medvedévovi. Treti funkéni obdobi na pozici prezidenta statu
nastoupil v roce 2012 a roli hlavy statu zastdva dodnes (19). V. Putin se pravidelné
umistuje na prednich pfickach v anketdch nejlepSich feénikli svéta. Na webu
Crukepkinyd — VIP se umistil na tfetim misté (kritéria hodnoceni pfedstavovaly tyto
kategorie: image, znalost cile, znalost materialu a fecnické dovednosti), pii¢emz znalost
cile projevu a materialu je u né¢j hodnocena nejvyssimi znamkami (20). Jeho fecnické
kvality a stabilni uspéch na poli rétoriky spociva v uméni sebekontroly a vytrvalosti,
ochotné¢ odpovidd na slozit¢ dotazy obCanii a novindii v piimém pienosu. Pravé
trpélivost a schopnost kontrolovat situaci pod tlakem tvofi nejsilngjsi stranku jeho
profesionalni image. V. Putin ve svych projevech ptsobi nikoli jako stratég, ale taktik,
a vtomto duchu jsou vedeny i jeho projevy. Mozna pravé v téhle schopnosti spoc¢iva

fakt, Ze se uz vice nez 17 let drzi u moci.

Putin je fecnik diplomat. Na kazdém setkani s vefejnosti plsobi neochvéjné
a vyvolava pocit, ze vi, co piesné chce fict. V komunikaci ,,face to face* zalezi na zdméru
¢i myslence, kterou hodla vici dané situaci a doty¢nému prosadit, ale nepodcenuje
piipravu. Strukturu svych projevii ma promyslenou a vi, co chce svym poslanim svétu
vzkézat. To ¢ini jeho projevy presvédCivymi a pro ruské obcany predstavuje vladce,
ktery v soucasné dobé nema konkurenci. Stejného ndzoru jsou i sv€tova média,
ve kterych Putin Casto zaplnuje titulky. Stavajici rusky prezident si je védom své
odpovédnosti vici své zemi a lidem, coz dava najevo i ve svych projevech. Jako lidr
nejvetsi a jedné z nejmocnéjSich zemi svéta neunikne témét Zadnému medialnimu
hledacku. Jeho projevy lze charakterizovat Sirokym spektrem adjektiv. Dokaze vést
radikalni, drsné a strohé projevy, na druhou stranu umi byt velice Sarmantnim,
podmanivym a distingovanym fe¢nikem, ktery dokaze ve svém lidu vzbudit pocit divéry
a bezpeci. V. Putin je patriot a neostycha se svou narodni hrdost prosazovat pii jakékoliv
ptilezitosti. Naopak téZce se mu pfiznavaji nedostatky nebo problémy na ruské strané

(napt. stoupajici mira korupce apod.).
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Lexikdlni stranka jeho projevl je zajimava z hlediska vybéru slov, z nichz néktera
jsou pro vétsinu Rusi nezndmi. Cerpa napiiklad z kriminalniho argotu nebo détské
literatury. Tato selekce slov slouZi jako pfidana hodnota Putinovych projevu a piispiva
k jejich zpestfeni (21). Na druhou stranu je eticka stranka takového projevu ponékud

narusena, jelikoz neni plné srozumitelny a tim padem pochopitelny pro Sirokou vefejnost.

Autor Steve Lee Myers se v zivotopisné knize Novy car: Vzestup a vlada Vladimira
Putina (Myers, 2016) zminuje mimo jiné o tom, Ze je Putin velmi dobrym fe¢nikem
a silnym soupetem v oblasti rétorického uméni. Putin je politik, ktery se na setkani vzdy
peclivé piipravi, proto ho malokdy néco ptrekvapi nebo rozhodi. Jako mnohé dovednosti,
kterym predchdzi intenzivni a dikladny trénink, 1 uméni mluvit na vefejnosti
se zdokonaluje ¢asem a praxi v kombinaci s vrozenym talentem a Gsilim. V rozhovoru
pro potad CT Uddlosti, komentire se S. L. Myers podélii o své postichy
ohledn¢ Putinovych fe¢nickych kvalit. V tivodu interview vyjadiuje prezidentovi poctu
Clovek, ktery pochazi ze skromnych poméri a pfitom ted’ vladne Rusku absolutni moci.*

(22).

Co se tyka etické stranky projevii V. Putina, lze konstatovat, ze etické prohiesky
vV podob¢ vulgarismi a jinych nespisovnych a nemoralnich jazykovych prostfedkl u n¢;j
najdeme az na nékolik vyjimek jen stézi. Pro nazornost zminime Putiniiv nechvalné
zndmy vyrok ze zafi roku 1999 «moumth B coprtmpe». Ten se tykal postupu proti
CeCenskym teroristim a stal se soucasti Putinova medialniho obrazu. Posléze V. Putin
vyi¢eni svého vyroku litoval, avsak slibu obsahujici zminénou nechvalné¢ zndmou frazi

se drzi dodnes (23).

Sam V. Putin v kvétnu 2014 dokonce podepsal dva zakony, které omezuji rusky tisk
vV n¢kolika smérech. V jednom ze zdkonl je stanoven zdkaz uzivani vulgérnich vyrazi
Vv literarnich a vytvarnych dilech, divadelnich a zabavnich podnicich a sdé&lovacich
prostiedcich, tedy snaha o pozvednuti etické urovné uvedenych textd. Druhy zdkon
ukladd pod pohriizkou vézeni zdkaz jakéhokoliv popirdni sovétské role pii porazce
Némecka ve druhé svétové valce (24). Prvnim zakonem vSak nevyvolal nadSeni v zemi,

lidé se naopak obavali posileni jiz tak ptisné cenzury (25).
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V. Putin je v povédomi vétSiny ruské vetejnosti vniman jako osobnost, ktera svym
vystupovanim vzbuzuje divéru a zaruku. Factcheckova platforma Demagog.cz
se zaméfil na analyzu kontroverzniho projevu ruského prezidenta, ktery byl adresovan
Parlamentu RF v souvislosti se situaci na Krymu. Provedenou analyzou odbornici dospéli
k fad¢ pravdivych, ale i nepravdivych, neovéfitelnych a zavadéjicich vyrokt. Uvedeme

alesponi nékolik z nich (vyroky jsou uvadény v nasem piekladu do ¢eského jazyka).
Ptiklad pravdivého vyroku:
Projev pred ruskym parlamentem, 18. 3. 2014, Moskva

,, Hlasovani (krymského referenda — pozn. Demagog.cz) se zucastnilo vice nez 82 procent

I3

volicu. Vice nez 96 procent se vyjadrilo ve prospéch sjednoceni s Ruskem. *

Odtvodnéni: Tento vyrok odpovida vyjadieni predsedy krymské volebni komise

Michaila MalySeva ze dne 17. bfezna 2014.

Ptiklad nepravdivého vyroku:

TentyZ projev

»Mimochodem, dnes ze 2 milionit 200 tisic obyvatel Krymského poloostrova je téemer
Jjeden a pil milionu Rusu, 350 tisic Ukrajincii (...).

Odivodnéni: Udaje o séitani lidu z roku 2001 udavaji jiné hodnoty, neZ vyslovil V. Putin

ve svém projevu. Cisla se neshoduji ani v jednom piipadé demografickych ukazateld.
Ptiklad neovétitelného vyroku:
TentyZ projev

., (...) miliony ukrajinskych obcanii nevidi zZidné vyhlidky doma a jsou nuceni odejit
do zahranici kvilli prileZitostnym vydélkim v jinych zemich. Chtél bych zminit, Ze odjizdi
nikoliv do néjaké Silicon Valley, nybrz kvuli prileZitostnym vydélkim. Jen v Rusku
v loniském roce takto pracovalo téemer 3 miliony lidi. Podle nékterych odhadui vyse jejich
prijmit v roce 2013 dosdahla v Rusku vice nez 20 miliard dolarii, coz je zhruba 12 procent

HDP Ukrajiny.

Odavodnéni: V tomto vyroku se opét Cisla neshoduji s oficidlnimi zdroji. Kvili
nedostatecnym a rozpornym informacim je vyrok serverem Demagog.cz hodnocen jako

neovétitelny.
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Ptiklad zavad¢jiciho vyroku:
TentyZ projev

, Tak to bylo v roce 1999 v Jugoslavii, my si to dobre pamatujeme. Bylo tézké tomu
uverit, ja jsem neveril svym ocim, ale na konci 20. stoleti byly na jedno z evropskych
hlavnich mest, na Béelehrad, vedeny v pribéhu néekolika tydnu raketové a bombové utoky
a poté nasledovala skutecna intervence. Existovala snad rezoluce Rady bezpecnosti OSN

¢

ohledné této otazky, ktera dovolovala takovéto jednani? Nic takového.

Odivodnéni: Vzdusné utoky byly provedeny bez souhlasu OSN, avSak na pritomnost
bezpet¢nostnich sil v Kosovu existovala rezoluce. Vojensky Gtok NATO tedy nebyl
podpofen souhlasem OSN, ale pfitomnost jednotek v Kosovu byla vysledkem ptijaté

rezoluce 1244 (26).

V. Putin je zndm svou schopnosti kalkulovat, coz vyjadiuje 1 promySlenou feci téla.
Na neverbalni stranku jeho projevii se zaméfil expert Jan Vojtko v ptispévku pro TV
Prima. Z pozorovani ruského prezidenta vyvodil zavér: ,Jeho mimika, gestikulace i fe¢
celého téla totiz fikaji mnohem vice informaci nez jeho tsta.” (27). Dale se pokusime

demonstrovat vyse uvedené na praktickych ukazkach.
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Ukazky
Boictyniienue Baagumupa Ilytuna na "Bannae", 24 okrsaopsa 2014, Coun

«(...) Ilpu osmom paccuumelearo, umo maxk Haszvleaemvlii Oyx Banoas yoacmces

coxparnums, a 3mo C6060@Cl, OMKpbImocnib, BO3MOMNCHOCNIb 6blCKA3bl6ANMb CcAaMble

pPA3HblE U NPU IMOM 8Ce20d OMKPOSEHHble MHeHus. B smoti cesasu Xouy cKkaszams, 4mo A

64C mooice He paszodapyio, OV0y eosopumbv npsamo, OMKPOBEHHO. H€K0m0pbl€ eewu,

mooancem 6bll’)’Ib, NOKAasHCcymcs uzovimoyno swcécmxumu. Ho ecau ne 2osopumv npsimo u He

2060PUMb_YECMHO O MOM, YMO Mbl_PEAbHO U NO-HACMOoAWeMy OyMaem, mo mo2od

6 maxom _hopmame nem cmwvicia cooupamwcs. Toeoa HYJCHO co6upambc;z HAa Kakue-mo

ounjomamuyeckue paymbl, 20e HUKMO HUYe20 MOJKOM He coeopum, — U, 6CNOMUHAA
cjloea uUszeecmHozco ()unﬂOMama, MOICHO MOJbKO YKazanib HA moO, 4moO A3blK oan

ouniomamam OJisk mo2o, Ymobwl He 2060pums npaesdy.» (28).

Prezident V. Putin pronesl projev na 11. zasedani mezinarodniho diskuzniho klubu
Valdai v Soc¢i na téma potadek ve svété a jiz od zacatku zdiiraznoval, Ze bude mluvit
upfimné a oteviené, jelikoz v opacném piipadé nemaji takova setkani a komunikace
smysl. Za etické muZzeme povazovat jeho piistup k projevu, kterym chce uvadét pouze
pravdivé informace v oteviené komunikaci. Otazkou zustava, zda tim mysli objektivni
pravdu nebo pravdu v zajmu Ruska. Opakovani frazi, Ze bude mluvit opravdu Cestné
a upfimné vSak muze vzbuzujovat podezieni, Ze to nebude Uplna pravda. V posledni vété
ukazky se vyslovuje na ucet diplomati, kterym byl dan jazyk proto, aby pravdu netikali.
Tento vyrok vyznivd urazlivé na adresu diplomati obecné, a jak jsme uvadéli

Vv teoretické Casti, urdzka znamena poruseni etickych norem nejen v politickém prostiedi.

V pokracovani tohoto projevu se setkavame s vyhrocenym vztahem mezi Ruskou
federaci a Spojenymi staty americkymi. Tento fakt je zndm jiz po desetileti a V. Putin
se tohoto svétove proslulého a zaroven ozehavého tématu dotyka téméf ve vSech svych

projevech.

«(...) Oonaxo Coedunéunvie Illmamvl, 0bvasusuiue cebs nobedumenimu 8 «Xoi00HOU

BOlIHE», CAMOYBEPEHHO, CUUMAI0, NOOYMANU, YMO 6 IMOM HNPOCMO Hem HYHCObL.
U emecmo ycmanognenus Hoso2o Oanamca cul, KOmMoOpulil A61Aemcsi HeoOX00UMbIM
yenosuem nopsaoka u cmabuibHOCMuY, HANPOMus, ObLIU NPEeONPUHAMbL WAcU, KOmMopble

npugenu K peskomy ycyeyonenuro oucoananca. Xonoonas 6ouHa» 3akonwyunacs. Ho ona
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HeE 3aeepuulacsy 3aKjiro4erHuem aowupay, NOHAMHbBIMU u npo3pavyHvimu
aOZOGOPéHHOCm}lMLl 0 cobmooeHuu umernwuxcia ujiu o CO30aHUU HOBBIX npaeus

u cmandapmoe. Cozoanoce enevyanijieHue, u4mo mdAaK Hda3vledemble nobedumenu

68 «XOJO0OHOU _BOUHE» Dewulu _ 00MCamb __ CUMYAuulo, Nepekpoums _ 6ecb Mup

UCKTIIOYUMENbHO No0 _cebst, nod ceou uumepecwvl. M ecau cnoxcuswiascs cucmema

MENCOYHAPOOHLIX —~ OMHOWIEHUL,  MENCOVHAPOOHO20  Npasd,  CUCMEMAd  COepHCeK
U NpoOmMuUB06eco8 Mewland OOCMUNICEHUIO SMOU Yeau, mo eé mym e O00bAGIAIU
HUKYEMHOU, ycmapesuwiell U nooiedxcawjeil HemedieHHOMY cHocy. Tax eedym cebs,
U38UHUME, HYBOPUULY, HA KOMOPBIX BOpYe C8ANUNOCH 02POMHOE 002amcmeo, 8 OaHHOM
cnyuae 8 8ude MUpPoBo2o 20CNOOCMEA, MUposo2o audepcmaa. M emecmo moeo, umoowl
UM, Smum 602amcmeom, 2pamoOmHo, AKKYPAmHoO pacnopaoumspCs, 8 mom 4ucie u  c8oro,

pazymeemcsi, noib3y, CUUMalo, Ymo HALOMAIU MHO20 Opos.(...).» (tamtéz).

V této Casti projevu se V. Putin netaktné vyjadiuje na adresu USA, které pohrdavé
a s jistou ironii oznacuje za samolibé vitéze ,studené valky“. Timto vyjadiuje svij
nesouhlas s opakované vyféenym vyrokem. V etickém kodexu v pifeneseném vyznamu
stoji, ze by se zadny stat (Cloveék) nemél povySovat nad ostatni, avSak tento ostie
vyhroceny projev nam naznaCuje, ze V piipadé rusko—amerického vztahu bude tato
slozka etické komunikace porusena. Jako statni reprezentant by si mé¢l odpustit obdobna
vyjadieni vii¢i jinym statim a byt objektivni, 1 kdyz musi zaroven hajit zdjmy své zeme,
které vladne. Zaroven jsou v jeho projevu znat znamky urcitého obvinéni z toho,
ze se Spojené staty snazi konat ve svém zajmu, timto popira, Ze on sam takto nejedna

v ramci RF. Z dalsich ukazek vsak vyplyva opak.

«(...) Ceecoous 36yuam ymeepxcoenus, umo Poccusa saxobvr omeopauusaemcs
om Eeponvi, — Haseproe, u 8 x00e OUCKyccuil 3mo 38yuano, — uujem Opyeux O0eno8ulx

napmuépos, npesicoe ece2o 8 Azuu. Xouy ckazamv, ymo 3mo abconromuo ne max. Hawa

axmuenas noaumuka 6 Aszuamcko — Tuxookearnckom pecuoHne Havaiacov OMHIOOb
He Ce200HA U He 6 C6A3U C CAHKyuAMU, a yoice bonee yem HECKONbKO Jlem HA3ao.

HCXOOMJZM, mak oice KaKk u MHozcue dpyeue Cmpansvl, 6 Mom 4Hucie 3anaouble CMpAHRbsbl,

UCXoounu us nmoco, 4mo Bocmox zanumaem ecé 6bonee 3nauumoe mecmo 8 mupe
U 6 IKOHOMUKe, U 6 nojaumukKe, dmoco He ydumovleamb nNpoCmo HEIb3A. Eﬂe pas xXody

NOOYEePKHYMb, 8Ce MO _0eaaiom, U mMul Ovoem oenamv, mem Oboaee Yy HAC 3HAYUMENbHAS

Hacmosv _meppumopuu Haxooumcsi 6 Azuu. Yeeo oice Ham He nonwb306amuvcs ceOUMU

npeumyuiecmseamu no0ob6Ho20 pooa? dmo 6wLi0 Obl NPOCHO HedalbHOBUOHO . » (tamtéZ)
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V této ukazce zuvedené konference si vSimneme Putinovy tendence popirani
medialni informace o tom, Ze se Rusko postupné zaéina stranit Evropy a své zajmy
smétfuje na vychod do Asie. Rezolutné se vyjadiuje, Ze to neni pravda, avSak nasledné
dodava, Ze je to pochopitelné, pokud si uvédomime, ze velka ¢ast Ruska je geograficky
polozena pravé v Asii. Touto poznamkou se snazil svym zpisobem okomentovat
pocatecni informaci. Opakované nezapomnél podotknout, ze tak Cini vSechny zemé,
véetné téch zapadnich. Opét zaznamenavame znatelnou narazku na USA, s nimiz ma
Rusko komplikované vztahy. Na zavér obhajuje pocatecni negaci informace a zminuje,
ze by bylo kratkozraké nevyuzit vzristajiciho ekonomického vlivu Vychodu. V pribéhu
tohoto projevu se méni jeho postoj od pohorseni, pies rozvahu, po obhajobu a pomysiny
komunika¢ni triumf. Takovym jedndnim muZze pusobit zmatené, a tim uvést v omyl
1 adresaty textu, coz je z etického pohledu nezddoucim jevem a projev nepusobi piili§

vérohodné, jelikoz autor neni konzistentni a nedodrzuje po celou dobu stejné stanovisko.

«(...) Veaoscaemvie konnezu, opysvs! Obpawaro saue enumanue, ne movl 3mo Hauaiu. Mol
6HOBb CKAMDBIBAEGMCSL K MeM 8PeMEeHAM, K020d He OalaHC UHmMepeco8 U 63AUMHBIX
eapanmuil, a cmpax, 0aIaHC 83aUMOVHULMONCEHUSL YOepICUBaem CMpPAaHbl Om NPSMO20
CMONKHOBeHUs. 3a HeuMeHueM HNpaosvbiX U NOIUMUYECKUX UHCMPYMEHMO8 Opylcue
8038payaemcst 8 yeHmp 2100aIbHOU NOBECMKU, OHO NPUMEHSemcs 20e Y20OHO U KaK
yeoono, 6Oe3z ecaxkux canxyuti Cosbesa OOH. A eciu Cosbez omkasvleaemcs

wmamnosams  NooooOHbIE peutenud, mo OH __cpasy obvasIsemCa ycmapesuium

u Heshpexmusnvim uncmpymenmom.(...)» (tamtéz).

Zde se neeticky vyjadiuje o svétové organizaci OSN. Putinov je toho nazoru, ze OSN
neni schopna ulinit jisté kroky, které by podle néj mély byt automatické a spravné,
a oznaCuje organizaci za ,zastaraly a neefektivni nastroj”. Prezident stitu by mél
vyjadfovat uréitou davku respektu k organizacim s dlouholetou tradici. Tento projev

pohrdani mezinarodnimi institucemi neni z hlediska etiky zcela korektni.
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Projev obsahuje nékolik tematickych ¢asti. Nasledujici ukézka se tyka situace
na Ukrajiné, coZ je spole¢né s uvedenou kauzou ohledné Krymského poloostrova horkym

tématem nejen v Rusku, ale po celém svété.

«(...) Hac nukmo ne xomen ciyuwamo u pazeo8apusams HUKHIO He XOMmel, HAM NPOCmo

CKA3anu: dmo He sauie 0eno, 860m u ece, 8om u 8cs ouckyccus. Bmecmo CJIOJ#CHOZ2O0, HO,

NOOYEPKHY, YUBUNUZOBAHHO20 OUANL02A, 0el0 008ell 00 20CYOAPCMBEEHHO20 Nepesopoma,
88epeu CMpamy 8 Xaoc, 8 paseail IKOHOMUKU, COYUATbHOU cepbl, 8 2paniCOAHCKYIO

601/7Hy C OCPOMHBIMU dHcepmeEeaMUu. 3auem? Koeda s cnpawiusaio kKoiiee ceoux, 3auem, —

omeema Hem 8000ue, HUKMO Huye20 He omeeyaem, som mak. Bce pazeoodsm pykamu.

mak nonyyunocs. He naoo 6viio noowpsames maxkux 0eucmeuti — He NOAYYUIOCh Obl, 6€0b,

A yorce 2080pun 006 dmMom, npexcHull npesuoenm Ykpaunvl fHnykosuu ecé noonucan, co

gcem coznacuica. 3auem  omo_ _Hado ObLIo denamb, CMbICA KakKou? Dmo  umo,

UUBUIU3O06AHHDBLIL CNOCOO DeuleHUs 60NPOCO8?, Budwvzo, me, Kmo be3 KOHYa Aanarom 6ce

HO6blE U HOBblE «YBEMHblLE pesosiioyuuy, cHumarom cebst 2eHuanbHbIMU XydOJfCHuKaMu u

HUKax ocmanosumucs ne mo2ym (...).» (29).

Tady zaznamenavame jistou zlobu a rozhot¢eni nad danym tématem a situaci.
V. Putin se v tomto piipadé snazi hajit tim, Ze je (alibisticky mluvi za celou zemi) nikdo
nechtél poslouchat ani s nimi hovofit. Citi se dotéen a dava to patrné najevo. Zde
se dostdvdme do situace, v niz autor nechava volny pruchod svym emocim, coz je
vrozporu sftecovou etiketou politika Putinovy dualezitosti. Nahlé emocionalni
rozpolozeni dokazuji i jazykové prostfedky, které vyuziva ke zdlraznéni bezradnosti
a bezmoci v souvislosti s promlouvanym tématem. I jeho fe¢ téla ndhle opusti typickou
Klidnou linii a o¢ima neklidné tika stfidavé mezi feénickym pultem, na kterém ma
poznamky, a publikem. Svymi gesty a mimikou se snaZi ndzorné¢ demonstrovat sva slova.
Tempo ftefi se nipadné zrychli a obCas je znatelnd ztrdta mySlenky (v rdmci
momentalniho emo¢niho stavu). V tomto useku doslo spise k poruseni profesni etiky

ve smyslu nedodrzeni oficidlni a ser6zni roviny projevu.

Predmétem prace neni posuzovani a hodnoceni historickych udalosti a vztahii mezi
staty a jejimi zastupci. V souvislosti stimto nehodldme analyzovat ani kredibilitu
informaci v médiich o pravé probihajicich kauzach mezi staty, coz je z projevi sice
patrné, nicméné pro nasi praci bezpfedmétné. Mame tim na mysli konkrétné aktualni

téma krize na Ukrajiné (obCanské protesty Euromajdan proti ruskému vlivu),
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nejednoznacnou situaci ohledné anexe Krymu a neustaly mocensky boj s USA. Projevi
na zminénd témata bylo uskute¢néno nespocet, avSak neni v moznostech rozsahu prace
obsahnout analyzu vSech. Na tato témata je pohlizeno subjektivné v zavislosti
na nadzorové prislusnosti autora vyroku. Nejsme kompetentni posuzovat etickou
korektnost a pravdivost a objektivitu vyroka tykajicich se mezinarodnich konfliktu, proto
jen okrajové naznacime kontext, ve kterém je projev realizovan. Objektivni charakter
analyzy lze dodrzet pouze za podminky, Ze se budeme soustiedit na cil této prace, ktery

spociva ve zjevném poruseni/dodrzeni etickych norem.
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HutepBbio Baagumupy CosoBbéBy, 12 oktsaopsa 2015, Pocceus 1
04:44

V.P.: «(...) U mvl um cxazanu: eciu 6vl 3Haeme Jyyuie, 4em Mbl, CUMYAYUIO

Ha meppumopuu, vl Ydce mam npucymcmeyeme 0Oonvuie 2004 — HEIAKOHHO,

HO 6cé-maku npucymcmeyenie, — €CjaU _6bl JyHdule 3Haeme (6_4ém_a_commHesarocw,

HO donycmum), oaiime HAM Yeau, Mbl UX Ompadbomaem.
B.C.: Omkaszanu?

B.I1.: Omxaszanu. Ckazanu, umo Hem, HA MAKOM YpOHe Mbvl pabomamb He OyOeMm.

Henownssimno nouemy (...).» (30).

Globalni téma terorizmu je a nejspise bude aktudlni i do budoucna. V. Putin je znam
svym radikalnim postojem k terorizmu a v tomto rozhovoru s Vladimirem Solovjovem
v pofadu Bockpecnviii seuep Se na toto aktudlni téma a situaci v Syrii vyjadiil vyse
uvedenym zptsobem adresovanym ruskym zahrani¢nim partnerim a Zapadu. V ramci
projevu se dopustil nejedné etické chyby. V této ¢asti vyjadiuje pochybnost (s hddechem
pohrdani) nad ozbrojenymi slozkami na diskutovaném tzemi. Neeticky vyzniva i jeho

neverbarni komunikace, pii které dava najevo hnév pomoci gestikulace a mimiky.
17:52

B.C.: «Ho Ham neimaromcs 66pocums, umo 8vl 6cmynaeme 8 80UHY HA CMOPOHe WUUMO8

npomue CyHHUmoe.

B.I1.: Dmo nooicusiii nocwin, noxcuvil mesuc. Mvl 6000we He Oenaem pazHuybl mMexHcoy

wuumamu u CYHHuUmamu. Y nac snawumenvnas wacme nacenenus — 10 npoyermoe —

ucnoseéyem ucaam. /clyofce MHOCO pas 06 smom c060pUl: OHU makKue aice ZDCIJfC()aHe

Poccuu, kax xpucmuane, kax uyoeu, u mvl paznuyst He oearaem. (...)» (tamtéz).

V pokracovani projevu se ostfe brani proti tvrzeni moderatora stylem ,to je 1Ziva
zprava, 1ziva teze®. Zda je v Putinové pfipadé objektivni a soudné ohrazovat se vyrokem,
7e je néco lez, nechame na posouzeni odbornikli. Nas zajima posledni cast ukdzky,
ve které ukazkoveé predvedl schopnost eticky korektni komunikace, kdyz
se o naboZenstvich vyjadfil jako o rovnocennych. Sdé€lil tim ndzor, Ze at’ se jedna
o muslimy, kiestany nebo zidy, i ti pfedstavuji slozku ruského naroda a nedé€ld mezi nimi

rozdily.
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Paboyass BcTrpeua c¢ Bpuo rybepHatopa CaepaioBckoii o0gactu EBrenuem

KyiiBamesbiM, 9 uroas 2017, Exarepunoypr

B.I1.: «Eezenuii Baadumuposuy, Bvl npasunvrno ckazaiu, 4mo 608pems Gblniayusamb

3apniamol_0K0NCEMHUKAM — MO _Xopouto.(...) Bom, ckadicem, 00HO u3 oOpaweHull.

Huoicnemazunockuii 3a600 meniou3onayuoHHblX uzoenutl, eaaodeiey sKoOvl — HAOO,

KOHE4HO, 8Cé npoeepsnb, HENb3A py4ambsvCi 3d 00CMOBEPHOCb NOOOOHBIX 3A561EHUl,

mem He MeHee, eclu MaK Obli0 HA CAMOM Oejlle, 9MO 36YYUm CMPAHHO, — MAK 60M,
enadeney 3asasun pabouum: «lloxa Ilpesudenm nuyHo KO MHe He 0Opamumcs, HUYe20
He nonyuumey. A 3apabomuyro niamy He BbINAAYUBAIONM OOCMAMOYHO  00JI20.
Bo— nepsvix, naoo nowsams: eciu smo max, mo omkyoa makxas «Oop3oma», maxoe

Xamcmeo no _OmHOUIEHUI0 K tooam. Bol u camu na amo nocmompume, Ho, ()yMa;o, umo,

Modcem Oblmb, 3M0o20 Oydem HedOCMAamo4HO, si ewé NONPouLy He MEeCmHYI0, d UMEHHO
LI'enepanvuyro npoxkypamypy pazodopamwvcs. Mooxcem 6vimb, 9mo2o u Hem, s He 3HAIO,

HO HYJCHO NOHAMb, Yymo mam peaivro npoucxooum. (...)» (31).

V piipadé této ukazky predvedl V. Putin schopnost dodrzet i porusit etickou
korektnost projevu. Na zacatku ukéazky vidime zdvofilé osloveni s uzitim otcestva
typického pro rustinu. Nasleduje lehce ironické pokracovani, kterym rusky prezident
sleduje sviij komunika¢ni zamér. Ve druhé ¢asti se jiz dostava k etickému pochybeni
pii vyiceni slov ,hulvatstvi“ a nevychovanost adresovanym majiteli tovarny, ktera
neplati svym zaméstnancam. [ piipadé, ze takové jednani a reakce jsou vzhledem
ke komentované situaci z lidského a spravniho hlediska opravnéné, mél by se takovych

a podobnych jazykovych vyrazl prezident vyvarovat.
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Koppecnongentr «BBC» o0BuHma B.Ilyruna B Hauvaje «X0JI0JHOH BOWHBIY,

20 aBrycra 2017, BBC

Americky reportéer BBC se na jedné z konferenci zeptal ruského prezidenta, proc
Rusko ohrozuje vzdusny prostor zadpadnich zemi a pfispiva k napéti na Ukrajin€ a k nové

,,studené valce*.
00:46

Jwcon Cumncon: «(...) Poccuiickue camonemsl ocywecmensiom ONACHble MAHe8pbl

V 3anaoublX epanuy, a 8bl AGIAEMech JIA6HOKOMAHOVIOWUM (...)»

V.P.: «(...) 1 6om mbl ne nemanu u e 1emanu u mojbKo napy Jiem Ha3ao 80300HO8UNU

omu noiemsl. Tak kmo nposouupyem? Muvi umo au? Y nac moavko o0ee 6a3bl

3a epanuyei — 6 Kupeusuu u 6 Taodocukucmane, Ha epanuye ¢ Ageanucmanom — 2mo

onpasoano. A amepuxanckue 6azvl no ecemy 3emHomy wapy (...)» (32).

Jak jsme jiz uvadéli, v Putinovych projevech nezélezi na typu tématu, je schopny vzdy
zménit téma na kritiku a narazky proti Spojenym statim americkym, zde opét v rdmci
obrany vlastni zemé¢ proti natCeni, Ze prave ruské letouny ohrozuji zdpadni staty.

V nasledujici ukazce V. Putin slovné Gtoc¢i na reportéra BBC a pta se ho, zda ndhodou

neztratil soudnost, kdyZ méa odvahu ptat se na takova témata.
04:20

B.Il. «(..) U evixomume cxazamv, 4mo Mbl NPOBOOUM ACPECUBHYIO NOJUMUK)?

Hy 30pasvuii cmwicn mym ecmo unu nem? (...)» (33).

Prezident by mél zvladat podobné situace s vétSim klidem a nenechat se vyvést
Z miry, a¢ muZe byt diskuze zavedena na citlivé téma, které neni autorovi ptili§ pohodIné.
Z pozice reportéra je dotaz ocekavatelny a zcela legitimni. Tento Usek projevu hodnotime
jako fecovou agresi vii¢i komunika¢nimu partnerovi, a tudiz jako poruSeni zdvoftilostni

etiky v komunika¢nim procesu.
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Jiny piipad poruseni etiky sledujeme v jeho vyroku pii jednani s izraelskym

premiérem E. Olmertem, kdy jiz pfi zapnutém mikrofonu pronesl:

IleperoBopsl ¢ npevmbepom M3pamias Ixygom Oubmeptom, 19 oktsops 2006,

Mocksa (Kpemu)

«[Ipusem nepedatime ceoemy npesudenmy! Oxazancs ouenb MowHwvll Myxcuk! [lecsimo

arcenwun uzHacunosan! A nuxozoa ne oocuoan om neeo! On nac écex yousun! Mol éce

emy 3asudyem!» (34).

Jednalo se o reakci na sexualni skandal z roku 2006 ve spojeni s izraelskym
exprezidentem M. Kacavem, ktery znasilnil deset Zen a byl za tento trestny ¢in odsouzen
K trestu odnéti svobody po dobu sedmi let, pficemz byl po péti letech propustén (35).
Vyrok ruského prezidenta byl vtomto piipadé vrcholné nekorektni a neeticky, hned
Z n€kolika divoda. V. Putin si je dobie védom, nakolik zdvazny trestny ¢in predstavuje
znasilnéni a ze se kauza tyka praveé byvalého izraelského prezidenta, ¢loveka, ktery by
se z ucty ke své pozici nemél ni¢eho takového dopustit. Sviij vyrok zapocal pozdravem
pro prezidenta, v zapéti piesel k vyjadieni obdivu nad jeho hriznym skutkem. V zavéru
dodal, Ze vSechny piekvapil a vSichni mu zéavidi. Takovy vyrok bychom ocekavali
od nevzdélaného ¢lovéka nizkého socialniho statutu, a ne od ¢lovéka Putinova formatu.
Vzhledem k zafazeni podkapitoly o humoru a komice v projevech, je tento vyrok
nazornym piikladem poruseni veskerych etickych norem. Obsahuje nejapny ¢erny humor
a pokus o piizemni vtip, ktery vyvolal bezprostiedni pohorSeni vetejnosti (ukazka

Putinovych vtipa viz ptiloha ¢. 6).

Porusovani etickych norem je v ndmi analyzovanych projevech V. Putina zfejmé
pfedev§im v oblasti jeho vyhrocenych nazorti vii€i uritym situacim, udalostem
a tématim. Etické prohfesky v jeho pifipadé nezahrnuji vulgérni ¢i jinak nespisovné
vyjadfovani. Neetické prvky v jeho komunikaci jsou ve vétSiné piipadi zpisobeny
podnéty a reakci komunika¢niho partnera ¢i nastolenim tématu, které je od pocatku
mySleno jako jistd provokace, a urcitd mira konfrontace je od ruského prezidenta
oc¢ekavana. Pfeci jen musi hdjit zajmy zemé, které vladne. To vSak automaticky
neznamend, ze by mél tento fakt zastinit veskerou objektivitu vniméni skutecnosti.
V Putinovych projevech pozorujeme porusovani etickych norem po formalni i obsahové

strance.
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6.2 DMITRIJ MEDVEDEV

Byvaly prezident a soucasny piedseda vlady Ruské federace Dmitrij Anatoljevi¢
Medvedév byl prozatim zvolen prezidentem pouze jednou a jeho funkéni obdobi trvalo
po dobu let 2008— 2012. Byl v pofadi tfetim prezidentem RF. Tento muz se nevyhne
neustalému srovnavani se svym ,konkurentem® Vladimirem Putinem. I v na$i praci

budeme hodnotit etickou stranku projevu ruskych projevii na zakladé jejich srovnani.

D. Medvedév v jiz zminovaném Zebricku v hlasovani o nejlepSiho fecnika obsadil
,,az“ 10. misto s nejvy$§im hodnocenim za znalost cile projevu. V ostatnich kritériich je
daleko za V. Putinem. Jeho silnou strankou je osobni kontakt a osobni komunikace,
avSak pfi velkém publiku neni natolik silnym fecnikem jako jeho ptredchiidce. Byvaly
rusky prezident se od Putina v mnohém li§i. Je znamy svou neskryvanou lidskosti,
citlivosti a pfirozenosti, coZ miize mit na politické piid€ 1 negativni dopad ve smyslu nizsi
autority vroli hlavy statu. V kombinaci s jeho naivnim pohledem na skute¢nosti

nepuisobi jako mocensky silna osobnost, jaka by méla prezidentsky post obecné obyvat.

D. Medvedév bude vzdy v ocich vefejnosti a celého svéta v mnoha ohledech ,tim
druhym* za Putinem. D. Medvedév ve spousté smeri kopiruje Putiniv styl. Podobné
jako V. Putin se i D. Medvedév snazi dodrzet své sliby a cile, proto je povazovan
za profesiondlniho fecnika vysoké urovné. Jako jeden z mala politikii dokdze uznat svou

chybu nebo omyl (napt. zruSeni zimniho ¢asu) (36).

Po strance fe¢nickych obrati Medvedév pusobi nejisté, protoze se citi komfortnéji
piedevsim v neformdlnich projevech. Pokud je po ném pozadovan oficidlni projev
v pravém slova smyslu (tiskova konference s médii atd.), nastava relativni problém.
Medvedév se stava nejistym a vytvari zmatek. Na druhou stranu pii udélovani cen
a vyznamenani pronasi pisobivé fei a kontroluje sva gesta. Pochvalit zaslouzi za jasnost
sdéleni a &istotu jazyka. Casto se v jeho projevech objevuji milé, détské metafory, a cely
projev tak plisobi nevinné a ismévné. Je o ném také zndmo, ze vetejné hlasa svou oblibu
Kk modernim technologiim, ¢imz je blize mlads$i generaci, kdezto Putin dava piednost
sebeprezentaci formou tradi¢nich médii. Pfed osmi lety dokonce spustil svilj vlastni kanal
na YouTube, v jehoz prvnim videu poptal skolakim uspésny navrat do skoly (viz prvni

ukazka) (37).
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Posuzovat etickou stranku jeho projevi je jednodussi nez u predchiidce. Medvedéviiv
projev je mnohymi oznacovan jako plany a prazdny, ni¢im vyjime¢nym jeho vyjadiovaci
schopnosti neoplyvaji, v komunikaci se drzi pfi zemi, nijak vyznamné neporusuje
pravidla etiky ani etikety. Tyto teoretické poznatky se pokusime demonstrovat
na praktickych ukazkéach.
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Ukazky
Oo6pamenne k mkojabunkaMm, 31 aprycra 2009, MockBa
00:01

«Ilobpoe ympo, dopozue Opy3vs!

Om scetl Oywu no3opasnsar eac ¢ [J{Hém 3HaHuli u Hauanom yueonozo 2ooa!

Ce200Hs 6ce Mbl, 83POCble, HEMHO20 3A8UOYEM 8aM, CUOAWUM 30 WUKOTbHLIMU NAPMAMU.
Beov 200b1 yuébvl 6 wikone — smo, 6e3 COMHEHUs, CaAMbll YEIeKAMENbHbIU, CAMbLU
HACLIWEeHHbII U He3a0bi8aeMblll Nepuod JHCU3HU 4YeloBeKd, U NPU IMOM Camblll

omeemcmeennblil. Hvenno obpazosanue ce2o0Hs CMAaHOSUMCs 2/IA8HOU OCHO80U OJis

VCHEeWHOU Kapbepbl U HOPMAIbHOU, 0OCMOUHOU 80 8CEX CMbICAAX HCUSHU.

(...)

01:33

Hac 6onee 140 munnuonos. Mot ouensv pasnvie. B Haweii cmpane nposcusarom o6onee 180

Hapooos8,  KaxicoOblli U3 KOmMopwblx _ obaadaem  VHUKQIbHbIMU  KVIbIMVDHLIMU

ocobennocmamu. Mol 2oeopum bOonee uem na 230 s3vikax, a ece emecme 0bpazyvem

eOUHbI  MHO2OHAUUOHANbHLIL  Hapoo. Cpedu Hac npasociasHbvle, MYCVIbMAaHe,

Ovooucmul, uyoeu, npedcmasumenu opyaux peaucuu. M emecme mbvl co30aém Apkoe

u 2apmoHrud4Hoe eduncmeo, Hauwie aVXO6H0€ npocmpaHcmeo.

(...)

03:15

Lpysva, 20e 6vl 6bl cetiuac Hu Haxoouincw: 6 Mockee unu Camape, na Kasexase unu
Ha Kamuamxe, — 6 eaweli wikone, Ha eawiell yiuye, 6 6auiem pauoHe 6ac OKPYICarom
100U pasuvlx HayuonanvHocmeu. Bedv ne cnyuaiino Koncmumyyus nawieil cmpaHul

HAduHaemcsa co CJloe6. ((Mbl, MHOZOHCZMMOHCZJZbellZ Hapod Poccuiickou @edepauuu,

COCOUHERHBLU 00Wel cYObOOU HA ce0el 3eMe... ».

(...)
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04:57

Poccus ¢ uecmvio npowina uepes msowcenetiviue UCNbIMAaHus U He pas cnacajia mup

om nopa6ou;eHuﬂ. Hpuxoc)ufza HA Nnomouldb HCIPOOCIM, camo cyuiecmeosanue Komopblx

0KA3b18A10Ch NOO Y2PO30U.

(..)
07:15

ﬂocmamoqﬁo CKaszanib, 4mo 2€HUem pPyCcCcKo2o A3blKd cmal nOmomMoOK «apana Hempa

Benuxozo» Anexcanop Cepzeesuy IIyuikun.

O pycckom s3viKe X0y ckazamb 0cobo. Ilomumo moco umo 3mo 2ocyoapcmeeHHblll,

opuyuanvrovil a3k Poccutickot  @Pedepayuu, oH cman 0as 6cex HAC CUMBOJIOM

B3AUMONOHUMAHUS, CUMBOJIOM _008ePUsL U PAGHONDABUSL. C@ﬂS’leWMM 36€HOM MeDfCOy

Kyiomypamu Hapooos Poccuu u muposoti kynemypou. Yeaowcatime u moboume pycckutl

A3bIK.

Yuumecov nyuwe nonumams opye opvea. bepecume opye opyea, bepecume yHuKavHulll,

02pOMHBIL U yousumenvHwvlli mup — Hauty Poccuro. Cuacmus eam, sawum pooumensim

u yuumenam!» (38).

S timto pozdravem Skolaktiim vystoupil D. Medvedév posledni den letnich prazdnin
roku 2009. V poslani o celkové délce osmi minut obsdhl rusky exprezident vSechny
oblasti vychovnych kategorii, v€etné¢ zaméteni pozornosti na historicko- kulturni piehled.
Pozdrav soslovenim ve form¢ ,dobré rano, drazi ptatelé“ povazujeme za zdvoftily
az familierni, vhodny zejména pro neoficialni projevy. Po vzoru V. Putina a pfedchozich
ruskych lidr propaguje patriotismus a uctu k Rusku, vyzdvihuje ruské umélce, rusky
jazyk a celou zemi jako spojovaci symbol naroda. Velice mile se vyjadiuje smérem
k détem Skolou povinnym, jejich rodi¢im a ucitelim, kterym pieje Stésti, a vyslovuje
ptani, aby se ve vlastnim i vSeobecném z4jmu dobie ucili ve Skole a v neposledni fadé
se chovali hezky k sobé navzajem. D. Medvedév dodrzuje vysokou etickou troven
po celou dobu projevu. Zminuje mimo jiné rovnost naboZenstvi v rdmci jednoho ruského
naroda. Zduraziuje dulezitost vzdélani pro budoucnost jedince, videozdznam je
prokldddn vychovnym materidlem korespondujicim s pribéhem projevu. V tomto

projevu neni D. Medvedévovi z hlediska etiky co vytknout.
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Abychom uvedli projev z oficialngjsiho prostiedi a vazné&jsi tématikou, a dokazali tak,
7ze D. Medvedév skuteéné pronasi své projevy bez znatelné rozdilnych vyjadfovacich
prostiedkti, zahrnuli jsme do prace jako druhou ukazku projev nasledujici, ktery
D. Medvedév pronesl ve Washingtonu, odpovédél v ném na nejaktuadlnéjsi otazky
tykajici se mezinarodni politiky, ekonomiky, bezpe¢nosti, iranského jaderného programu
a situace v Afghanistdnu a Kyrgyzstanu. V pribéhu vice nez hodinového projevu
se postupné vyjadiil ke vSem uvedenym tématim. Snazili jsme se vybrat useky,

ve kterych jsou patrné projevy etické spravnosti textu.

Bcheqa C NpPEACTAaBUTECJIAMU OﬁllleCTBeHHI)IX, AKAJCMHUYECCKUX U NOJUTHYECCKUX

kpyros CIIA, 14 oktaops 2010, Bamuunrron
00:06

«Veaowcaemvle oamvl u 2ocnoda!

Cuauana s _ckadcy HeCKOIbKO Cl06, HO npexcoe 6ce20 s_xomel Obl nobaazooapums

3d npuciauienHue e6sblCmynums 6 660)/1/146/1/1 UCCne008amenbCKom uermpe AMepuKu. On
no npaesy cuumaemcs onjioniom ﬂu6€paﬂbH0ﬁ MblCU, U I XOPOWLO 3HAN, 4MO 3a HUM
3aKpenjieHa ciasea KY3HUyYbl Ka()poe aMepuKaHCKOIZ NOAUMUYECKOU  JIUMbL. Tenepb

Hacmano epems_npouumuposamsv Pobepma bpyxuneca, KOI”I’lOpblIZ K020a-mo cKkasan,

YMoO OCHOBY 0esMeNbHOCIU CO30AHHO20 UM UHCIUMYMA COCMAgsem y0ercOEHHOCMb
8 HeoOXO0UMOCMU MOYHO20 U OeCNpUCMpPAcmHo20 NooxXo0a K HOopmMyauposanuio
U U3YHUEeHUIO BONPOCO8, d Makice npedcmasieHue uoei 6e3 Kakou-iubo uoeono2ui.(...)
Inasnoe — smo peanvrHoe ocywecmenenue 0eMOKPAMuUU, PeaibHas 0eMOKPAMuUYecKas
npakmuxa. Toz0a 6Oydem HopmanvHas 6opvba ¢ Koppynyueu, mozoa 0Oydem
omcmpaneHue om OOJHCHOCMEl He200HbIX Ntodell, mozoa 6yoem, modcem Obimb Mo,
YUMo SGNAEMCST OUEeHb BAJCHLIM. MO HAIUYUEe OOPAMHOU CE53U MENHCOY B1ACTbIO
U OObIYUHLIMU JHOObMU. DMuUM OO0NNCEH 3AHUMAMbCSA  NH0O0U YUHOBHUK, HAYUHAS
om [Ipe3udenma u 3aKaH4UAst 21ABOU MYHUYUNATUMEMA, NPUYEM C UCNOIb308AHUEM

cospemennvix mexronoauil.» (39).

Medvedéviiv projev je zdvoftily, ohleduplny, dokonce s pfihlédnutim k vaznosti
tématu pisobi srdecné a loajalng, jako vétSina jeho projevii. Ackoliv je tento projev
realizovan na pudé USA, nepiisobi fe¢nik podrazdéné ¢i napjaté. Celkové ve srovnani

s V. Putinem neni u projevu D. Medvedéva patrna prokazana nevrazivost ke Spojenym
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statim. Na druhou stranu je u n¢j znatelnd jista zmatenost, neuspofadanost projevu, ktera
muze pusobit rusivym a neptipravenym dojmem, ackoliv ma pted sebou v tomto piipadé

pisemné podklady.

D. Medvedév je typem fec¢nika, ktery sazi na slusnost a zdvoftilost, prostfednictvim
kterych mu jsou tolerovany jiné fecnické a viidcovské nedostatky. Vyuziva prostifedky
K povyseni Grovné vefejného projevu, a to konkrétné citace/parafraze, kterymi uvadi svij
projev a o néZz se Casto opira v teoretické roviné¢ sdéleni. SnaZi se nevybocovat
ze standardni linie pribéhu oficidlnich projevil, a proto se jeho projevy jevi jako fe€nicky
nevyrazné. Netvrdime, Ze je to Spatné, pouze konstatujeme skute¢nost, Ze ve srovnani
S pfedchozim fe¢nikem V. Putinem by se v komunika¢ni bitvé zfejmé neprosadil. Tento
fakt neméni nic na tom, ze Medvedévovy projevy jsou vzdy vécné a obsahové bohaté,
jeho slovni zasoba je vyborna, umi srozumitelné vyjadirit myslenku a vstticné podat
vyklad. Ve svych projevech se mnohdy snaZi ospravedInit informaci, ktera dokonce ani
nebyla nijak napadena. Uvedenym pfistupem se snazi byt statnikem, kterého se lidé

nemuseji bat, ale mohou ho respektovat jako sobé rovného obcana.

Ani u D. Medvedéva nezapominame na fe¢ téla. Svym neverbalnim chovanim je
rozpoznatelny od ostatnich statniki, jelikoz puasobi pfistupné, neSetii usmeévy, jeho
gestikulace a mimika napovida lehké nervozité. Z pohledu etikety neshleddvame zadné
provinéni, za které by se musel D. Medvedév omlouvat. Jediné, co plsobi rusivym
dojmem u politika jeho formatu, je rychlé tempo fe€i s vyraznéj$imi pauzami, pii kterych
je znatelna ztrata myslenky, doprovazena patrani zrakem v prostoru, kiiveni koutkl ust
smérem doli, zvedanim obo&i a machanim rukama. Casté vyuZziti usmévu evokuje
jiz zminénou nervozitu, ¢imz fadime D. Medvedéva k fecnikim vhodnéj$im
K vystupovani pti méné oficialnich ptilezitostech. Z pohledu etiky se projev souc¢asného

ruského premiéra jevi jako viceméné bezihonny/bezproblémovy.

V ptipad¢ byvalého ruského prezidenta je témef nemozné objevit vefejny projev
VvV ramci jeho ctyfletého prezidentského obdobi, ktery by nesl komunikacni prvky, jimiz
by byla zisadné poruSovana etickd stranka komunikace. Tim jsou mySleny prvky
kontroverze, agrese, vulgarity, disrespektu, pohrdani, ponizovani a jinych, které jiz byly
Vv praci uvedeny. Projevy vlastenectvi nepovaZzujeme v této praci za relevantni dikazy
poruseni etickych norem, a proto mizeme D. Medvedéva oznacit za eticky korektniho

fec¢nika.
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7 OBRAZ CESKE RECNICKE SCENY

V této kapitole budeme demonstrovat etickou stranku projevu na materiale vetejnych
projevil Ceskych politika, ktefi se svou aktivitou dostali az na prezidentskou pozici.
K analyze &eskych politickych projevii jsme vybrali posledni prezidenty Ceské republiky
a vyznamné osobnosti Ceské politické scény — souCasného prezidenta MiloSe Zemana
a byvalého prezidenta Vaclava Klause. Ob¢ tyto politicky ¢inné osobnosti jsou znamé
odlisnym stylem fe¢néni (v devadesatych letech proti sobé stali jako protipoly rozdilnych
pristupti k ekonomii i vedeni statu), coz prokazeme na ukazkach v nasledujicim textu.

vvvvv

osobnosti v kontextu jejich dosavadniho politického ptsobeni.
7.1 MILOS ZEMAN

Prezidentsky mandat sou¢asného tietiho prezidenta CR zapodal v roce 2013, v ndmz
ve druhém kole historicky prvni ptimé volby prezidenta CR ziskal nadpolovi¢ni vétsinu
hlasti (40). V letosnim roce se stal opét oficialnim kandidatem na post prezidenta CR.
Zda M. Zeman svou pozici obhaji i v dalsmi funk¢nim obdobi v trvani péti let, bude

znamo zacatkem roku 2018.

V roce 2010 se M. Zeman vyjadfoval nesouhlasné¢ k soucasné podobé¢ cirkevnich
restituci, svym postojem k Evropské unii se mySlenkové lisi od V. Klause, za coZ je
oznaCovan jako eurofederalista. Na pocatku svého funkéniho obdobi prohlasil,
ze bychom od n¢j jako od prezidenta neméli ocekdvat vyhlaSeni amnestie ani uziti
institutu milosti, tvrd¢é kritizoval velkou cast médii, za coz sklidil Gspésny potlesk
na oteviené scéné. Po svém prezidentském slibu fekl, Ze nebude podporovat Zadnou
politickou stranu (41). Z uvedeného vyplyva, Ze soucasny prezident CR se neboji
otevien¢ diskutovat a vyjadiit své nazory, bez ohledu na reakci vetejnosti ¢i médii,
na své otevienosti a piimocarosti si zaklada. Pti dlouhodob¢j$im sledovani projevi
M. Zemana lze i v jeho nadchézejicich vyjadienich ocekavat nespocet vulgarnich vyraza,
vtipnych az ironickych obratii, soucasné vsak vécnych a pfimych vyrokt na dana témata.
M. Zeman je prezident, jehoz si zvolili sami ob&ané svym hlasovanim ve volbach, své
silné volicské zakladny je si dobfe v€dom, pfi¢emz ani jeho mnohdy kontroverzni
a eticky nekorektni projevy ve spojeni s jeho znatelnymi zdravotnimi problémy (trpi
neuropatii) a oblibou alkoholu nenasvédcuji tomu, Ze by slabla. Jak prohlasil na tiskové

konferenci zacatkem roku 2017, svou soucasnou piedvolebni ,,nekampai“ zalozil
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na osobnich navs§tévach mést a obci, nikoli na wcasti v televiznich a rozhlasovych

debatéch (42).

V ramcei néstupu do prezidentské funkce slozil M. Zeman prezidentské sliby, které
analyzovala unikatni nezavisld factcheckingova platforma Demagog.cz a rozd€luje je
do ctyr kategorii: splnény slib, poruseny slib, nesplnitelny slib, pribézné plnény slib.
Na téchto prezidentskych slibech mizeme jednoduse demonstrovat etickou kategorii

pravdy a 1zi.
Ptiklad poruSeného slibu:
Interview CT24, 4. 12. 2012

,,Daniela PISAROVICOVA: Plati stéle, e si s sebou na Hrad vezmete jenom tajemnika
a ridice? Milos ZEMAN: Samozrejmé. “

Prezidentsky duel MF Dnes/ldnes.cz, 22. 1. 2013

,Na Hradé v pripadé mého zvoleni nebudu mit zadné poradce, protoZe se domnivam,
Ze v souladu s ustavou by poradci prezidenta méli byt ministri, které si zve na tyto porady

Jjako odborniky v dané oblasti.

Odtvodnéni: Prezident pfived]l na Hrad vEtSi mnozstvi osob nez zminéného tajemnika
a fidi¢e. Podle oficialniho seznamu, ktery je dostupny na webu Prazského hradu, ma

celkem 15 poradci.
Ptiklad spIlnéného slibu:
Druh4 prezidentska debata Ceské televize, 7. 1. 2013

, Vaclav MORAVEC: Je pro vas predstavitelné, aby se cekalo na obsazeni mista
v Ustavnim soudu tieba piil roku? Milos ZEMAN: Zcela urcité ne. Myslim si, Ze kazdy
prezident, at' uz jim bude zvolen kdokoliv, by mél mit v zasobniku vice kandidatii. A kdyz

‘

mu neprojde jeden, mél by navrhnout druhého. *

Odtivodnéni: M. Zeman musel v priibéhu svého mandatu fesit obménu Ustavniho soudu.
To se mu povedlo, jelikoZ za pouhé tfi tydny od nastupu do funkce zvladl doplnit sestavu
ustavnich soudct, kdy navrhl ¢tyfi kandidaty a o mésic pozdé€ji byli vSichni schvaleni

Senatem.
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Ptiklad pribézné plnéného slibu:
Prezidentsky Hyde park CT24, 21. 12. 2012

¢

., Tak zaprvé, ja bych nevyhlasoval zadnou amnestii. *

Ackoliv Ustava CR umoziuje prezidentu republiky udélit amnestii, M. Zeman této
pravomoci dosud nevyuzil. Agendu milosti pfevedl po vzoru Vaclava Havla

na ministerstvo spravedinosti. Celkovou amnestii dosud nevyhlasil.
Ptiklad nesplnitelného slibu:

Druha prezidentska debata Ceské televize, 7. 1. 2013

vvvvvv

uskutecnili v pripade svého zvoleni.

Milos ZEMAN: Je to zdakon o prokazani puvodu prijmit a majetku vietné moznosti
zabaveni nelegadlné ziskaného majetku. Je to zdkon, ktery jsem prosazoval
uz v Poslanecké snemovné, ktera ho trikrat odmitla, ale budu ho prosazovat poctvrté,

popaté i poseste.

Odtvodnéni: V tomto piipadé zapomnél cesky prezident na pravidla vytvéieni
a prijimani zakont. Pfijeti legislativy je totiz v rukou Parlamentu CR, nikoliv prezidenta

(43).

Uvedenymi analyzami je dokazano dodrzeni a zaroven poruSeni jednoho z bodl
Etického kodexu politika, ve kterém je uvedeno, Ze ,,politik nebude davat sliby, o kterych
doptedu vi, Ze nemohou byt dodrzeny* (viz ptiloha €. 3), pfiCemz u zalezitosti, které jsou

dany legislativou ¢i jinymi zdkony, existuje ptfedpoklad znalosti téchto skutecnosti.

M. Zeman nema coby fe¢nik, na rozdil od jeho ruského protéjsku V. Putina, pfilis
dobrou povést. Tato charakteristika nevychazi ani tak z jeho fe¢nickych schopnosti
v souvislosti se slovni z&sobou nebo neznalosti nalezitosti prezidentskych projevi, jedna
se spiSe o piipad pfevahy povahovych rysii jeho osobnosti nad profesni etikou
a povinnosti. Cesky prezident je prosluly svymi bonmoty, jejichz vycet uvadime
v ptiloze €. 6. Pfi slovnim projevu je pro néj typické samolibé chovani, stoicky klid,
rozvazna, avsak ne vzdy Stastnd volba slov, pomalejSi tempo fe€i a reakce, skakani
do Feci, struéné odpovedi pii spontannich projevech, odklon od tématu v rdmci propagace

vlastniho zaméru a neustalé vtipkovani, které by mélo vyvolat Gtsmev, avSak v mnoha
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pripadech vyvolava spiSe pocity negativniho razu (zmatek, udiv, stud). Jeho projevy jsou
bohaté po lexikdlni strance. Rad vyuzivad cizi vyrazy, frazeologismy, citaty, hru
S jazykem, obrazna pojmenovani, osobni narazky a urazky oponentd, parafraze,
neostycha se komentovat sexualni témata, misty se u n¢j objevuji i hovorové vyrazy, coz
vede Kk vyssi atraktivité a zapamatovani projevu. Studiem materialu jsme zjistili,
7ze na internetu lze najit ncékolik webovych stranek, které shromazd’uji vyluéné jen
vulgérni vyroky prezidenta Zemana, coz se o jeho predchidcich konstatovat nedd. Dojem
nizké jazykové kultury dokdze M. Zeman kompenzovat vybornou orientaci

v mezinarodni politice a ekonomice.

Jako komunikacni partner vystupuje M. Zeman pomérné nekompromisné. Projevuje
se to jiz zminénym skakdnim do feci a agresi, pficemz vétSinou novinafim neposkytne
prostor pro dokonceni dotazu ¢i jej dokonce dezinterpretuje. Vici svym komunika¢nim
partneriim zaujima opozi¢ni stanovisko, neddva jim moZzZnost protiitoku nebo se je snazi

pfinejmensim zesmésnit. Nékteré jeho poznamky a reakce nesou rysy ironie ¢1 sarkasmu.

Syntax a strukturu projevii M. Zemana ovliviiuje jeho aktualni nalada a téma, na které
je projev pronasen nebo realizovan rozhovor. Z hlediska vétné stavby vytvaii M. Zeman
relativné dlouhé vétné celky s komplikovanou strukturou, jejichz jednotlivé ¢asti nékdy
nenavazuji a mohou adresata textu zbytecné madst. Jeho projevy jsou subjektivné
zabarvené, coz se projevuje vkladanim vsuvek, kterymi dava najevo svij postoj k dané
situaci, a hodnoticim oslovenim, které mnohdy plsobi ironicky (napf. mily pane

moderatore apod.).

Intonace projevu cCeského prezidenta plisobi jednotvarné az monotonné, jelikoz
nevyuziva svij hlasovy fond takovym zplsobem, jak by se od fe¢nika jeho formatu
¢ekalo. Stoupajici tendence jsou v intonaci zndmy pii zamérném zdlraznéni urcitych slov
sméfujicim k vyjadieni vlastniho postoje. Tempo feci, jak jsme jiz uvadéli, je mirné
pomalejsi, pfiCemZz pauzy uziva spiSe v malé¢ mife. Neverbalnim chovanim naznacuje
jistou lhostejnost k nazoru vetejnosti, pusobi sebevédomé, tfe¢ téla zaroven vypovida
0 jisté uvolnénosti a psychické vyrovnanosti/stabilité. V dialogickem typu komunikace
se snazi udrZzovat oc¢ni kontakt, avSak z dlvodu castého opakovani nékterych

nonverbalnich prostiedkil plisobi n¢ktera jeho gesta nau¢enym aZ nepiirozenym dojmem.
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U soucasného ceského prezidenta mizeme oznaCit projev jisté lhostejnosti vici
vefejnému minéni a slovni agrese za prostfedky utvareni image rozhodného politika
S jasnym cilem a zdmérem. Své vize dokdze bez okolkl a dlrazné vyjadrit. Provokativni
raz jeho projevl je promySlenym tahem k ziskani dominantni pozice v rdmci dialogu,

kterym lze komunikacniho partnera vyvést z miry.

Typické aspekty Zemanova projevu budeme demonstrovat na nasledujicich ukézkach.
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Ukazky

Jednou z nejznaméjSich kauz spojenych se jménem M. Zemana je bezpochyby ta,
ve které jde o seskupeni ruskych zpévacek Pussy Riot. M. Zeman se na toto téma
rozmluvil v tradiénim potadu Hovory zLan, ktery vysila zivé Cesky rozhlas —

Radiozurnal, kde skupinu neoznacil za péveckou, nybrz za pornografickou (44).
Hovory z Lén, 2. 11. 2014

34:22

,»No a pokud jde o Pussy Riot, no, tak ano, dalsi trpici politicti rusti vézni, podle mého
nazoru je to pornograficka skupinka, ktera je minimalné vina trestnym cinem vytrznictvi
Vv pravoslavném chramu, nehledé na to, zZe jedna jejich clenka se ucastnila verejné
souloze v pokrociléem stadiu téhotenstvi a prosté normalni vytrznik, ktery nota bene takt
trochu souvisi s pornografii. Vite co je to pussy, pane moderdtore? (...) Kunda. TakzZe

s prominutim v textech této skupiny je to kunda sem, kunda tam, opravdu dokonaly

pripad politického vézné jako vysitej. Ano, jsem ochoten se zastat, a az budu mit jednani
V Rusku, vSech skutecnych politickych vézii v Rusku. Nebudu se zastavat ruskych

tunelari, stejné jako se nezastavam ceskych tunelaru. A nebudu se zastdavat, ted jsem

chtél rici kurev, ale ja nejsem Sachwarzenberq, ktery pouzivd techto vyrazii, tedy
ponékud deviantnich dam (...). (45).

M. Zeman oznacil ¢lenky skupiny Pussy Riot za deviantky, které se podle jeho slov
provinily minimaln¢ vytrznictvim v pravoslavném chrdmu. V rozhovoru s Janem
Pokornym, ktery vede rozhovory s prezidentem v pofadu Hovory z Lan, se jej snazi
ucelné poucovat o vyznamu anglického slova ,,pussy“. Zaroven si je dobfe védom,
ze pieklad tohoto slova (Cesky ,kunda“ — je tzv. pornolalie) vefejné znam, avsak
S patficnou duikladnosti jej srozumitelné¢ a nckolikrat vyrkne. Stejnd situace nastava
pfi zdmérném vysloveni vyrazu ,kurev* ve spojitosti s oznaCenim zminéné Zenské
pévecké skupiny s ndslednou omluvou, Ze se nebude vyjadiovat jako jeho tehdejsi ptimy
konkurent ve volbach K. Schwarzenberg. Dostavame se opét do kategorie urazek,
narazek a odkazu na jinou osobu, neucastnénou vedeného rozhovoru, coz z etického
hlediska neni spravné. Vulgarnim vyraziim, ackoliv se jedna pouze o vysvétleni a preklad
ciziho slova, by se mél ve své funkci vyvarovat. Casté a opakované vulgarity jsou v feéi

prezidenta vyslovené nezadouci a nepiipustné. Podle Uli¢ného je vyskyt vulgarismi
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disledkem mj. likvidace socidlnich bariér a uvoliiovani striktnich mezilidskych vztaht
(Ulicny, 2009: s. 45). Takovyto jev zaroven svéd¢i o fe¢nikové jazykové kultuie
a kultivovanosti. V ptipadé M. Zemana bychom zminénou skute¢nost mohli oznacit jako
projev pohrdani slusnym vychovanim a jeho vefejny projev za komunikaci na nizké

arovni z hlediska etiky.

Svou vulgaritu opét omlouva odkazem na inspiraci Karlem Schwarzenbergem.
48:26
J.P.: ,,Muzu se zeptat na néco mimo toho, co ted probirame?
M.Z.: ,No.“
J.P.: . Vy jste v rozhovoru pouzil nékolik neslusnych slov.
M.Z.: , Ano.“

J.P.:, Proc? "

M.Z.: ,Ja jsem inspirovan panem Schwarzenbergem, ktery Vv kazdé druhé veté rika

hovno. No a vzhledem k tomu, zZe prazskda kavirna ma rada pana Schwarzenberga, tak

jsem se chtel viisat do prizné prazské kavarny.
J.P.: ,, A nakolik myslite, Ze se Vam to dari? “

M.Z.: ,, Viibec ne. Ale miizu ji alespoin rozcilit a to se mné urcité podari. “ (46).

V této ukazce se projevuje Zemanova arogance a nezdvofilost nejen k moderatorovi,
ale i kjeho soupeii ve volbach. Ironicky podtext prani vlisat se do pfizné prazské
kavarny je opét namifen jako vysméch a opovrzeni vii¢i jeho souputnikovi, ale pfedevS§im
viigi jeho nevoli¢im. Jako prezident viech obyvatel Ceské republiky by se mél
podobnych urdzek ptisluSnikti uréitych nazorovych skupin jednoznaéné vyvarovat.
Vytceni véty, ze mize svym jednanim alespoii nékoho roz¢ilit, vypovida o jeho podlé
radosti €init nékomu zlo. Prezident M. Zeman je zastancem drsnéjSiho ptizemniho
a surového humoru, ktery pilisobi neomalené¢ a buransky. Viditelnymi naraZkami
na medialné nechvalné znamé kauzy a urdzkami svych protivnikl jeho projevy fadime

k projeviim s velice nizkou etickou hodnotou.
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Vulgarni vyrazy jsou pro M. Zemana typické témef ve vSech projevech vyicenych
Vv ¢eském prostfedi. Dikazem toho jsou ziva vysilani rozhlasovych stanic, vétSina
ptredtacenych potfadi prochazi jistou korekturou a etickymi Upravami. Pro ndzornost
uvedeme V této praci i ukazku z potadu Prezidentsky Pressklub radia Frekvence 1.
V nasledujici ukazce se moderator Lubos§ Xaver Vesely na zaklad¢ otazek posluchaci pta
prezidenta M. Zemana na novy ¢esky film Masaryk. Prezident uvadi, Ze film nevidél,
ale ze velice podrobné po dlouhd 1éta studoval zivot Jana Masaryka, a vyslovuje sviij
nazor, ze podle n¢j skuteCné spachal vroce 1948 sebevrazdu, coz podklada svymi

argumenty.
Prezidentsky Pressklub, 13. 9. 2017, Frekvence 1
1:20

"(...) no, samoziejme, kdyz mél celkem pohodiny Zivot jako velvyslanec v Londyné,
tak se ta psychickad labilita nemusela prilis projevovat. Pak se stal Masaryk ministrem

zahranici, ono slouzit pod Gottwaldem asi nebyla Zdadnd velkd slast. Ale co bylo to

nejhorsi, je, Ze pak byl obviriovan ze zrady (...) svymi nejblizsimi prateli, to a to byl velky

tlak na jeho psychiku. To je zakladni argument (...) “ (47).

Na videozaznamu potadu na webu Frekvence 1 si nelze nev§imnout nékolika detailt.
M. Zeman pii rozhovoru s moderatorem kouii cigaretu a neustdle se divd do prostoru
smérem od moderatora. Tyto neetické projevy zahrnuji 1 poruseni pravidel etikety
komunikace, host pofadu by mé byt pfitomen nejen fyzicky, ale mél by udrzovat ocni
kontakt s komunika¢nim partnerem. Toto by se dalo pominout, pokud by rozhovor zustal
pouze ve form¢ audio zdznamu, ale stdle zlstava faktem, Ze takové chovani je viici
moderatorovi nezdvofilé. AvSak pokud je vefejné znamo, Ze rozhlasova stanice dava
k dispozici i videozaznam, bylo by vhodné ptizpusobit projev i po vizualni strance
(pomineme absenci kravaty u koSile a saka v rdmci mén€ formalniho dialogu). Zaroven
je zifejmad nardzka na jednoho z prezidentskych pfedchiidci M. Zemana, Klementa
Gottwalda. M. Zeman obecné neSetii kritikou na adresu svych piredchidct
na prezidentske pozici. Své netaktni nazory vyjadiuje jak na Vaclava Klause, tak v mensi
mife Véclava Havla a jiné. Pasobi to dojmem, Ze Cesky prezident trpi silnou formou
samolibosti a neuznava ¢iny a rozhodnuti svych ptfedchiidcti ani soucasnych politikd.
V soucasnosti nenajdeme mnoho osobnosti, kter¢ by vyhnuly Zemanové kritice.

Ustavicné zpochybiovani a Kritika kazdého, na koho dojde fe¢, je povazovana za krajné
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neetickou a v projevu prezidenta by se obdobné projevy mély objevovat v malé mite

¢i ve forme konstruktivni kritiky, ktera by méla vést spise k pou¢nému zavéru.
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M. Zeman s oblibou zesmésiuje a zpochybnuje cizi konani. Zaroven se snazi plsobit
dojmem, Ze ma vSeobecny pichled a ma odpovéd’ na vSechno. To miizeme sledovat
na dal$i ukazce, ve které prezident reaguje na dotaz posluchacky ohledné posunu letniho

na zimni ¢as a naopak.
Prezidentsky Pressklub, 26. 3. 2017, Frekvence 1
00:12

L. X. V.: ,,Tak dnes zcela vyjimecné zacneme posluchacskym dotazem od Jarmily
z Cimelic, takovym hezkym, jak sndsite, pane prezidente, posun zimni/letni ¢as? Kdy uz to

konecné nékdo zrusi? Souhlasite s tim, Ze je to vice skody nez uZitku?

M. Z.: , Celkem ano. Me¢ zajimala historie, takze mam dojem, Ze to zacalo za prvni

svétové valky a tehdy to snad, itkam, snad vedlo k energetickym Gsporam. Dnes to

nevede K nicemu jinému neZ k buzeraci.

L. X V.: Co na to zakonodarci? Co odhadujete, kdyby to nékdo navrhnul, ma Sanci

takova véc, aby to proslo? “ (48).

V tomto videozaznamu je znatelné poruseni etiky 1 feCové etikety vii¢i moderatorovi,
jelikoz prezident nenechal doznit jeho otazku a okamzité pii prvni své mySlence zacal
odpovidat. Takové chovani vi¢i komunika¢nimu partnerovi je neslusné a nespravneé,
tudiz neetické. Opakuje se wvulgarita ,buzerace” vramci projeveného nesouhlasu
se zménou letniho ¢asu na zimni a naopak. Opét se projevuje Zemaniv osobni postoj
k véci ve zduraznéni slova ,,snad*, ¢imz vyjadifuje pochybny postoj k uvedené informaci.
Na zpochybnovani cizi informace ma pravo, nikoliv v8ak v souvislosti s prokazanymi

skute¢nostmi. Do projevu se promitéd i zminéna lhostejnost k vefejnému minéni.

82



Projev prezidenta republiky pri setkani se zastupci tisku v Moskvé k oficialni

navs§tévé v Ruské federaci, 23. 11. 2017, Moskva
,, Damy a panove,

vite, Ze mam Vici nékterym novinarum pocit, ze dokdzi, jak rika stara anekdota, oddelit

zrno od plev a poté otisknout plevy.

Takovou plevou je v pripadé mé navstévy v Ruské federaci clanek, ktery se objevil
na webu Krasnaja zvezda. NejenomzZe se od néj ruské orgdany usty ministerskeho
predsedy distancovaly, ale tento clanek byl okamzité smazan, autor clanku vyhozen,
Séfredaktor dostal dutku, ale co je nejkrasnéjsi, a to mi ¥ikal Jirka Ovcéacek (tiskovy

mluvéi prezidenta — pozn. autora), den na to se na témze webu objevil clanek, ktery

vychvaluje prazské jaro 1968. Doufam, Ze prominete, kdyz reknu, Ze novindri, v tomto

pripadé rusti novinari z Krasnoj zvezdy, plné odpovidaji charakteru prostitutek, i kdyz

se Jim u nds rika presstitutky. Tak to je prvni poznamka.

Druha poznamka. Byli jste patrné u vseho, co se tady az dosud délo, a pokud jste nebyli,

je to vds problém, ale nemohli jste byt u mého jednani s prezidentem Putinem, které

se protahlo na dvojnasobek piivodné dohodnutého casu, a proto bych vas chtel
informovat o tom, Ze jsem mimo jiné pri tomto jednani zminil také otazku ukrajinskeho

historika Kozlovského. Pro vasi informaci je to historik, ktery je v soucasné dobé

ve vezeni v Donécku, byl obvinen ze Spiondze a je autor asi padesati odbornych

publikaci, knih. Ja kdybych mél napsat padesdt knih, tak nebudu mit cas na Spiondz.

Ale to je druha véc. Ja jsem asi pred piil rokem napsal dopis panu Zacharcenkovi
z Donécké republiky a zZadal jsem ho z humanitdrnich duvodii, protoze on je nemocny,

tedy ne Zacharcenko, ale Kozlovskij, o propusténi z vézeni. Konstatuji, Ze jsem nedostal

odpovéd, coz je drzost a nezdvorilost, takZe pristé se o Donéckée republice budu

vyjadiovat krajné pohrdavé, a tak ja jsem pozadal prezidenta Putina,(...). “ (49).

Takovym zplisobem se M. Zeman ohradil na Gcet autora 1zivého ¢lanku, ktery podle
néj urazil ¢esky narod, a tento ¢lanek dodatecné oznacil za vyplod ,,novinarského Silence
S vylizanym mozkem®. UraZka spocivala komentafich na udalosti jara 1968 ve smyslu,
7e by Ceskoslovensko mélo byt vd&éné za sovétskou intervenci, pfiemz &lanek vysel
na armadnim webu v ¢ase, kdy byl M. Zeman na statni navstéveé v Rusku (50). M. Zeman

si neodpustil vulgdrni pozndmku na adresu podobnych novinard, které oznacil
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za ,prostitutky*. Clanek vzbudil natolik pobufujici ohlas, Ze byl na druhy den smazén,
autor propustén a Ceskému prezidentu se dostalo omluvy. V druhé casti projevu
se vyjadfuje na adresu A. ZacharCenka, od kterého nedostal odpovéd na sviij dopis
se zadosti o propusténi ukrajinského historika z vézeni. Tento fakt jej rozhoicil natolik,

ze se rozhodl v budoucnu vyjadiovat o Donécké republice pohrdavym zptisobem.
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Zemanlv nevrazivy vztah k novinafiim a médiim je znam jiz od zacatku jeho politické
kariéry a s postupem Casu stale sili. Sviij postoj k novinaiim a médiim vyjadtil struénym
vyrokem pfi statni navitévé Ciny, kdy spole¢nd s V. Putinem vtipkoval o likvidaci

novinafd (51). Nanestésti jejich rozhovor zaznamenaly vSudyptitomné kamery.
Oficidlni navitéva Ciny, 14. 5. 2017, Cina

., A tady jsou dalsi novindri? Novinadru je prilis mnoho, méli by se zlikvidovat. © (52).

JOA)

Ackoliv miize byt pfitomnost novinari prezidentovi sebevic nepiijemna, neni vhodné
se na jejich adresu na vefejnosti vyjadfovat uvedenym zplsobem. Jiz v dob¢, kdy
vykonaval funkci premiéra, je oznaéil za ,hyeny, které je zapotiebi zni¢it ohném
a meCem®. Takovym vyrazim ve spojeni s oznaCenim Clovéka by se mél prezident
meéla hlava statu dokonale ovladat. V tomto piipadé¢ doSlo k oCividné urdzce lidi

v zavislosti na jejich profesi.
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https://www.youtube.com/watch?v=WNnX2Rjq5Zk

Navstéva prezidenta Zemana v Olomouci, 25. 5. 2016, Olomouc
00:12

., Prezident, premiér i ministri tady nejsou proto, aby si vdleli Sunky v parlamenté,

ale aby jezdili po krajich, zjistovali, co kraje potiebuji, a snazili se realné pomdhat.

(53).

Ve vetejném projevu, ktery M. Zeman pronesl pfi navstévé Olomouce, zdliraznil svou
aktivitu v souvislosti svyjezdy do c¢eskych mést a obci a angazovanost
Vv celorepublikovém déni. Zaroven témito Ciny potvrzuje svij zajem o obCany, coZ svym
zpusobem vytykd ostatnim politikim. Slovni obrat ,valet si Sunky“ je v podani
M. Zemana vyrokem namifenym proti necinnosti jeho politickych kolegt. Tato narazka
neni korektni v zadném pfipad¢, o to znatelnéji, Ze pochazi z ust prezidenta, a stejné tak
neni zdvotilé navazet se do kolektivu politickych ¢Ciniteli. Opét se tim potvrzuje
Zemanovo sebevédomi a lhostejnost. Druha cast vyroku je ovSem z pohledu profesni

etiky zcela v potradku.
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K prezidentské tradici patfi i pronaSeni novoro¢nich projevli a poslani. Vtipky

a humorna vyjadteni, specifick& pro Zemanovy projevy, jsou obsahem i dalsi ukazky.
Prezidentsky Pressklub, 21. 12. 2016, Frekvence 1
1:17

., (...) sejde se celd rodina., véetné babicky. Ona je to tchyné, ale my ji mdame radi,

a abychom se vyhnuli anekdotam o tchynich, tak ji vikame babicka, no a bude tady
dokonce i pes, ktery je clenem rodiny (...) Ja se budu snazit byt ponékud originalni.
Kdybych posluchaciim Frekvence 1 popral jen zdravi, stesti a dlouha léta, tak by to bylo
trochu malo a byla by to hezka fraze. Vite, co bych vam, mili posluchaci, popral?

vvvvvv

vitézstvi. Protoze kdyz nevedete zZadné bitvy, tak nemuzZete vyhrat. Preji vam uspéch.

(54).

V tivodu rozhovoru byl M. Zeman t4zan redaktorem na pribéh Vanoc a misto toho,
aby stru¢né a jasn¢ odpovédél, nezapomnél zminit ¢ast o tchyni, kterou vSak maji radi,
a proto ji fikaji babi¢ka. Poukazal tak na anekdoty o tchynich, které obsahuji vzdy
negativni podtext. Z naseho pohledu tady doslo k etickému pochybeni, protoze samy
anekdoty o tchynich jsou ve své podstaté neetické a M. Zeman si je tohoto faktu zjevné
védom. Tyto vtipy jsou vSak zejména u lidovéjSiho publika velmi oblibené a podobné
komentaie maji za kol zvySovat oblibu u SirSich mas posluchacti, resp. volicu. Prezident

se jimi chce identifikovat s tzv. “normalnimi, oby¢ejnymi lidmi”.

Ve druhé ¢asti rozhovoru tykajici se novoro¢niho piani poslucha¢im pronesl
neCekanou a vdaném kontextu piekvapivou repliku, opét potvrdil svou snahu
o originalitu (coz sam explicitné pfiznal), a poptal jim pomérné kontroverzné nebezpecny
zivot rizik, bitev a vitézstvi. Tim spojil dva etické aspekty. Prat nékomu nebezpeci
a riziko, ve smyslu zla, je zékladni eticky prohfeSek. Thned za tim dodal odivodnéni
a prani zavrSil milym poslanim vitézstvi a uspéchu, coz je z pohledu etiky v pofadku
a z Gst prezidenta je zadanym jevem. Presto se v§ak nejedna o neutralni promluvu a piani

nevyzniva jednoznacné pozitivng, jak by bylo vSeobecné ocekavatelné.

Zavérem uvedeme, Ze M. Zeman je oblibenym hostem medidlnich potfadii. Mozna je
tomu tak proto, ze svou asertivni a originalni formou komunikace plnou kontroverze

a prekvapivych momentt S prvky humoru dokaze prilakat divaky a posluchace,
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i pres vSechny jeho odchylky od o¢ekdvaného chovani a jednani prezidenta je obcaniim
svym pojetim funkce, humoru a préce blizky. Projevy M. Zemana jsou ukazkovym
materidlem ke studiu a vyzkumu komunikacnich situaci z pohledu dodrzovani
¢i porusovani etickych norem a kodexu i zdvotilostnich maxim. Konkrétné eticky kodex
politika (viz ptiloha ¢. 3) porusuje denn¢ hned v né€kolika bodech. Zemanovy projevy
jsou realizovany na hranici etickych zasad, ptfiCemz je nemiizeme komplexné oznacit
za nezdvorilé ¢i neetické. Nazor kazdého diplomanta je subjektivni, a proto ani tato
analyza vetfejného projevu nemize byt absolutn¢ objektivni. Vzdy je znatelny autortv

podpis.
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7.2 VACLAV KLAUS

V. Klaus zastaval ufad druhého prezidenta republiky po dvé funkéni obdobi,
a to poprvé v letech 2003 — 2007 a poté mu byl prodlouZzen mandat na dalSich pét let az
do roku 2013, kdy jej vysttidal tehdejsi predseda Strany Prav Obfani M. Zeman.
V. Klaus se po cely sviij zivot vénuje ekonomii a zastdva materialistické nazory, coz
se odrazi i v jeho projevech. Jako ekonom, politik a vysokosSkolsky profesor ziskaval

dlouha léta fe¢nické zkusenosti, které posléze uplatnil i v prezidentské funkci.

S ptihlédnutim k fecnické praxi ocekdvame od jeho projevii vysokou rétorickou
uroven, srozumitelné a logické vyjadfovani, které jako ekonom nebude zasobovat
premirou sugestivnich prvkd (napf. obraznd pojmenovani apod.). V. Klaus ve svych
projevech uziva bohatou Skalu jazykovych prostredki, které¢ dokladd osobitou feci téla.
Mezi verbalni jazykové prostiedky patti v jeho projevech pifedev§im metafory, epiteta,
enumerace, polysyndeta a dalsi. Mezi nejproslulejsi prvky jeho vyjadfovani lze zaradit
lexikaln¢ neobvyklé vyrazy typu: (...americkd) nekava, nepravda atp. Uziti n€kterych
uvedenych prostiedku pfispiva k transformaci vetejného projevu v jeden velky vycet
informaci a hodnot. Pro Klausovy projevy, bereme-li v uvahu jeho ptivodni ekonomické
zaméteni, je stézejni meéfitelnost veliCin. V nékterych pripadech to vSak mlze mit

za nasledek ztratu pozornosti adresata textu/publika.

Jako fe¢nik V. Klaus neumi nebo odmita implikovat do svého projevu prvky, které by
prispély k atraktivité sdélovanych faktli a nepiisobily natolik materialistickym dojmem.
Po celou dobu svého pusobeni v politice si komplikoval moznost ziskat si sympatie
vétstho mnozstvi obCanli pravé svym materialistickym smysSlenim  ekonoma.
S tim souvisi jeho odmitani a neutralni postoj k aplikaci osobitych rétorickych prostiedkt
(55).

Odbornici se shoduji, Ze nejvétSim piinosem jeho politické aktivity nebyla pravé
politika, ale energie, kterou vnesl do procesu ekonomické transformace. Uvadi se take,
ze politickd kariéra V. Klause pfinaSela Ceskému statu pozitiva pouze na zacatku
a postupem Casu se ukazalo, ze z pocateniho elanu se stal Gizce profilovanym politikem,
ktery si stoji za svymi nazory a snazi se o nich piesvédcit i ostatni. Jednim z Klausovych
uspéchi bylo vtomto ohledu Sifeni negativniho postoje K Evropské unii, nasledné

odmitnuti eura jako jednotné evropské mény. Kritikou neSetfil ani ke svému piedchidci
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Vaclavu Havlovi, kterého chtél svym vyznamem piekonat (56). Takové jednani a ptistup

nelze oznacit vylozené za neetické, avsak s moralkou se toto pln€ neztotoziuje.

Faktem zustava, ze je V. Klaus zkuSeny feénik, ktery se ve svych prezidentskych
projevech soustfedi na spInéni profesni povinnosti, pfi¢emz interpretace skutecnosti vzdy
zahrnuje i jeho osobni postoj K probiranému tématu. Pies vSechny uvedené ,,vytky*
a zsirsStho thlu pohledu nedostatky v oblasti fecnického profilu, byvaji projevy
V. Klause adekvatni nastolenému tématu a komunika¢nimu partnerovi, své argumenty
si dokaze obstojn¢ obhajit a skuteCnost, ze byl zvolen dvakrat za sebou prezidentem
republiky, napovidd mnohé o G¢innosti jeho vetfejnych projevii jakozto hlavniho nastroje

komunikace s vetejnosti.
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Ukazky

Alespoii u jednoho z prezidentd uvedeme uryvek z novoroc¢niho projevu. Konkrétné
z roku 2005. Tento projev je klasifikovan podle novindit MF Dnes jako ,statnicky®.
Vysvétluji to divody, které 1ze popsat adjektivy typu struény, neorigindlni a shrnujici.
Nehledé na to, ze CR uéinila v roce 2004 mimofadny krok ve svych d&jinach, zminil
se V. Klaus o této udalosti pouze okrajové bez vétsi zainteresovanosti a v par vétach.
Tento skutek ptisuzujeme postoji V. Klause k EU jakoZto jejimu zarytému odpurci.
Po etické strance tento Cin neni UpIné v potadku, jelikoZ svymi zajmy zastira dileZitou
skute¢nost a tim, Zze nebude udalost komentovat, si v o¢ich voli¢i neptilepsi (57).
»(...) Rok 2004 sice skoncil teprve pred nékolika hodinami, ale uz ted je minulosti.

V' prubéhu vierejsi noci jsme si ho jisté nechali probéhnout pred ocima. Za néco jsme

se pochvalili, ale za néco jsme na sebe pysni nebyvli. Z néceho mame velikou radost,

néeceho je nam naopak moc lito. Pro nékteré z nas to byl nejkrasnéjsi rok Zivota, pro jiné

ten nejhorsi. (...)“ (58).

Tento novoro¢ni projev proneseny byvalym c¢eskym prezidentem je jakymsi
balancovanim mezi tim, co se povedlo a co ne, kdo se na svét diva pozitivné a kdo
negativné. Tim pouze sdé€lil vSeobecné znamou, vagni a nic netikajici informaci.
Z etického hlediska bychom v tomto piipadé mohli vytknout urcitou formu alibismu,
neurcitosti a lhostejnosti viici adresatim textu, jakozto celého naroda. Ve vysledku totiz
samotny autor textu pouze sdé¢lil informace, ale oCividné k nim nezaujal zadny postoj.

Takto by oficialni projevy vrcholného reprezentanta statu vypadat asi nemél.

,,Pro Ceskou republiku jako celek to byl rok, ktery z vyvoje poslednich let nijak virazné
nevybocil, a to ani v dobrém, ani ve Spatném. Ekonomika rostla — v soucasnych
evropskych pomérech — tempem solidnim, nicméné nedostatecnym na to, abychom

se Vv dohledné dobe priblizili vykonnosti a bohatstvi zemi zapadni Evropy.

Nezaméstnanost sice nerostla, ale — zejména v nékterych regionech — je stile neunosné

vysoka. Riist cen se naopak trochu zrychlil a bylo by nedobré, aby toto zrychlovani

pokracovalo. Pres opakované sliby politikii jsme neuvedli do poradku nase stdtni finance

a_ kupredu jsme se nepohnuli ani v tolik potirebnych reformach zdravotni péce

a penzijniho systému. “ (tamtéz).
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V. Klaus ve svych projevech mnohdy az nemistné protezuje své ekonomické
zamefeni a zapomind na realitu, ve které byl v rdmci mandatu predev§im prezidentem,
nikoliv ekonomem. Vsugerovani vlastniho zajmu prostednictvim novoro¢niho projevu,
ktery ma moznost sledovat cely Cesky narod a ze své podstaty ma byt objektivni
a neutralni, se nam jevi neetické. Kdyby lidé chtéli zjistit, jaka je ekonomicka situace
zem¢ a kolik se kde investovalo, zadali by jisté dotaz pfislusnému organu. Takovy
maudit®, jaky predvedl ¢esky exprezident ve svém novoro¢nim projevu, ktery by mél byt
plny miru, pokory a nadéjnych prognéz do dal$iho roku, je nejen neadekvatni svym
obsahem, ale také pomérné sebestfedny. Zde nepopirame realitu, Ze byl V. Klaus zvolen
i diky svym osobnostnim rystim a charakteru, avSak s pfijetim prezidentské funkce je
spojeno urcité omezeni vlastnich z4jmi na ukor zajmu spolecnosti. Posledni véta
uvedené ukazky demonstruje odkaz na neschopnost politiki dodrzet slib. JakoZto
svrchovany orgdn nad vSemi politiky do tohoto vyjadfeni nevédomé zahrnuje 1 sebe.
Proto jeho snaha o zbaveni se zodpovédnosti za jakykoliv netispéch a nezdar v zemi ve
sféfe politickych kompetenci, automaticky pada i na jeho osobu. Uvedeme, Ze posledni

informace je eticky nekorektni.

. (...) Jako jiz standardni evropska zemé jsme se stali cleny Evropské unie. Protoze jsme

se na to dlouho pripravovali, sam 1. kvéten se nestal Zadnym viditelnym predélem

pro nase zivoty. Probihajici zmény, a nejsou malé, byly a jsou plynulé. Leckdy je proto

ani nevnimdame, ale védomi bychom si jich byt méli. Tykaji se nds. (...) " (tamtéz).

Zde se dostavame ke vztahu V. Klause k EU, ktery vefejné prezentuje. V projevu
sdéluje vstup CR do EU jako néco automatického, co se prosté stalo, prestoze Siroka
vefejnost je obezndmena s komplikovanou pfipravou k tomuto kroku. Opakované
infiltruje svlij opozi¢ni postoj vyrokem, ze datum vstupu do EU neni pro Zivot ¢eskych
obcanll nic vyjimecného. Toto vefejné hlasani vlastniho subjektivniho ndzoru je brano

jako eticky prohiesek.

V. Klaus ve svych projevech obfas zapomina, Ze realizuje prezidentsky projev,
nikoliv ekonomickou ptfednaSku. Jeho projevy jsou vécné, strohé, avSak v nékterych
pfipadech nemistné subjektivné zabarvené. PtestoZe je novoro¢ni projev prezidenta
republiky statni tradici, dovolime si hodnotit etickou troven uvedeného projevu jako

podprimérnou.
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Byvaly ¢esky prezident je idedlnim kontrastem pro metodu srovnavani s predchozi
osobnosti M. Zemanem. Tito dva politici se neshoduji témét v zadné kategorii. Jednou
Z nich je udélovani amnestie a milosti. V. Klaus v zavéru svého prezidentského mandatu
udélil dil¢i amnestii, ¢imz vzbudil pfedevsim strach o bezpecnost mezi oblany. Zda je
tento ¢in povazovan za eticky, nechame na posouzeni odborniki. Uvedeme obhajobu
uskute¢néného kroku V. Klause v Ceské televizi pouhych nékolik dni po vyhlaseni

amnestie.

Prohlaseni prezidenta k politickym reakcim na vyhlaseni dil¢i amnestie, 8. 1. 2013,
CT

., Lacind, jednostrannd a IZiva kampan médii a politikii v médiich k amnestii, kKterou jsem

udélil k dvacetileti Ceské republiky, je ve své podstaté pokracovinim toho, co dobre

znam. Neni to kamparn proti samotné amnestii. Je to kampan proti mné, proti hodnotam,

které predstavuji a zastavam a které vice nez dvacet let v politice prosazuji.

Nejde v ni ani o odsouzené, ani o propoustéené, ani o takzvané tunelare, ani o obéti

trestné cinnosti. Jejim smyslem je utocit na mé osobné — prave nyni, pred skoncenim mé

prezidentské funkce. Je wrazem obavy mych politickych souperii z mého dalsiho

verejného pusobeni.

Viibec se nedivim, Ze se pri tak masivni kampani nechala nemald cdst verejnosti

zmanipulovat a veri tomu, co je ji z médii vnucovano. Tim vice si cenim téch — a jejich

pocet v poslednich dnech a hodinach vyrazné narusta — kteri se zmanipulovat nedali,
pouzivaji svou hlavu a vyjadiuji mi podporu. Spoléham na né, na jejich rozum, jejich
samostatné mysleni a statecnost a nesmirné jim za jejich postoj dekuji. Spoléham

na vsechny, kteri jsou schopni medialni manipulaci prohlédnout. Také oni se mohou

spolehnout, Ze od svych ndzorii a postojii ani v budoucnu neustoupim a zastrasit

se nenecham.

Nic nekonci. Pred 15 lety jsem v podobné situaci rekl veétu , jedeme dal“. Ta plati
i dnes.* (59).

Rozhodnutim o vyhlaSeni amnestie na konci svého funkéniho obdobi v ramci
posledniho novoro¢niho projevu poboutil V. Klaus spoustu svych kolegi, ktefi na néj
za to neSetfili kritikou. S ohledem na dlouholeté politické plisobeni V. Klause na poli
diplomacie, timto prohlaSenim pouze utvrdil svou suverenitu a nebojacnost vuci

pfedpokladané a nevyhnutelné kritice za uskute¢néné Ciny, které pro mnohé predstavuji
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podraz nebo pouhé gesto na rozloucenou. Sdm V. Klaus sviij skutek haji tim, Ze je
presvédcen o spravnosti provedené amnestie a je si védom faktu, Ze se na néj vlna kritiky
snesla ne pro ud€leni amnestie, ale pro jeho osobu, ktera je konkurenci a soupeiim trnem
v oku jiz n€kolik let. Z toho divodu se ohrazuje vic¢i kampani probihajici v médiich
a oznacuje ji za 1zivou, coz mize posoudit pouze V. Klaus sam, jelikoz konal na zaklad¢

svého rozhodnuti, protoze mu to prezidentské pravomoce dovoluji.

Zminuje také manipulaci, kterd je bezpochyby spojena s médii, o jejichZ bezihonnosti

a objektivité je pojednavano v teoretické ¢asti.

Projev za ucelem obhajoby vlastni osoby a opravnénému rozhodnuti nelze povazovat
za neeticky. Poruseni etickych norem a principii se dopustili ti, kteti na prezidenta utocili
a vyvolali vetfejny rozruch, ne-li skandal. Jako projev sebejistoty a opravnéni k dané véci
se nebal pronést vyrok, ze se vlnou nevole nenecha zastrasit a od svého rozhodnuti,

nazorti a postojii neustoupi.

V. Klaus se dopoustél poruseni etickych norem nikoliv primarné svym slovnim
projevem, ale souborem c¢innosti a nazoru, jez se ve vysledku projevily v prezidentskych

rozhodnutich, které mély dopad na celou spolecnost.
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ZAVER

Tato prace je vénovana problematice etické korektnosti vetejnych projevi. Jejim
cilem bylo na zakladé provedené analyzy zjistit a zhodnotit zpisoby a projevy,
prostiednictvim kterych dochazi k porusovani a dodrzovani etickych norem. Jako
analyzovany korpus nam poslouzil materidl vefejnych projevii poslednich ruskych
a Ceskych prezidenti. V rdmci analyzy ruskojazy¢ného materialu jsme vybrali projevy
dvou reprezentantli — Vladimira Putina a Dmitrije Medvedéva, a Ceskou zakladnu

praktické ¢asti tvofily projevy MiloSe Zemana a Vaclava Klause.

Ukazky textl, které poslouzily pro ucely nasi analyzy, pochdzeji z vefejnych
vystoupeni prezidentd pii raznych prilezitostech (interview, vystoupeni na tiskové
konferenci, mezinarodni setkani lidra stran, oficialni zahrani¢ni ndvs§téva, novoroc¢ni
poselstvi a dalsi) v rdmci prezidentského mandatu. Vybrané projevy jsme zvolili proto,
ze se od sebe liSi po formalni, obsahové i tematické strance. V ramci kazdého
analyzovaného statnika jsme se pokusili vytvofit i1 individualni feCnicky portrét,

charakterizujici rétorické dovednosti, kvality a také nedostatky daného fe¢nika.

Rozborem projevl Ctyf soucasnych i byvalych prezidentti jsme usoudili, Ze u vSech
se ve vetsi ¢1 mensi miie vyskytuji neetické komunikacni prvky. DoSli jsme k zavéru,
7e k poruseni etiky ve vefejném projevu dochazi dvojim zptisobem: z hlediska obsahu
a z hlediska formy. Jako neetické vyjadfovaci prostfedky hodnotime pfedevsim vulgarity,
1zivé a urdzlivé vyroky, nezdvofilost, prvky ironie a zesméSnéni, projevy lhostejnosti
a disrespektu, feCovou agresi, subjektivni kritiku, obvinovani, protezovani vlastnich
z4jmu na ukor veiejného blaha, odklon od tématu za ucelem prosazeni vlastniho zaméru

a kontroverzni chovani.

Shrnutim poznatki v naSem rozboru jsme dosli k zavéru, ze u kazdého analyzovaného
prezidenta najdeme Vv jeho slovnich vyjadfenich nedostatky a pochybeni v roviné etiky.
Je v8ak nutno dodat, Ze mira etické korektnosti je u kazdého jinak napliiovana. Pokud
se zaméfime na jednotlivce, nejhmatateln€j§i projevy poruSovani zdvofilostnich
a etickych principli jsme zjistili u MiloSe Zemana, vV menSi mife bylo poruseni etiky
vypozorovano u projeva V. Putina a V. Klause, a jako nejetic¢téjsi feénik se prokazal

D. Medvedév.
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V projevech M. Zemana se Casto objevuji prvky vulgarity, urazky, projevy nejapného
a ¢erného humoru, vysméch adresovany politickym kolegiim nebo projevy lhostejnosti,
samolibosti a disrespektu, coz bylo demonstrovano také feci téla. V. Putin se dopousti
v roviné etiky nasledujicich chyb: fe¢ova manipulace s adresaty textu, narazky a urazky,
1zivé vyroky, pfehnand a opakovana kritika, nekontrolované projevy rozhoiceni a zloby,

které se promitaji i do jeho mimiky a gest.

U V. Klause se setkdvame s nékolika typy poruSeni etiky. Struktura jeho projevil je
vystavéna na vyctu informaci a hodnoceni parametrt bez ptidané komunika¢ni hodnoty.
V jeho projevech jsme shledali eticky nekorektni prvky agrese, zastirani nepohodInych
informaci, urCitou sebestfednost, ustavicnou kritiku apod. D. Medvedév se jevi jako
nejeetiCtéjs$i komunika¢ni partner ze vSech sledovanych osobnosti, jelikoz se vyvaruje
uzivani vulgéarnich a nizkych vyrazovych prostiedkii a dalSich uvedenych prohieska
v oblasti etiky. Jeho celkovy projev kombinaci s nedostatky v oblasti kontroly

neverbalnich prvkil komunikace se vSak hodi spiSe pro neformalni situace a ptilezitosti.

Vsichni vySe uvedeni fecnici se vyznacuji vysokou komunika¢ni urovni, avsak jejich
komunikace neni vzdy v souladu s etickymi normami. Abychom neobjektivné neuvadéli
pouze negativni hodnoceni etické a kulturni urovné projevii naSich reprezentantt,
uvedeme 1 zjisténé pozitivni jevy. Co se tyka dodrzeni etické korektnosti, nalezneme
u vSech shodu v ptipadé zdvofilych forem osloveni a rozlouceni. V ramci analyzy v této
praci jsme doSli mimo jiné k zadvéru, ze cCeSti reprezentanti jsou pii zahrani¢nich
nav§tévach mnohem piizplsobivéjsi nez jejich ruské protéjsky, jelikoz se adaptuji
a prijimaji konverzaci v cizim jazyce, kdezto rusti zastupci komunikuji ve vétSing
ptipadi ve svém matetském jazyce. Na druhou stranu muzeme u ruské strany ocenit

jejich cit pro narodni hrdost a rovnost nadboZenstvi.

Jako materidl pro excerpci a naslednou analyzu nam poslouzily ¢lanky dostupné
online, audio nahravky rozhlasové stanice Frekvence 1, videozaznamy dostupné
na YouTube.com a oficialnich webovych strankach prezidentt. Tyto zdroje se ndm jevi
jako relevantni a aktualni, zaroven umoziuji bezprostfedni moznost studia naslednych
komentaii a reakci v médiich. Aby naSe zavéry pusobily hodnotnym dojmem, opirali
jsme se v nich o teoretické poznatky z praci ¢eskych i zahrani¢nich autort, které ndm

poslouzily jako zdroje informaci k vypracovani této diplomové prace (viz seznam
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pouzitych zdroji — E. Lotko, J. Hoffmannova, J. Kraus, S. Cmejrkové, J. Bartosek,
R Schneiderova, M. Thomson, N. Formanovskaja, V. Kostomarov a dalsi.).

V moznostech rozsahu této prace neni komplexni analyza etické rovné projevi
v ruském a Ceském prostiedi. Tato diplomova prace slouzi pouze jako nahled na danou
problematiku s uvedenim omezeného mnozstvi materialu a dokazanych jevi. Nicméné

véiime, ze mize poskytnout impuls k hlubSimu vyzkumu projevu etiky.
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PE3IOME

OcHoBHas TeMa JJaHHOW TUINIOMHOM pabOTHI - aHAIN3 MyOJMYHBIX BBICTYIIJICHUN
C TOYKH 3pEHUSl ATHUECKUX HOPM (CO3JaHHBIX HAa OCHOBE BBICTYIJICHHH MNOCIEAHUX
pPOCCUMCKMX M YELICKUX Hpe3uAeHTOB). BpiOop 1aHHONW TeMaTUKU 3aBUCEN
OT aKTyaJIbHOHM MpoOJIeMaTHKN M BCEOOIIEro MHTEpeca CPeACTB MacCOBOM MHPOPMALIUU
(manee CMMU) k BBICTYIUIEHUSIM BBICIIMX IHpeAcTaBUTeNed rocynapctBa. Ilpenmerom
HCCIIEIOBAHUS SIBJISIFOTCSL MYOJMYHBbIE BBICTYIJIEHUS NPEIBIIYIIUX U COBPEMEHHBIX
npe3uaeHToB Poccuiickoit @enepaunn — Brnagumupa Ilyruna u [Imutpus Mensenesa,
a Tarke Yemickoit Pecnyonukun — Munoma 3emana u BarpraBa Knayca. Ilpexne Bcero,
AQHAIM3UPYIOTCSI UX pEeUYd B JIOJDKHOCTH NPE3UJEHTAa, HO TaKXKe CpaBHUBACTCS HX
(YHKIIMOHUpPOBaHHE Ha TIOCTYy MPEMbEpP-MUHHUCTpA, Mpeaceaaress, SKOHOMHYECKOTO
JKCIepTa, M Jp. AHaJIMTHYecKas 4YacTh pPaOOTHl MOCBSIIEHA AaHAIU3y ITYOJIUYHBIX
BBICTYIUIGHUH N0 pa3HbIM ciydasM U B pazHeix CMU (BKirouas mpecc-KOH(epeHIHH,
opuIMabHbIe 3apyOeKHbIE€ BHU3UTHI, IOCELIEHHE TOPOJOB M TMOCENKOB B CBS3U
C TMpeaBbIOOpHON KaMmmaHueH, TmociaHus QenepaibHOMY COOpaHUI0, WHTEPBBIO,
HOBOT'OJJHME TOCJIaHUs, BBICTYIJIEHUS B IepeAadax Mo TEIEBUJICHHIO U 10 pajuo U Jp.)
HalleJICHHBIX Ha IITUPOKHH CIEKTp TeM (Mpe3uACHTCKOoe OOemanue, MpeaBbIOOpHas
KaMIIaHWsl, BHyTPEHHUE U BHEIIHUE MPOOJIEMbl, 5JKOHOMUYECKAs CUTYalls, aKTyalbHbIE
COOBITUS B MHpE, MOJUTUYECKas KOHKypeHUus U Ap.). C 3THYECKOW TOUYKM 3pEeHHUs
NyOJIMYHbIE BBICTYIUIEHUS CUUTAIOTCA BAKHEMIIMMM 3J€MEHTaMH COBPEMEHHOM
MOJIMTUYECKOW KOMMYHMKAllUM C OOIIECTBEHHOCTbIO, CO CpEACTBAMH MacCOBOH

KOMMYHHKAIIUH, C TOCYAAPCTBCHHBIMU ACATCIIAMU U I'paKJ1aHaMU.

HGJ'IL pa6OTbI 3aKJIIOYaCTCsl B YCTAHOBJICHHU, CO6J'IIOI[aI-OT JIn pOCCHfICKHe
W HYCHICKHUC IMPCACTABUTCIIMA TOCyAapCTBa ISTUYCCKUC IPHUHIOUIIBI, HOPMbI W IIpaBUJId
B X0A€ CBOHUX HY6JII/I‘IHLIX BLICTyrIJ'ICHPIﬁ, a TaKKC IPOABATCA JIM CBCIACHHA O TOM,
4TO HOpMaA, COACPIKAHUEC MHIIM OTHUYCCKUC ILCHHOCTH HX BLICTYHJICHI/Iﬁ MCHAIOTCA
B COOTBCTCTBHH C HUX ,Z[eﬁCTBYIOH_[I/IM IMOCTOM, CTCIICHBIO (I)OpMaJ'ILHOCTI/I CUTyallun WJIn

TCMHEI.

I[I/IHJ'IOMHaH pa60Ta COCTOUT M3 MABYX TIJIABHBIX JacTten — TeopeTquCKOﬁ
n HpaKTquCKOﬁ, pa3,[[eHéHHBIX Ha BBCACHHEC, TCOPUIO, aHAIIN3 U 3aKJIHOYCHUC. HepBa;I
COJACPKUT IIATH TJIaB, 06pa111a101m/1x BHUMAHHUEC HAa COBOKYITHOCTb TCOPECTUUCCKUX 3HaHUH

CBSA3aHHBIX C TEeMOH pa60TBI. I[anee BKJIFOUACT TJIaBbl, KOTOPLIC TIIOCBALICHLIC
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XapaKTepUCTUKE, UCTOPUUYECKOMY Pa3BUTHIO, KJIACCH(PUKALNU U TITACHOCTH ITyOIMYHBIX
BBICTYIUICHHM, & TaKXe IOJMTHYECKOMY M MEAUMHOMY IUCKYpPCY, JTHKE, ITHKETY
U KyJbType KOMMYHHKAIUHU, IOJUTHYECKOMY S3BIKY, CpPEICTBAM U IIPOSIBICHUSAM

CO6JHOI[CHI/I$[ M HAPpYIICHUA OTUYCCKUX HOPM B XOJC BLICTyr[JIGHPIﬁ.

3a TeMm clieayeT NpaKTHYeCKas 4acTh padOThI, YAENSIoNias BHUMAHUE aHAIA3Y
KOHKPETHBIX 3TUYECKUX SIBJIEHUI B BBICTYIUICHMSIX BBIIIE YKa3aHHBIX INpPEACTaBUTEIEH
POCCUICKON M YEHIKOM IMOJIMTHYECKON CIEHBl. B mepByro odepenp MOAUPEKMBAEM pEUb
POCCUHCKHMX MNpPEJICTABUTENICH, OIMCHIBAs UX PEUEBYIO XAPAKTEPHUCTHKY. BakHeumas
yacTb TEKCTa BKJIOYAaeT B ce0fd aHaiu3 MyOJIMYHBIX BBICTYIUIGHHH YEIICKUX
MIpEe/ICTaBUTENEH, MX peueBble MOPTPETHl W OTHAEIbHBIM aHaJU3 C TOYKH 3pEHUs
coOnrofeHus  WIM  HapylmleHHss J3THYeCKUX HopM. PaccmartpuBaroTrcs — peuu
BBIIIEYMOMSIHYTBIX JIMII B UX (PyHKIUAX npe3uaeHTta (uto xacaerca B. IlyruHna, To ero

MOCJIETHETO CPOKA).

B paboTe mnpuMEHSIOTCS CIEAYIOMHUE WCCIEeI0BATEILCKHE METOABI: cOop
1 U3ydeHHe Marepuana (yCTHBIC BBICTYIUICHUS POCCUUCKUX M UYEHICKUX MPE3UICHTOB),
MOCJICAYIONINI aHaIN3 SI3BIKOBBIX €IMHHMII, Pa300p 0COOBIX JIMHTBUCTHYECKUX SIBICHUH,
CUHTE3 COOpaHHBIX CBEJICHUH U 3aKIIOYCHUE JAaHHOW WHPOpMaui. AHAIU3 POBOAUTCS,
MpeXAe BCEro, Ha OCHOBAHMM YEIICKHMX M PYCCKHUX BHJIEO W 3BYKO3ANMHMCEH U JIPYTHX
DJIEKTPOHHBIX ~ HMCTOYHHMKOB, KaKk HalpHMeEp HMHTEPHET-CTpaHuIpl  youtube.com
u rozhlas.cz. bonpmioli uHCnHMpanmed i pabOThl CTadM HMCCICIOBAHHS YECIICKHX
W WHOCTPAHHBIX TEOPETUKOB, (MI0codoB, JTUHIBUCTOB, a TAaKXKE CICIHAINCTOB
U3 00JIaCTH MOJIMTOJIOTHH. B 3akarodyeHuM IOJBENEHLI MTOTH, MCXOIAIIHE M3 OCHOBBI

TeOpeTquCKOﬁ 4aCTH aHaJIu3a.

[lepBas ryaBa TEOPETHUYECKOW 4YAaCTH B paMKax PUTOPHUKHU OIMKCHIBAET oOriee
MOHATHE TEePMHUHA nyOiuyHoe evicmynienue. B manHoW pabote ma€res ompelerneHue
TepMHHA MyOJMYHOE, WIM Takke OQHUIMAIbHOE, BBICTYIUICHHE KaK CpPEICTBO
MOJINTUYECKUX JEsTeNe, TMOMOTAIOIIEe IOJYy4YUTh M COXPaHUTh BJIACTh, a TaKKe
ylepxkaTb KOMMYHMKalMio ¢ ooOmiectBeHHocThio, CMU u rpaxnanamu. B oOmactu
MOJINTUYECKON KOMMYHMKAIIMM YCTHOE CJIOBO SBJIIETCS OJHUM W3 TJIABHBIX CPENCTB
ylpaBlieHUs] TocyaapcTBoM. Kaxpaas M3 3THX KOMMYHHKAllMi HMeeT Toj coOoit
OTIpeNIeNEHHYIO 11€Jb, OJIHOM U3 KOTOPBIX SBJSIETCS MOJydeHHE U30MpaTEIbHBIX TOJIOCOB.

HY6J'II/IHHOC BBICTYIIJICHUC B 3TOM CJIyda€ pacMaTpuBacTCd € TOYKU 3pCHUA ITHUKU,
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CIIEOBATEIIBHO TEOPETHUYECKOE 3HAYEHUE B JAHHOW TIJaB€ IIOCTEIIEHHO CYXKaeTcs
OT UCTOPUU MMYOJIMYHOTO BBICTYIICHHS IO PACCYXICHUsI 00 OCHOBHBIX ITPAaBax YeIOBEKa,

B YaCTHOCTH CBOOOJIE CIIOBA.

[lyOnuuHoe BBICTYyIIEHHUE, IPUHAIEKAILEE K PUTOPUKE, UMEET CBOIO MCTOPHUIO,
KOpHM KOTOpoil usexar emé€ B japeBHocTU. [lyOnmuHas puropuyeckas pedb
MIPUAEPKUBAJIACH OINPEAEIEHHON OCHOBBI, KOTOPOM CIEIOBalM €IIE OpaTopbl TOIO
BpeMEeHHU. YKe aHTHuHble (uiaocopsl M y4y€HbIE, KaK, Hampumep, ApHUCTOTENb HIU
[uuepoH, nHTEpecoBaNNCh pUTOpUKON. B Hacrosiee BpeMs MyOJMYHOE BBICTYILJICHHE
BOCIIPUHUMAETCs, MPEeXJE BCEro, Kak YacTb HMHJ/KA 4YEJIOBEKa, B HaIlleM Cciydae

IMOJIMTHKA, IJI KOTOPOTO p€Yb ABJIACTCA pa60q1/1M HHCTPYMCHTOM.

B 0CHOBHOM BBICTYIUIEHHS MOXHO pa3Je/IUTh HA YCTHBIE U MUCbMEHHbIe. OHAKO
B Hamiedl paboTe OCHOBHOE BHHMMaHHE Yyiensercs ycTHoM peun. OOoum BuaaM
CBOMCTBEHHBI cHelU(UKN, TPUHLHUIIBI, MpeUMyllecTBa M HenocTaTku. [lanee MOKHO
pa3nenuTh MyOJIMYHbIE BBICTYIUIEHUS HAa HECKOJbKO rpynmn. OHako Ijs HaC OCHOBHOM

IPYINIOHN SBISETCS TPYIIA, BKIOYAIONIast B ce0sl MOJUTHUECKYIO PEUb.

I'maBa mepBas 3awiouaeT B cebe U3JIOKEHHE O TJIACHOCTH MYOJIMYHBIX
BBICTYIUICHUH, K Y€MY OTHOCUTCS TakKe MpoliemMaTnka CBOOOJHOIO CJI0Ba U CBSI3aHHOU
C Hel 1eH3ypbl. [1acHOCTh MyOIMYHOTO BBICTYINIEHHUS HEOTHEMIIEMO PAcIpOCTPaHSIETCs
Ha CMU - Teme wu pamuoBemanue, medath. JlaHHas cdepa peryaupoBaHa
3aKOHOJATEILCTBOM, U €€ NPUHLUIBI MPEACTaBlIeHbl B «Ycmage ocHOBHbIX npas
u c80600 uenoseka», KOTOPbIA em€ AOMONHSAET «Eeponelickas KomeeHyus o 3aujume
npas yenosekda U OCHOBHBIX C80000», PETYIUpPYIOIIas U KIacCUPUIUPYIOIIas MOMPaBKU
K cBobose cnoBa. B Poccuiickoii denepanuu cBoO0a ClIOBa rapaHTUPYETCs Y CTaBOM.

C HY6J'II/I‘IHI>IM BBICTYIZICHUECM U €I'0 06HapO,I[OBaHI/IeM TECHO CBsI3daHA LCH3YpaA.

Bo Bropoil rnaBe ynensercs BHUMaHHE, IIPEXAE BCEro, ONPEEIICHHIO
MIOJINTUYECKOTO M MEIUAIBHOIO IUCKypca, HO TaKXKe aKTyaJbHOM TeMe AHMCKypca
U nepUHUIMK JAaHHOTO TepMuHa. Jlajee riaBa ymOMHUHAaeT O JUCKYPCHBHOM aHAaJM3E,
KOTOPBIM 3aHMMAJHMCh AHATUTHKK U TeopeTuku Mumens ®yko u Hopman ®spkio.
ITonstue nuckypc B paboTe o0ObBsACHSAeTCS Kak (OpPMHUPOBAHUE 3HAYEHUS TEKCTa
B KOHTEKCTE BHETEKCTOBBIX CPEICTB M €ro KOHKpETHOro ymotpebienus. B xone
UCCIIEIOBAaHUS  JMCKypca HEoOXOJAMMO NPUHMMATh BO BHHUMAaHHME COIIMAJIbHBIN

M YaCTHUYHO IICUXOJIOTUYECKUM aCIeKT. CI/ITyaLII/IH AUCKYpCa B 000 Cpcac pa3BHUBACTCA
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U UMEET ONpeAcIEHHbIE TEHACHUMH. B pycckod cpene Ha JUCKYpC BIHSIOT
BBIIICYTIOMSIHYTBIE CBOOOJA CJIOBa, JOCTYN K MH(DOPMANHSIM, YPOBEHb JKU3HH U CBS3h
c 3apybexnpeM. Bce 3T (akTOpbl MMEIOT TO3WTHBHOE W HETaTHBHOE TOCIIEICTBHE
Ha MyONIMYHOE BBICTYIUICHHWE B paMKax jauckypca. CyimecTByeT OOJIBIIOE KOJIUYESCTBO
MOAXO0JIOB M JCPUHHIIMKA JUCKypca, B TOM YHUCIIe JUCKYPCHBHOTO aHanm3a. M3 demckux
JMHTBUCTOB, 3aHUMAIONIUXCS MPOOJIEMATHKONW TUCKYpPCa, MOKHO YITOMSIHYTh, HaIIPUMED,

Wpxuro Kpaysa u Sny ['odpdpmanHoBy.

Tak kak paboTa 3aHMMaeTCsi aHAJIU30M MyOJIMYHBIX BBICTYIUIEHUN MPE3UICHTOB,
TO 3TO HAaC MPHUBOJUT K HpO6J’I€MaTI/IKe MMOJIUTUYCCKOTO JUCKYpCA, XapaKTCPHOTO CBOUMHU
YTBCPKAAIOIIUMU U I/IH(l)OpMaTI/IBHI)IMI/I CBOMCTBaMU. S3BEIKOBOM acHEKT HOJUTHYECKUX
BBICTYIUICHUM BKJIFOUAET B CeOS MHOYKECTBO JIEMEHTOB M CpeACTB. Peub uaért, mpexiae
BCETO, O JIEKCUUECKHUX IMHUIIAX U HEBEpOATbHON KOMMYHUKamuK. K TeMe, HECOMHEHHO,
OTHOCHUTCSI TaKKe KaTerOpusi MEAHAIBHOTO JUCKypca, 3aHWMAIOIIAsCs CHUTYyaluen
B cepe cpencTtB MaccoBOW KOMMYHUKaWH. JaHHBIN pasznen moadépKuBaeT EHCTBHE
CMMU Ha yenoBeka, X KiacCU(UKAIUIO U (PAKTOPHI, BIMIIONINE HA UX JIOCTOBEPHOCTb.
CoBpeMeHHass TEHJEHUMs MEAUAIBHOIO JUCKypca OTJIMYAETCS HWHTEPHPETATUBHBIM
MOAXOIOM K HMHGpOpMAIMKM, 4YTO BENET K OrpPaHUYCHHUIO pPAIMOHAJIbHOIO aHaIu3a
neicTBUTEeNbHOCTH. [lomuTraecknii 1 MeTMaIbHBIN JUCKYPC B pabOTy BKIIIOUEH MOTOMY,
YTO B IIEHTPE BHUMAHUA CTOST MOJUTUYECKHUE BBICTYILICHUS, 0OTOOpaHHbIE U3 MaTepuaa

pazabeix CMU (TeneBuneHue, paano, mpecca).

B Tperbeit rnaBe oOpamiaeM BHUMaHUE Ha U3JO0XKEHHE OSTUKHU, OITHUKETa
U KyJIbTYpbl KOMMYHUKALIMU, MTOCPEICTBOM 4ero mpuOirmkaeMcs K siipy Bcel paboThlI.
B stom pa3gene ompepensieM MOHSATUS HPABCTBEHHOCTh W MOpajb, HCIOJIb30BaHUE
KOTOPBIX 3aBUCUT OT KOHTEKCTa BBICKA3bIBAHUS, KOTOPbIE CEMaHTHYECKH CBS3aHbI
C ATHKOH. DTHKa — (GUIOCOPCKO-TEOJIOTUYECKasT TUCIHUILINHA, KOPHU KOTOPOH Jexkar
B bubnuu, B yactu Jlecatucnosue. B pabore paccMaTpuBaroTCsi Kak MHCAHbIE MPaBHIIa
MOBEICHUS U JICHCTBUS YellOBEKa, OCHOBOW KOTOPBIX sIBIsieTCs A0Opo, cB0OOIa, MpaB/a,
CIPaBEUIMBOCTb, CUACTbE, YBAXKEHUE K OKPYXKAIOIIUM M JApyrue ueHHoctu. Otcrona
JIOTUYECKH BBITEKAET CBSI3b MEXKAY MOJIUTUKOM M HSTHUKOW, MOSTOMY OHHM JOJIKHBI

MPOSABJIATHCA U B HY6J'II/ILIHI>IX BBICTYIINICHUSAX ITOJIMTUKOB U ITPE3UACHTOB.
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B nmannoit paGore peub UAET, B OCHOBHOM, O COOJIOACHHM W COXPaHCHHH
MIOJINTUYECKON 3THUKM, CTaBIIEH OCHOBOM JUIsi BO3HUKHOBEHUS Imuueckozo kooekca
NnOAUMUKA, KOTOPBIM SBISIETCA 4YacTbio 3TOM paOoThl (cM. mpuiokeHus). OgHAKO
ITUYECKUE IIPUHIUIIBI YCTAHABINBAKOT HE CTOJILKO KOHKPETHBIC YKA3aHUS U MOPYYECHUS,
CKOJIBKO  HuJeH, CcoONIoIGHHEe KOTOPBIX  JOJDKHO BECTHU K  TapMOHUYHOMY
COCYILIECTBOBAHHUIO M COXpPaHEHHIO YBaXeHMs Mexnay moapMu. C  karteropueit
MyOJIMYHBIX BBICTYIUICHHH TECHO CBs3aHa OTHKA KOMMYHHUKAIMH, BBbIpaXKaroUIast
COBOKYIHOCTb  LIEHHOCTEH  BaXKHBIX HE TOJbKO JuId  OecrnpensiTCTBEHHOrO
(YHKIIMOHUPOBAHUS MeXUeIoBedeckux oTHomeHnit 1 CMU, Ho Takke Iysi coepKaHus
MpUHIMIA KOMMYHHUKAallMM Ha MpodeccuoHanbHOM YpoBHE. B cBsi3u ¢ 3TuM MBI
npuOIKaeMces K Ipyroi BaxKHOM KaTeropuu — npodeccuoHanbHoi aTuke. @opmanbHas
KOMMYHMKAIMSl JOJDKHA OBITh peajn3oBaHa B Ipeleiax HEKOTOpPhIX TIpaHUl,
OTpe/ieNIIeMbIX ATHUECKUMU HOpMaMu. B Hacrosiiee BpeMs ImyOGIMYHOE BBICTYIUICHHE
paccMaTpuBaeTcsi Kak CpeAcTBO O(GOpPMIICHHMS HMUJDKA TOJMTUKA, YacTbi0 KOTOPOM

TaKXe SBJISIETCA PEYEBOM ITUKET OpaTopa.

PeueBoii 3THKET BKJIIOYAaeT B ce0s CHCTEMy TpaBWJI TMOBEIACHUS, IT03BOJICHUU
W 3alpeToB, PETYIUPYIOIMHNX PEUECBYI0 KOMMYHHMKAIIUIO, BMECTE C TE€M MPaKTHUKYETCS
pPEUYEBBIMU CTEPEOTHIIAMH, TTPOU3HECEHHBIMU B JTAHHOW CUTYyallUM aBTOMAaTHYECKU 0e3
3HAYMUTEJILHOTO Pa3MBIIUICHUS. YTIOMSHYThIE CTEPEOTHIIBI CITOCOOCTBYIOT BEXKJIUBOCTH
BBICTYIUICHHUSI W BIEYATICHUIO OOpPa30BAaHHOTO YEJIOBEKA, KOTOPHIM TOJUTHK JOJIKEH,
B HAIIIEM cllydae Ipe3uJICHT, HECOMHEHHO, ObITh. PeueBoii ATHKET YIIOMUHAETCS B CBS3H
C BOXIMBOCTBIO KakK OJIMH M3 OCHOBHBIX JTHYECKUX MPHUHIUIOB pPEUEBOU
KOMMYHHKaIMU. E€ MOXHO BBIPa3UTh HE TOJBKO BepOAbHBIMH, HO M BHESI3BIKOBHIMU
CpeICTBaMU, HallpUMep peublo Tena. B aHanuTuyeckoi 4acTu paboThl TaKKe yAeIsIeTCs
BHMMAaHHE HEBEpOAIbHONW KOMMYHHKAIIMM OPaTOpa. DMOIMOHAIBHBIN acHeKT I0JKEH
JepxaTcsi B Ipeaenax COONIOEHUS STHUKM KOMMYHUKAIIMM B XOJ€ OQHUIIMAIBHOTO
BBICTYIUICHUsI Ha 3aqHeM IutaHe. OCHOBOW ATHMKU M ATHUKETa KOMMYHHUKALIUM SIBISETCS

BCKIIMBOC U ITOKOPHOC BBIPAXKCHUC C oco0oi HETIPEAB3ATOCTLIO.

B otHOmeEHun K HaMCPCHUTIO JTaHHOM pa6OTBI Mbl [PUBOAHUM 3aMCTKY
O MOJIMTUYCCKOM ITHUKETEC, ONPCACIAOMICTO HC TOJIBKO I'PaHUIIBI BEXKJIMBOTO MOBCACHUA
B O6H_ICCTBCHHOCTI/I, HO TAKXXC YCTAHABJIMBACT MOAXOIANIYHO JISI OTACIBbHBIX CI/ITyaI_II/Iﬁ
OJCKIY H Ha3Ha4YaCT IpaBuiia 3aCTOJBHOI'0O J3THUKETA, 3HAKOMCTBA, Teﬂe(bOHHOﬁ

KOMMYHHUKaIMM, (QOopMaibHbIX U HeopManbHbIX ciydaeB u jp. Cremyromas 4acTb
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IJIaBbI NIOCBSLIEHA KyJIbType peun. [[ist Toro, 4To0bl CUYMTATh YCTHOE (MJIM MUCbMEHHOE)
BBICTYIUICHHE YCHEIIHbBIM U BEXJIMBBIM, HAJ0 YYUTHIBaThb HECKOJIbKO OCHOBHBIX
¢axTopoB. [TockoybKy BBICTYIUIEHHE JOHKHO UMETh TpeOyeMbli KyJIbTYypHBIH ypOBEHb,
HE00X0AMMO, YTOOBI OpaTop COOMIOIANI HECKOJIBKO MPABWII: BHIOOP MOIXOMAIICH TEMBI,
MIPUBETJIMBOE OTHOLIEHHE K MapTHEPY IO KOMMYHMKAIMM, JOTHYECKOE MOCTPOEHUE
TEKCTa, paBUJIbHAs peyub TeJla, COXPAaHEHHE BEKJIMBBIX IIPUHIMIIOB U HE MEHEE BaXKHOE
COOTBETCTBYIOILIEE HCIIOJIb30BAHUE CTUIMCTHUYECKUX cpeAcTB. KynabTypa BBICTYIUIEHHUS
B TEUEHUH HCTOPUM MEHSIach, B OCHOBHOM B 3aBUCHUMOCTH OT TpeOOBaHHWiIl JaHHOTO
nepuojga. B Hacrosimiee BpeMss MOXKHO 3aMETHTh TEHIEHIMM KOMMYHHUKAIlMOHHOMU
OMM30CTH C ajJpecaTtoM TEKCTa/peud, MO3TOMY B BBICTYIUICHUSIX COBPEMEHHBIX
MOJIUTUKOB U TPE3UJICHTOB TMOSBISIOTCS 3JIEMEHTHl Pa3rOBOPHOIO S3bIKa U JpYyrue
HenurepaTypuble (opmbl. CerofHsi BBICOKHE MOCTHI 3aHUMAIOT HE TOJBKO BBICOKO
yu€Hble JIOAM, HO W TaK Ha3bIBa€Mble «00uU U3 HaApooa». JlaHHBIM (akT MpPUBOIUT
K TOMY, 4TO IyOJuKa JOJDKHA OBITH 0oJiee GIaroCKIOHHON K CIIOCOOHOCTH BBIPKECHUS
OTJIENbHBIX TOJUTUYECKUX U TOCYNApCTBEHHBIX IpejacTaBuTesneil. BrolmenpusenéHHas

nHpopmMalus He AOJDKHA IPO3BYYaTh KaK U3BUHEHUE, a KaK KOHCTaTHpoBaHHe (akTa.

Janee crenyer riaBa 4eTBEpTas, XapaKTEPU3UPYIOLIAs MOJUTHYECKUM S3BIK,
crenrupuUeckrii CBOMM HCIOJIb30BaHWEM M (PYHKIMEH s3BIKOBBIX cpenctB. OCHOBOU
JAHHOW KOMMYHUKALIUM SIBJISIETCS apryMEHTalUs U MaHUMYIAUUs. S3bIK, HA KOTOPOM
0o0LIalOTCS MOJUTHKH, 0TOOpakaeTcs B S3bIKE, HA KOTOPOM O HUX MHIIYT XKYPHAIHUCTHI
u roopsaT penoprépel B CMU. [l naHHOrO S3bIKa TUIUYHBI CIEIYIOIINE ACMEKThI:
CMEJIOCTh, PEUIMMOCTh, KOH(GPOHTAIMSI, 3allUTa U 1eJIeyCTPEMIIEHHOCTD, BHIPAXKEHBI HE
TOJIBKO BepOaJIbHO, HO M HeBepOaiabHO. B ciydyae MOMUTUKOB, S3BIK AJISL HUX SIBISETCA
opyaueM 60pbObI 3a BJIACTh, HAPAY C UCIIOIB30BAHUEM €T0 Kak pabo4yero MHCTPYMEHTA.
B crnoBapHOM 3amace MOJMTUKOB MOKHO 3aMETHUTH OOJIBIIOE KOJIHYECTBO MEPEHOCHBIX
U KOCBEHHBIX BBIpaXEHHH, MeTadop, HEICHO ONPEeIeNEHHbIX HAaUMEHOBAHHIA,
COBPEMEHHBIX (hpa3, KIuIle, OKKa3MOHAIM3MOB, MHOCTpPaHHBIX clOB. B Hacrosiee
BpeMsi  OOJNBIION  TOMyMSPHOCTHIO  TOJB3YeTCS  CTHJIMCTUYECKHH  MpU3HAK
KOH@epcayuoHHocms (IPOCTasi TPEASIoKHAs KOHCTPYKIIMS, pa3rOBOpHAasl JIEKCHUKA,
¢bpazeonorusmsl U 1.7.). [lonuTryeckue TeKCTh BOSHUKAIOT HA OCHOBE MEPCYa3UBHOCTH,
T.€. CTPEMJICHHE TMOJYYHTh aJpecara Ha CBOIO CTOPOHY, a TeM AUCKBATH(PHUIIMPOBATH
NMPOTUBHUKA WA OMNMO3UILMIO. B CBSI3W ¢ BylIENepeunCIEHHBIM Mbl CTaJIKHUBAEMCS

C TIOHATHUEM A3bIKOBAsA HOpMa, 0603Haqa101ua51 TCHACHIOUIO YCTPAHCHUSA HCKOTOPBIX
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HAaMMEHOBAHUH CBSI3aHHBIX CO CTEPEOTHIIAMM M HETaTUBHBIMU KOHHOTALUSIMU, B OCOOBIX
cllyyasiX BOCIpPHHHMMaemas OckopOuTenbHO. E€ MoXHO HaliTH Hampumep B TeMmax

Kacaromuxcsda 3THOCA, FCHACPHOTO CpaBHCHU A, TOMOCCKCYyajiu3dMa 1 Jp.

O MaHMNyJIAUMUA M apryMEHTalUU Mbl YK€ YIOMSHYJIU B CBSI3U C TJIABHBIMHU
LEISIMU  TNOJIMTUYECKOro  si3blka. J[aHHbIE TEPMUHBI OTHOCATCS K  KaTeropuu
YTBEPKAAOMIUX CpeACTB. MaHUNYISIUS MOXET MMETh HECKOJIbKO BUJOB. B Hamem
cllydae peuyb HJAET, MPEeXJe BCEro, 0 MAaHUMYJSIUU C TpaXJaHaMU C LEJIbI0 MPUBJIEYb
azpecara NPUHATH MO3UIMIO0 WJIM MHEHHUE aJpecaHTa 3a MHEHHME CBOE COOCTBEHHOE.
Jlanee TOBOpUM O MaHMUIYJSLUU C JEHCTBUTEIBLHOCTHIO, TPOUCXOSIIAs CIEIYIOIIUMU
Croco0aMM: CKpBITUE WM YIPOIIEHUE CYIIHOCTH, KOMIIEHCAIUsl MpaBibl JIOKbIO
U 3aMEHa CJIOB WIM UX 3HaueHHUs. SI3bIK MOJUTHYECKONW MaHMIYJIALHUU XapaKTepeH
CO3JJAHMEM pEYEBBIX CTEPEOTHUIIOB, TaK Kak B O3TOoMl cdepe BaXHO HaXOJAYUBO
U BEIIECTBEHHO AapryMEHTHpOBaTh. OJTO O3Ha4yaeT O0OOCHOBBIBATH BEPHOCTh
OTPENeNIEHHOTO  YTBEP)KICHMs, OIpaBAbIBaTh JAaHHbIE MHEHHsS, WJIM B Ciydae
noTpe6HOCTH uX ornpoBeprarb. Cpean apryMEHTAlMOHHBIX CPEJICTB UIPAIOT OOJIBIIYIO
POJIb KOHHEKTOPHI (CBS3YIOIINE BBIPAXKEHHUS W YaCTHUIIbl), MCIOJHSIOIMINE B JTUCKypCe

CEMaHTHUYECKYIO U ParMaTHUECKyI0 (PyHKIIHH.

B aT0T pa3aen Mbl BKIIOUUIIN YaCTh, 3aHUMAIOIIYIOCS BHICTYIUICHUSIMH FOMOPHBIM
U KOMUYEeCKHMM 3(PPeKToM, Tak Kak IOJ IOMOPOM YaCTO CKpPBIBAETCS 3TUYECKUU
MOATEKCT, UMEIOIUI B OOJILIIMHCTBE CIIy4aeB HETaTUBHOE MOCIENCTBUE. SI3bIK OMOpa
4acTO OCHOBAH Ha HEOKUJAHHOCTU U KOHTpacTe. Ero MOXHO pa3fenuTh Ha TPU TPYIIIBL:
YCTHYIO, CUTYaTHUBHYIO U UJCHHYI0. V3 BBIpa3UTENbHBIX CPEJICTB MOKHO B KOMHUYECKOM
SI3BIKE BBIJIBUHYTH AKCIIPECCUBHOCTD, (DPa3e0IOTU3MBI, KanaMOyp (Urpy CIIOB), AJITIO3HIO,
napadpasbl, CpaBHEHUS, a TaKXkKe MapoJui0, UPOHUIO U aHEKAOTh. FOMop Haxomum
B Kareropuu OOHMO, TUIUYHOHN ans Mwusoma 3emaHa, mepeueHb KOTOPOW yKa3bIBaeM
B mnpuwioxkeHud. KOMOp B BBICTYIUIGHHSIX CIY)KUT, B OCHOBHOM, Ui TNPUBJICUYCHUS

BHUMAHUS, IPUTATATCIIBHOCTU PCUU U SABJISCTCA YaCTbO UMHUZKA MMOJIMTHKA.

HHTYIO TrjIaBy MOKHO CUHUTAaTh npeaciom MCKAY TeOpeTquCKOﬁ
M aHaIMTUYECKOM dYacTaMu. [J1aBHBIM 06p330M 3A€Ch  OIMCBhIBAEM  CPCACTBA
U TIPOSABJICHHUA OTUKH B BBICTYIUICHUAX. OcHOBa JEXKHT B COIIMATBLHOM OTHUKE,
BKJIIOYAIOIIEH ATUYECKHE I[EHHOCTH Kak Halpumep CY6CI/IIlI/IapHOCTL, COJINAAaPHOCTD,

CIIpaBCAJINBOCTb, PABCHCTBO W IIpaBla. HapymeHI/Ie STUKH MOJKHO 3aMETHUTHh OCOOEHHO
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B BOIPOCE PEIUTUH, 10JIa, COIIMAILHON HEHAaBUCTH W Pacu3Ma Pa3HBIX BHJIOB, HAMEKOB
U OCKOpOJICHHH, HCIOJIb30BaHUH BYJIbIapU3MOB, TPEHEOPEKEHHH K KOMY-JHOO0,
HEYMECTHBIX CpEACTB BBIPAKCHUS, JDKHM, HAMEPEHHOTO HCIOJIb30BAaHUS YKAproHA HIIH
CIIEHTa JIFOJIbMH, KOTOphIE HE BCETJa MX TMOHUMAIOT, U JAp. DTUYECKHE HOPMBI MOTYT
B BBICTYIUICHHSX HapylmiaTbCsi Ha BCEX JIMHIBUCTUYECKHX YpPOBHAX. [lomMmMmo
BBIIICNIPUBEACHHBIX SI3BIKOBBIX CPEICTB K HUM MOXKHO €MI€ OTHECTH CHHEKIOXH,
OKCIPECCUBHBIE, HEIMTEpaTypHbIE M COBPEMEHHBIC BBIPAKCHUS, HHOCTPAaHHBIE CJIOBA,
MeTadopbl, METOHHNMHH, KIHIIE W MOJUCEeMaHTHUecKue cioBa. C TOUKHM 3peHUs
CEeMaHTHUKM 3TO TAaK)X€ JIOKHBIC BBICKA3bIBaHUS, HEUECTHBIE COOOIICHHS, MPOSIBICHHS
JTMCKPUMHUHALINY, TUIarHaTOPCTBO, MUCTHHKamMs M T. 1. Ilo cioBaM HEKOTOPBIX

JINHTBUCTOB, 3HAYEHUE ATUKU B PUTOPUKE HEPAZPEIIUMOE.

[Tocnennsisi yacTh MATOM TJIaBBl 3aHUMAETCS CaMbIM OOJIBIIUM TMPECTYIUICHUEM
C TOYKH 3PEHUS dTUKH, @ UMEHHO 3JI0M H JIOKbI0. OTHOCUTEIHHO MOJUTUKHA MBI TOBOPUM
MPEUMYIIIECTBEHHO O TIOJYYCHHH BJIACTH, B paMKaX Yero TOJUTUKH <«IOJDKHBI
WCIIOJIb30BaTh CPEACTBa, ACHCTBYIOUIME Bpa3pe3 C ATHUUECKUM WJIM HPAaBCTBEHHBIM
MOBEACHUEM. OJTO CIOCOOCTBYET pa3BUTHIO HAAE&HKHOCTH JAHHOTO  IOJIUTHKA.
C sTHyYeckoi TOYKU 3peHUs] B OOJIBIIMHCTBE CIIydaeB IMPaBIMBOE MPEJCTABISETCS Kak
no0po, a JoKHOE Kak 3710. B ananmuze Mbl oOpaillaeM BHUMaHHE HA SIBHOE MPOSIBICHUE

3J1a, IPEACTABIIAOINEC HAPYIICHUEC 3TUYCCKUX HOPM M ITPHUHIIUIIOB.

B mecToii rmaBe Mbl MOXKEM BHUJETh HAyaJlo MPAKTUUYECKOro aHanusza. Kak mbl
OTMETUJIM B BEJCHUH, aHAIUTUYECKUU dTam pa3ieiéH Ha JBE YacTd, 3aHUMAIOIIHecs
[0 OTAEIBHOCTH POCCHUMCKMMH, a 3aTéM YeUICKUMHU mnpeactaBurensimu. [lepsas
MOJIOBMHA y/IesieT BHUMaHUe BbICTyIUIeHUsIM Brnagumupa [lyTrHa, B MeHblIel cTeneHn
peun Jmutpus MenseneBa. UtoObl nocTudb B paboTe paBHOBECHS, MBI BHIOpaH

B YENICKOW MOJUTHYECKOHN CIieHe BhICTyIUIeHus: Mumoma 3emana u BarypiaBa Knayca.

B pabote mpencraBisier pocCHICKYI0 MOJIUTHYECKYIO cueHy Bnagumup Ilytun,
BBICTYMAIOLINI KaK OpaTOp-IUIUIOMaT M Kak OJIUH W3 JIy4IIMX OpaTtopoB B mupe. Ero
pedeBble INpPEUMyIIECTBA M IOJUTUYECKMM YCIEX 3aKI0YaroTcs, IPEeXIe BCEro,
B HAcTOMYMBOCTH M B camMooOnanaHuM. JlaHHbIE KadecTBa SBISIOTCS OCHOBHBIMHU
9JIEMEHTaMU  €ro  Mpo(ecCHOHaNbHOTO MUMMDKa. B CBOMX BBICTYIJIEHHAX OH
(boxycupyercsi ckopee Ha TaKTHKe, YeM Ha CTpPaTerMH, OH W3BECTHBI MaHMITYJSATOP.

Peun B. Ilyrmna xopomo o0aymaHsl W TOATOTOBIEHBI 3apaHee. braromaps
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KaueCTBEHHOM MOJATOTOBKE €r0 BBICTYIUICHHUS MTPOU3BOIAT BIICUYATICHHE YOSIUTEILHOCTH
U TOYHO BBIPAXKAIOT €ro 3ambicel, Mmo3uiuio u MHeHue. B. IlytuH u3BecteH cBoum
MaTPUOTUIECKUM BOCHPHITHEM, YTO OTOOPa)KAETCsl B €0 BHICTYIUICHUAX. UTO KacaeTcs
SI3BIKOBOTO  aCIEKTa, MOXHO CKa3aTh, YTO €ro pedyb Oorartas. OH He m30eracT HOBOU
U OCTaJIbHBIM HEHM3BECTHOM JIEKCHMKH, CJIOBAa BBIOMpAaeT W3 pa3HBIX HCTOYHHUKOB,

oboraias 3TuM KOMMYHUKAIIHOHHBINA MTPOIECC.

B pomn oparopa wmoxer B. IlytuH 1Opou3BOIMTH  BIEYaTIEHUE
0ECKOMIIPOMHMCCHOTO, PAaJUKAIBHOTO, CTPOroro, HO C JPYyrol CTOPOHBI TaKXke
NEIMKATHOTO, TOHKOTO M 00adATenabHOro uesnoBeka. C 3TUYECKOM TOYKU 3PEHHUS MBI
HallUId B €ro BBICTYIUICHUSAX HEAOCTATKH, KAaK, HAIpUMEpP pa3HOIVIACHS, JIOXKHBIE
u  3a0myXJaloliuecs  BBIPAKEHUs, SBHBIE  JIBYCMBICICHHOCTH, OCKOpOJIeHuS,
CyOBEKTUBHYIO KPUTUKY, UPOHUIO, OOBUHEHUS, OTPULIAaHUSI UHPOpMAIH, 000CTPEHHBIE
MHEHUS, HEKOHTPOJUPYEMYIO 3JI00y M BO3MYIIEHHE IO pPa3HbIM TeMaM M BOIPOCaM
KYPHAJIUCTOB, CYOBEKTUBHOCTH B Bompoce Poccuu u T. 1. C Apyroit cTOpoHbI MO3UTUBHO
OLICHUBAEM €TI0 BEKIIMBBIE BBIPA)KECHHS], STUYECKYIO KOPPEKTHOCTh B CTOPOHY PaBEHCTBA
penuruy, nanee :oMop, CHoCOOHOCTh pearupoBaTh Ha J1to0ble TeMbl U Ap. Ero peus Tena
4acTO TOBOPUT OoJiblle, 4eM ero cioBa. IIyTuH BelcTynaeT kak caMOyBEpEHHBIH opaTop
JO TOrO MOMEHTA, IOKa €ro He BBIBEAYT M3 PAaBHOBECHS, TOTJA 3TO 3aMETHO IO €r0

KecTtaM U MUMUKE.

[IpenmectBennuk u  nociuenoBarens B. Ilyrmna [Imutpuit  Mensenes
BOCIIPUHUMAETCS COBEPIICHHO TO-IPyroMy, 4eéM €ero KoJuiera. OTH JBa POCCHMCKUX
MPE3HUJICHTa TOCTOSHHO CPAaBHUBAIOTCS, NMpU4éM MenBeneB B OOJBIIMHCTBE CIyYacB
ctout B TeHU [lyTiHa, XOTs OH cTapaeTcsi B HEKOTOPBIX B3IJISIIaX KOMUPOBATh €0 CTUJIb.
AHanu3upys €ro BBICTYIUIGHHSI C TOYKM 3pPEHHUS ITHKH, MOXKHO CKaszaTh, YTO HET
OOJBIINX HEJOCTATKOB, B KOTOPBIX €ro MOKHO YIPEKHYTb. MeBeneB crapaercs
BO3JIEP)KUBATBCA OT KAaKUX-THOO TPOSIBICHUN BYJIBIapHOCTHU, PEUYEBOM arpeccuu
U JPYTUX 3TUYECKUX MPOCTYNKOB. [10 cpaBHEHMIO C €ro BBHILIEMPUBEIEHHBIM KOJUIETOM,
€ro BBICTYIUICHUS 3TUYECKH KOPPEKTHBIE, BEXKIIMBBIE, TaXKe TI0 CBOeH (opMe ceplievHbIe,
noaxonsanue Oonee Kk HedopManbHBIM coObITHUsM. Ho, Tak ke kak u [lyruH, oH He
JKaJeeT CIOB B CTOpPOHY mponaransl Poccun. Ero peun He BIOXHOBST, HO M HE OOUIAT.
CBOM BBICTYIUIEHUSI OH OCYILECTBIISIET B paMKaxX MOPAJIbHOTO BOCIHUTAHUS U YBAKEHUS

napTHEpa 0 KOMMYHUKALIUH.
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Jis  aHanmu3a  YENICKOW  TOJHMTHYECKOW CIeHBl ObUTM  BBIOpaHBI 1B
npeacraButens. CHavyana Mbl ONMCBHIBAEM JICUCTBHS HACTOALIETO Mpe3uaeHTa Mujoia
3emaHa. 3/1€Cb Mbl MOXEM MOATBEPAUTh, YTO B €TI0 BBICTYIUICHUSX HAXOJIUTCS CAMOE
00JIbIIIOE KOJMYECTBO HAPYIICHUM 3TUYeCKHX HOpM. CBOEH MOIMTHYECKON MO3UIIUEH
MU YepTaMH XapakTepa OH 3HAYUTEIbHO OTIMYAETCS OT CBOErO YEIICKOTO KOHKYPEHTA.
Ero poisib oparopa He MMEET XOPOLIYK) PEIYTalUi0, HMEHHO B CBSI3U C HEITUYECKUM
BBIPAKECHUEM, MPEKIEC BCErO, B CTOPOHY CBOMX KOHKYPEHTOB M KoJuler. B nmaHHOM
cllydae HapylalTCs STUYECKHE HOPMBI CIEAYIOMIMMH CIOCO0aMU: HMCIOJIb30BAaHUEM
0EeCTaKTHOTO OMOpa, BYJIbIAPU3MOB, SIBHBIX JIOKEH, oCcKOpOIeHU M
U JBYCMBICIEHHOCTEH, MepeOUBaHUEM KOTO-JTH00, YKJIOHEHHEM OT TEMbI B JIMYHBIX
nensx u T. 1. OH He u30eraer MMCKYCCUM ¢ CEKCyallbHBIM MOATEKCTOM U TeMaTUKOMU. J1jis
€ro YCTHOM peYM TUIMYHO CaMOJIIOOMBOE TOBEJACHHUE M HWCIOJIb30BAaHUE KATErOpUU
6oamo. Ho c napyroii CTOpoHBI €ro HH3Kas S3BIKOBas KyJIbTypa KOMIICHCHpPOBaHA
OTJIMYHBIMU SKOHOMHUYECKMMH 3HAHUSAMH W OPUEHTUPOBAHHEM B MEXKIYHApPOIHOU
MOJUTUKE. B €ero BBICTYIUIEHUSX HApYIIAOIIUM 3JEMEHTOM TakKXKe SIBJISIETCA
MOHOTOHHAsI MHTOHAIUS M MeMJIeHHBIM Temn peun. OOpariaeM BHUMaHHE Ha €ro
MO3UIIMI0 HAINOJHEHHYI0O HEYBAXXEHUEM U PaBHOAYIIMEM, OYEBHJIHYHD U B €ro
HeBepOATHLHOM IOBEICHHUH. 3/1eCh MOHO YIIOMSHYTH Ciydad, B KOTOpbIXx M. 3eman
TSOKENIO YACPKUBACT 3PUTEIbHBIM KOHTAaKT, B HEYMECTHBIX CHUTYyalUsX yiblOaercs

" IIOBTOPACT KECTBI, CTAHOBAIIUECA HECCTCCTBCHHBIMU.

Crenyromum npeacTaBuTeNIeM YelCKOM MOIUTHYeCKo cdepsl siBisercs Baryias
Knayc, koToporo BOCHpHMHHMAIOT, IPEXJE BCEro, Kak 3KOHOMA, MaTepHaIMCTUYECKOE
MBILUIEHHE W B3IJIAABI KOTOPOIO MPOSBIAIOTCS B €ro peud U ¢QyHKOUH. B cBomx
NyOJIMYHBIX BBICTYIICHUAX IPUMEHsSeT OOoraTryio IIKady CPeACTB, HO €ro B 3TOM Kak
IPEe3UJICHTa YIPEKalT, TaK KaK 3TO BBINIAAUT KaK IPOCTOM mnepedyeHb HH(pOpMalui,
OLIEHKA U3MEepSAEMbIX €IMHMI] U SKOHOMHUYECKHH n0Kaal. C TOUKHM 3peHUs] 3TUKU MOKHO
HaliTU B €ro BBICTYIUIEHUSAX JIEMEHTHI PEYeBOW arpeccuu (B paMKax 3allUThl CBOEro
M U MHeHUH — nmo oTHomeHuu K EC, rmo6anbHOMY MOTEMJIEHUIO U T. 11.), CKPBITHIE
uHpOpMalMK, C KOTOPBIMM HE COIJallaeTcs, ONpeAeiéHHYI0 (GOopMy paBHOAYIIUS,
BHYIIEHUE CBOEr0 B3IJISAAa ajapecaraM, OSIOLEHTPU3M M 3TOU3M, CTPEMIICHHE
K OCBOOOXIEHHUIO OT TMOJUTHYECKUX PELUICHUH, KpPUTUKA M Jpyrue. OTHYecKas

KOPPECKTHOCTDL Yy HET'O IMPOSABJIACTCA BEHICCTBCHHBIM U AICKBATHBIM ITIOHUMAHUCM.
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MBpI mocTaBUIM Tiepes coO0H 1ellb — UCCIIE0BATh, KAaKUM CIOCOOOM pOCCHUHCKHE
U YEIICKUE MPE3UICHTHl HApyIIAIOT WA COOMIOAAIOT B CBOMX BBICTYIUICHUSAX ATUYECKHE
HOpMBL. OHH MOTYT OBITH HApyLIEHBI: C TOYKU 3peHUs coaepkanus u ¢opmsl. [locrue
U3JI0’KEHUS CBEJCHUI MbI C/I€alld BBIBOJIbI, YTO y Ka)KJOTO MPE3UJICHTA, BHICTYILICHUS
KOTOPbIX Mbl AQHAJIM3UPOBAINM, MOXHO B CIOCO0axX BBIPAKEHUS HAMTH CIIOBapHbIE
HEJOCTaTKU M OIMOKM B obOmacTu 3TUKU. OgHaKo Hamo J00aBUTh, YTO CTENEHb
ATHYECKOW KOPPEKTHOCTH Y KaXKJIOTO MpeACTaBUTENs pazHasi. Ecim oOpaTuth BHUMaHUE
Ha Ka)10r0 B OT/I€JIbHOCTH, TO CaMbl€ OUE€BU/IHbIE HAPYIIEHHS BEXKJIMBOCTH U STHYECKUX
MPUHIMIIOB TNPOSBISIOTCS B peun Munoma 3emana, panee Bragumupa Ilytuna
n BamnaBa Krnayca, a caMbIM 3THYECKH KOPPEKTHBIM/BEPHBIM OpaTOpPOM  SIBIISETCS

Jmutpuit Mensenes.

O6bem HacTosIIeil paboThl HE SBIAETCS BCECTOPOHHUM aHAIM30M ITHYECKOTO
YPOBHSI ITPOSIBIICHUI B POCCUMCKON M YELICKOHN cpefiax. DTOT JUIJIOMHBIN TE3UC CITYKHUT
JIMIIb TIPEIBAPUTEIBHBIM PACCMOTPEHHUEM BOMNPOCA C OTPAHUYEHHBIM KOJUYECTBOM
MaTepUaioB U MPOBEPEHHBIX SIBICHUI. TeM He MeHee, Mbl CUMTAEM, YTO ITO MOMKET

CTaTh CTUMYJIOM JTsI 60J1ee TIIyOOKHUX UCCIIeIOBAHUI ITHKH.
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PRILOHY
Priloha ¢. 1
Koncrurynus P®. I'nasa 2. [IpaBa u cBo00abI YesI0BeKAa U I'PAKIAHMHA
CraTbs 29

1. Kaxnomy rapantupyercsi cB0001a MBICIIU U CJIOBA.

2. He nomyckarotcs nponarasjia Win aruTaius, B30y K/1aolire CoOUalbHy0, pacoBYIO,
HallMOHAJFHYIO WJIM PEJUTHO3HYI0 HEHABUCTh M BPAXKIY. 3alperniacTcsl Mpomarasaa
COLIMANIBHOTO, ~ PAacoBOT0,  HAI[MOHAJIbHOTO,  PEIMITUO3HOTO WM  S3BIKOBOTO

IIPEBOCXO/ICTBA.

3. Hukto He MOeT ObITh MPUHYK/IEH K BBIPAKEHUIO CBOMX MHEHHUH U YOXKICHUH WIIN

OTKa3y OT HUX.

4. Kaxnpiii wMeeT mpaBO CBOOOJHO WCKaTh, IMOJy4aTh, IepeaaBaTh, MPOU3BOJIUTH
M PaclpoCTPaHATh WHPOPMAIMIO JTIOOBIM 3aKOHHBIM criocoOom. [lepedenp cBenmeHui,

COCTaBIIAIOLIUX FOCYIapCTBEHHYIO TaliHy, ompeensercs (peaepaibHbIM 3aKOHOM.

5. Napantupyercst cB0601a MaccoBoit nHGopmanuu. LleH3ypa 3ampemniaercs.

Zdroj: http://www.constitution.ru/10003000/10003000-4.htm
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Priloha ¢. 2
Eticky kodex novinare

1. Pravo obcCanii na v€asné, pravdivé a nezkreslené informace. Ob¢ané demokratického
statu bez rozdilu svého spole¢enského postaveni maji nezadatelné pravo na informace,
jak jim je zajistuje ¢1.17 Listiny prava svobod, jez je soucasti Ustavy Ceské republiky.
Novinaii toto obCanské pravo realizuji svou Cinnosti. Nezbytné proto piejimaji plnou
odpovédnost za to, ze informace, které predavaji vefejnosti, jsou vcasné, uplné, pravdivé
a nezkreslené. Obfan méa prdvo na objektivni obraz skute¢nosti. Novinaf je proto

povinen:
a. zvefejnovat jen informace, jejichz piivod je znam, nebo v opacném piipadé je
doprovodit nezbytnymi vyhradami,

b. respektovat pravdu bez ohledu na disledky, které¢ to pro néj mize mit, vyhledavat

informace, které slouzi v§eobecnému zajmu, i pies prekazky,

c. dbat na rozliSovani faktli od osobnich nazort,

d. hajit svobodu tisku i svobodu jinych medii,

e. neodchylovat se vécné od pravdy ani v komentaii z ditvodu zaujatosti,

f. neptipustit, aby domnénka byla vydavana za ovéfeny fakt a zpravy byly deformovany

zamlcenim dtlezitych dat,

g. odmitat jakykoli natlak na zvefejnéni nepravdivé, nebo jen castecné pravdivé

informace,
h. odmitat jakékoli zdsahy statnich organtl, jeZ by mohly ovlivnit pravdivost sdé€lent,
1. pfijimat pouze ukoly srovnatelné s jeho profesionalni diistojnosti,

j. nepouzivat nepoctivé prostiedky k zisk&ni informace, fotografie nebo dokumentu nebo
vyuzivat k tomu dobré viry kohokoliv. Nepoctivost prostiedkll je pfi tom tfeba posuzovat

v souvislosti s vefejnym zdjmem na publikovani ptislusné informace.

2. Pozadavky na vysokou profesionalitu v Zurnalistice. Povahou novinaiské profese je
odpovédnost k vetejnosti. Proto je zdkladnim pfedpokladem pro tuto Cinnost vysoka

profesionalita. Z tohoto hlediska je novinaf povinen:
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a. nést osobni odpovédnost za vSechny své uvetejnéné materialy,

b. vylouéit vSechny ¢innosti, které by jej mohly kompromitovat nebo vést ke konfliktu
zajmd,

c. nepiijimat zaddné hodnotné dary nebo vyhody, které by meély souvislost s jeho

novinaiskou ¢innosti, zvlasté pak z diivoda zverejnéni nebo zatajeni n¢jaké informace,

d. nezneuzivat povolani novinafe k ¢innosti reklamniho pracovnika a nepfijimat Zadnou
odménu pfimou nebo nepiimou od zdjemct o reklamu, odmitnout podilet

se na publikovani skryté reklamy,
e. nepodepisovat svym jménem obchodni ani finan¢ni reklamy,

f. nepfijimat penize ve vefejné sluzbé nebo v soukromém podniku tam, kde jeho

postaveni novinaie a jeho vliv by mohly byt zneuzity,

g. nezneuzivat vysad, plynoucich z povolani novinafe, k prezentovani svych osobnich

postoja,

h. nezneuzivat moznych vyhod, plynoucich z ¢lenstvi v Syndikatu novinara,

k uspokojovani soukromych potieb.

3. Dtvéryhodnost, slusnost a seridoznost zvySuji autoritu médii. Z tohoto hlediska je

novinaf povinen tidit se témito pozadavky:

a. nic neomlouva neptesnost nebo neprovétfeni informace, kazda uvefejnéna informace,

ktera se ukaze jako neptfesna, musi byt neprodlené opravena,

b. jestlize si zdroj informaci pfeje zlstat utajen, novindf je povinen zachovéavat

profesiondlni tajemstvi, 1 kdyby mu z toho mély vzniknout potize,

c. respektovat soukromi osob, zejména déti a osob, které nejsou schopny pochopit

nasledky svych vypovédi,

d. dodrzovat piisn€ zdsadu presumpce neviny a neidentifikovat ptibuzné obéti nebo

delikventli bez jejich jasného svoleni,

e. povazovat pomluvu, neprokdzané obvinéni, piekrouceni dokumentl, faktd a 1zi

za nejzavaznéjsi profesionalni chyby,
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f. kromé nespornych diivodu vefejného zadjmu nesmi novinai svou ¢innosti dostat dotéené

osoby do nesnéazi nebo osobni tisn¢,

g. novinaf nesmi vyuzivat ve sviij prospéch informace ziskané pii vykonu svého povolani

dfive, nez budou tyto informace zvefejnény,

h. nesmi vytvaret ani ztvarnovat namét, ktery by podnécoval diskriminaci rasy, barvy

pleti, nabozenstvi, pohlavi nebo sexualni orientace,

i. pfi reprodukci jakehokoli textu musi byt uveden jeho autor formou adekvatni k rozsahu

pretiSténého materialu,
J- plagiat se zadsadn¢ zakazuje.

(Eticky kodex novinafe pfijala jako otevieny dokument valna hromada Syndikatu
novinait CR dne 18. 6. 1998 a na navrh Komise pro etiku pii Syndikatu novinafd jej

aktualizovala spravni rada dne 25. 11. 1999.)

Zdroj: http://syndikat-novinaru-cr-z-s.webnode.cz/etika/kodex/
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Priloha ¢. 3
ETICKY KODEX POLITIKA
Preambule

Politik zastavajici/kandidujici na voleny mandat respektuje principy Kodexu

a pii vykonu svého mandatu se fidi jeho ustanovenimi.

Clanky

l. Politik bude jednat v souladu se zajmy obyvatel Ceské republiky.

. Politik nebude dévat sliby, o kterych doptedu vi, Ze nemohou byt dodrzeny.

I11.  Politik bude vefejnost pravdivé a piesn¢ informovat o svém vzdélani,

schopnostech a zkuSenostech, které jsou relevantni pro vykon jeho voleného mandatu.

IV.  Politik respektuje piedstavitele jinych politickych uskupeni, jejichz ndzory
a projevy sice nesdili, ale vnima je jako jedny z jejich zékladnich prav a svobod. Politik

nepovede neetickou ptedvolebni ani jakoukoli jinou kampar.

V. Zvoleny politik nebude bezdivodné zpozdovat, pierusovat ¢i jinak obstruovat
jednéni Parlamentu ani jiného zastupitelského organu, do n€hoz byl ob¢any zvolen. Zdrzi
se zejména jakéhokoli jednani, které by bylo v rozporu s vnitfnimi pravidly dané

instituce ¢i dobrymi mravy.

VI.  Politik pfijimd plnou odpovédnost za volebni program a stranu, na jejiz
kandidatce se uchazi o voleny mandat. Politik prohlasuje, Ze bude ptedvolebni politické
postoje hajit i po svém zvoleni a nezproneveii se tomuto slibu pravidelnou podporou

jiného politického uskupeni zastavajiciho konkurencni politicky program.

VIl.  Zvoleny politik nebude figurovat v Zadném prokazatelném stietu zdjmu.
V piipadé, Ze by u néj stfet z4jml nastal, musi byt ukoncen co nejdiive, bez ohledu

na osobni zajmy zvoleného politika ¢i politické strany, jejiz zajmy reprezentuje.

VIII. Politik jde v boji proti korupci a klientelismu piikladem tak, ze vefejné odmita

vyhody a privilegia, jez mu jsou v souvislosti s jeho postavenim a vlivem nabizeny.
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Politik nezneuzivéd informace ziskané pfi vykonu funkce pro svilj soukromy zajem ani

pro zjem tietich osob, s nimiz je ve spojeni.

IX.  V ptipad€ prestupkového fizeni Ci trestniho stihani proti své osobé, politik nebude
vyuzivat poslaneckou/senatorskou imunitu a pozada prislusny parlamentni vybor, aby
neprodlené navrhl jeho vydani. Jedinou vyjimku v tomto ohledu tvofi ptipadné stihani

za politické projevy pronesené na piidé Parlamentu CR.

X. Politik poskytne vefejnosti veskeré poZadované informace souvisejici s vykonem
jeho volené funkce 1 vSech dalSich funkci ve vefejném i soukromém sektoru, v nichz

figuruje, s vyjimkou téch, jejichZ utajeni stanovi zakon.

Zdroj: http://www.nasipolitici.cz/docs/eticky-kodex-politika.pdf
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Priloha ¢. 4
Eticky kodex urednikii a zaméstnancii vefejné spravy

Preambule

Kazdy ufednik a zaméstnanec vefejné spravy je povinen pii rozhodovani dodrzovat
a ctitzakonnost vSech postupti a rovny piistup ke v§em fyzickym i pravnickym osobam.
Smyslem tohoto kodexu je vytvafet, udrzovat a prohlubovat divéru vefejnosti

ve vefejnou spravu.

Ucelem Etického kodexu ufednikli a zaméstnanci vetejné spravy (dale jen ,,Kodex®) je
vymezit a podporovat zddouci standardy chovani ufednika a zaméstnance vetejné spravy

ve vztahu k vetejnosti a spolupracovnikim.

Utednik a zaméstnanec vefejné spravy zachovava vérnost zasadam prava a spravedInosti
vyplyvajicim z evropského kulturniho a historického dédictvi, jedna v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody, zachovava uctu a loajalitu k Ceské

republice, jakoz ik tfadu a ostatnim ufednikiim a zaméstnanciim vetejné spravy.
Clanek 1 Zakonnost

(1) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy plni tkoly vefejné spravy v souladu
s ustavnim pofadkem, se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy a s prdvem Evropské

unie, jakoZz 1 s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana.

(2) Pti plnéni tkoli vetfejné spravy jedna Gfednik a zaméstnanec vefejné spravy pouze

v rozsahu zdkonem svéfené pravomoci organu vetejné spravy a v souladu s jejim ucelem.
Clanek 2 Rozhodovani

(1) V mezich zakona fednik a zaméstnanec vetejné spravy vzdy voli nejvhodngjsi feSeni

s ohledem na vefejny zdjem a na rozhodné okolnosti konkrétniho

ptipadu. Dba na to, aby rozhodnuti nemohlo byt z objektivniho hlediska vnimano
jakonespravedlivé. Do prav osob Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy zasahuje jen za
podminek stanovenych zékonem a v nezbytném rozsahu, nutném k dosaZzeni ucelu

sledovaného vefejnym z4jmem, k jehoz ochrané mu byla pravomoc svéfena.
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(2) Pii volbé nejvhodnéjsiho postupu ufednik a zaméstnanec vetejné spravy respektuje
v mezich pravnich pfedpist téz koncepce, priority a cile ufadu, jeho vnitini predpisy

a pokyny nadtizenych vydané v souladu s timto kodexem.
Clanek 3 Profesionalita

(1) Vykon vefejné spravy je sluzbou veiejnosti. Utednik a zaméstnanec vefejné spravy
vykondva vefejnou spravu na vysoké odborné trovni, kterou si prohlubuje pribéznym
studiem, s nejvyssi mirou slusnosti, porozuméni a ochoty a bez jakychkoli predsudki,
v souladu se zasadou rovnych pfilezitosti bez ohledu na barvu pleti, pohlavi, narodnost,
naboZenstvi, etnickou pfislusnost nebo jiné charakteristiky. Nepfipousti diskriminaci
¢i obtéZovani. Za kvalitu své prace a za rozvijeni svych odbornych znalosti je osobné

odpovédny a své vzdélani si studiem pribézné prohlubuje.

(2) Utednik a zaméstnanec veiejné spravy jedna korektn& s ostatnimi spolupracovniky
se zaméstnanci jinych organi vefejné spravy, respektuje znalosti a zkuSenosti svych

kolegti 1 jinych odbornikii a i€inng je vyuziva i pro sviij odborny rist.

(3) Ve vztahu k vefejnosti jedna ufednik a zaméstnanec vetfejné spravy s nejvyssi mirou

zdvorilosti, vstficnosti a ochoty a bez jakychkoli predsudk.
Clanek 4 Nestrannost

(1) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy dbd na to, aby jeho rozhodovani bylo
objektivni, nestranné a piijaté feSeni bylo vzdy v souladu s vefejnym zajmem.
Pfi rozhodovani nesmi ufednik a zaméstnanec vetfejné spravy preferovat osobni Ci
skupinové zajmy ani se nechat ovlivnit pozitivnimi ¢i negativnimi vztahy ke konkrétnim
osobam. Utednik a zaméstnanec vefejné spravy se zdrZi také vieho, co by mohlo ohrozit

duvéru v nestrannost jeho rozhodovani.

(2) Ve shodnych nebo podobnych piipadech jedna ufednik a zaméstnanec vefejné spravy
tak, aby mezi jednotlivymi postupy nevznikaly rozdily, jeZ neni moZno odivodnit

objektivnimi skute¢nostmi, zejména konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu.

127



(3) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy vystupuje viéi tcastnikim pravnich vztaht
objektivné tak, aby je neuvadél v omyl o jejich pravech a povinnostech, informuje je
srozumitelné; veSkera hodnoceni provadi profesionalné, objektivné, bez emoci a bez

sledovani osobniho prospéchu a v souladu s pravem a spravedInosti.
Clanek 5 Rychlost a efektivita

(1) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy vytizuje pracovni zdlezitosti zodpoveédné,

bez zbytecnych pratahd, nejpozdéji v zakonem stanovenych lhitach.

(2) Pfi plnéni jemu svéfenych ukoll postupuje tfednik a zaméstnanec tak, aby strandm

ani Ufadu nevznikaly zbyte¢né naklady.
Clanek 6 Stiet zajmul

(1) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy svym jednanim predchazi situacim, ve kterych
by byl vystaven moznému stfetu svého soukromého zajmu a zastavané¢ho funkc¢niho
zatazeni. Soukromy zajem zahrnuje jakoukoliv vyhodu pro ngj, jeho rodinu, blizké
a pribuzné osoby a pravnické nebo fyzické osoby, se kterymi mél nebo ma obchodni

nebo politické vztahy.

(2) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy nesmi ohrozit vefejny zdjem tim, ze se bude
odvolavat na svou pozici nebo funkci ve vécech, které nesouviseji s plnénim jemu

sveétenych ukoli pti vykonu vetejné spravy.

(3) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy se nez(castni zadné cCinnosti, kterd

se neslucuje s fd&dnym vykonem jeho pracovnich povinnosti nebo tento vykon omezuje.

(4) Pokud si ufednik a zaméstnanec vefejné spravy neni jisty, zda jde o tikony slucitelné

s jeho podilem na vykonu vefejné spravy, projedna zalezitost se svym nadfizenym.
Clanek 7 Korupce

(1) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy nesmi pii svém rozhodovani a v souvislosti
s rozhodovanim pfijimat ani vyZzadovat dary ¢i jind zvyhodnéni pro sebe nebo n¢koho
jiného, poptipadé jakymkoli jinym zpilisobem pfipustit ovlivnéni plnéni jemu svéfenych

ukolt v oblasti vetejné spravy, objektivniho hodnoceni véci a nestranného rozhodovani.
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Dary nebo vyhody poskytované ufedniku a zaméstnanci vetejné spravy zaméstnavatelem

timto nejsou dotéeny.

(2) Utednik a zaméstnanec veiejné spravy jedna tak, aby se pii plnéni jemu svéfenych
ukolti v oblasti vetejné spravy nedostal do postaveni, ve kterém by byl zavdzan nebo

se citil byt zavazan oplatit sluzbu ¢i laskavost, kterd mu byla prokazéna.

(3) Utfednik a zaméstnanec veiejné spravy se vyvaruje vztahll vzajemné zavislosti
a nepatficného vlivu jinych osob (klientelismus, nepotismus), jez by mohly ohrozit jeho

nestrannost.

(4) Jakékoli korupcni jednani nebo podezieni na takové jednani, o kterém se Ufednik
a zameéstnanec vefejné spravy dozvédél hodnovérnym zplisobem, je ufednik
a zaméstnanec vefejné spravy povinen oznamit svému nadiizenému nebo organu
¢innému v trestnim fizeni. Dale je Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy povinen

bezodkladné oznamit nabidnuti ¢i ziskdni neopravnéné vyhody.

(5) Ve vsech ptipadech, kdy by mohla vzniknout pochybnost, zda Gfednik a zaméstnanec
vetejné spravy postupuje v souladu s timto ¢lankem, informuje ufednik a zaméstnanec

vetejné spravy svého nadtizeného a postupuje dle jeho pokynti.
Clanek 8 Nakladani se svétfenymi prostiedky

Utednik a zaméstnanec vefejné spravy vynakladd, v souladu s pravnimi predpisy,
veskeré usili, aby zajistil maximalné efektivni a ekonomické spravovani a vyuzivani
finan¢nich zdrojui a zafizeni, které mu byly svéfeny, jakoz i sluzeb, které mu byly

poskytnuty. S t€mito svéfenymi prostfedky naklada efektivné a hospodarné.
Clanek 9 Migenlivost

(1) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy zachovava mléenlivost o skute¢nostech, které
se dozveédél v souvislosti s plnénim kol vefejné spravy, jeZ by mohly poskodit nebo
ohrozit ¢innost zaméstnavatele. Povinnost mléenlivosti se nevztahuje na skute¢nosti,

které zakladaji podezieni na korup¢ni jednani.
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(2) Ufednik a zamdstnanec vefejné spravy je povinen zachovat mlcenlivost
o skutecnostech, které se dozveédél pifi vykonu ufedni Cinnosti, zejména o osobnich
Udajich nebo utajovanych informacich v rozsahu stanoveném pravnimi ptedpisy, pokud

neni této povinnosti v souladu s pravnimi predpisy zprostén.
Clanek 10 Informovani vefejnosti

Kazdy ufednik a zaméstnanec vefejné spravy poskytuje pfi plnéni svych ukola pravdivé
a UplIné informace v souladu s pravnimi pfedpisy. Informace o ¢innosti organu vetejné
spravy, plnéni jeho funkci, jakoZ 1 dalsi informace urCené vetejnosti sdéluje za organ

vetejné spravy Ufednik a zaméstnanec vetejné spravy, ktery je k tomu urcen.
Clanek 11 Vefejna ¢innost

(1) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy jedna pii vykonu vefejné spravy politicky
nestrannym zptsobem. Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy nevykonava vefejnou
¢innost, ktera by mohla narusit ditvéru verejnosti v jeho schopnost nestranné plnit ukoly

vetejné spravy.

(2) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy se v soukromém zivoté vyhyba takovym
¢innostem, chovani a jednani, kterd by mohla snizit divéru ve vetfejnou spravu v ocich
vetejnosti nebo dokonce zavdat pfiCinu k ovliviiovani uiednika a zaméstnance veiejné

spravy. Jedna tak, aby jeho chovani prispivalo k dobré povésti uradu vetfejné spravy.
Clanek 12 Reprezentace

(1) Utednik a zamé&stnanec vefejné spravy uziva v zaméstnani oddv, ktery je adekvatni

jeho praci a odpovida vaznosti jeho uradu.

(2) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy jedna s kazdym ohleduplné, zplisobem
pfiméfenym jeho socidlnim schopnostem a komunika¢nim potifebam, a respektuje jeho
individualitu. Veskera jednani s dot€enymi osobami vede Ufednik a zaméstnanec verejné

spravy taktné a zpisobem, ktery respektuje distojnost téchto osob.

(3) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy svym jednanim a vystupovanim podporuje

divéryhodnost a vaZnost uradu.
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Clanek 13 Uplatnitelnost a vymahatelnost

Kodex navazuje na zakladni prava a povinnosti zaméstnancti uvedené v zdkoniku prace
a pracovnim tadu. Zasadni porusovani bude posuzovano jako poruseni zédkoniku prace,

resp. pracovniho adu se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky.
Clanek 14 Zavére€na ustanoveni

(1) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy dodrzuje stanovené etické zasady, aktivné
podporuje etické jednani a podili se na vytvareni protikorupéniho prostiedi. Uvédomuje
si, ze selhani jednotlivce v oblasti etiky ma dopad na vetejnou spravu jako celek, a proto

jde ostatnim ptikladem.

(2) Poukaze-li ufednik a zaméstnanec vefejné spravy opravnéné na neetické chovani,

nebude mit jeho jednani negativni disledky v pracovnépravnich vztazich.

(3) Respektovani zasad etiky je véci profesiondlni cti ufednika a zaméstnance vetejné
spravy. Bez jejich dodrzovani a dodrzovani Kodexu nelze dostat profesionalni povinnosti

uiednika a zaméstnance vetejné spravy.
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Priloha ¢&. 5

Bonmoty MiloSe Zemana (vybér)
A ted’ si davam pozor na schody.
Délat si legraci z druhych je mozné pouze tehdy, kdyz si ji délate sami ze sebe.

Inteligence politickych ptedstaviteli se méfi délkou horizontu, do které¢ho jsou schopni

dohlédnout dusledky svych rozhodnuti.

Investice do clovéka jsou podle mého ndzoru mnohonisobné UCinnéjSi neZ pouhé

investice do betonu, at’ z toho betonu postavime cokoliv.

Ja jsem si mél tu kulovnici pfinést, kdyz ne k projedndvani statniho rozpoctu, tak k témto

interpelacim.

Jako prezident Ceské republiky jsem povinen byt nadstranicky. Jako obéan Milo§ Zeman

si preji vitézstvi socidlni demokracie v ptistich volbach.

Je rozdil nesouhlasit s politiky a nesouhlasit se systémem politickych stran. Lidstvo jesté

nevymyslelo v oblasti politické struktury nic lep$iho, nezZ jsou politické strany.
Kdo jde ptili§ doprava, ocitne se vlevo.

...navstivte ptivabnou prazskou c¢tvrt, ktera se jmenuje Bohnice, a nechte se tam sakra

do konce svého funkéniho obdobi hospitalizovat

Nezavisly kandidat neexistuje, protoze je skryté zavisly, ale nevi se na ¢em a na kom

zavisi.
Nikdy pifed Vami nebudeme uhybat o¢ima.

Miij vztah k zelening je veskrze pozitivni. Zaddm ovsem, aby mezi mne a ji byl vsunut

transformaéni mezi¢lanek, ktery se jmenuje prase.

Politik muze byt milovan, politik mize byt nenavidén, ale politik se nikdy nesmi stat

smesny.
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Pravda se rodi v mensing, ale neni pravda, Ze kazdy menSinovy nazor je pravdou.

Socidlnédemokratické vlady dokazi pozadavky odbori redukovat na rozumnou miru

daleko snadnéji nez vlady pravicové.

Vlada, ktera toleruje zlod¢je a tunelaie je sama objektivné vladou zlodéju a tunelait.

Vladnouci strana se v dal$ich volbach nema prokazovat sliby, ale vysledky.

Za cely svij zivot jsem se nesetkal s blb&jSim a zavistivéjSim stvofenim, nez je Cesky

novinar.

Zjistil jsem, Ze nejveétsi pocet pitomeil na ¢tvereni metr je mezi novinafi.

Zdroj: http://chi.cz/citaty/milos-zeman
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Priloha ¢. 6

Hlyrku IlyTuna

«1 Bam motoM ckaxy. Y Hac, 3HaeTe, €CTh IIOTOBOpOYKa, Takas TpyOoBartas,
npo 6abymky, npo aenymky. Eciau Obl y 6a0ymiku ObLTH BHEIIHWE TIOJIOBBIC OPTaHbI

NEAYIIKHA, OHA ObLIa OBl AeyIKoH, a He 0a0ymikoii. [ToaToMy 4TO TaM TOBOPUTEY»

«Ecmu Ob1 'y 0alOymiku ObUTH OMpe/eNieHHbIE TOJIOBbIE NpU3HAKU, OHa Obuta ObI

I[eIIYIHKOI\/JI. IlomuTrka He TECPIUT COCJIAraTCJIbHOTO HAKIIOHCHU >

«l"ocmonH MakkelH, KaKk U3BECTHO, TTOTIAJ B TUIEH BO BheTHame v poCHael He MTPOCTO
B TIOpbME, a B siMy ero mnocamwid. OH MpocHIEN TaM HECKOJbKO JeT. Y Io0oro

YCJIOBCKA KphIlia CbCACT, IOOTOMY UCT'O0 TaM €1I€ T'OBOPUTH»

«IToHnmaeTe, ¢ S>KCHIMMHAMH JIydllle HE CIOPHUTh, JIydllle HE BCTyNaTh C HUMH
B npepekanusa. Ho rocnoxa KIMHTOH M paHbllle HE OTIMYalach O0COOBIM H3SIIECTBOM
B BbIpakeHUsX. Hudero, Mbl ¢ Hell BCTpeyaluCh MOCIE ATOr0 M MUJIO OeceqoBaid Ha
Pa3IMYHBIX MEXAYHAPOJHBIX MEpONpUsATHiIX. Jlymaro, 4TO MU B 3TOM Cilydae MOXKHO
ObuT0 Obl HaliTH oOmwMil s3bIk. Ho korma sronu mepexoisT ONpeleeHHbIE TPAHULIBI
MIPWJINYMS, 3TO TOBOPUT HE 00 uX cuie, a 00 ux cnadoctu. Ho mi1s sxeHIuHbI ¢1a00CcTh —

9TO HE€ CaMO€ IIJIOXOC€ Ka4YCCTBO»

«Mp1 OyzneM mpeciieoBaTh TEPPOPUCTOB Be3ne. B asponopTy — B aspomnopty. 3HAUUT,
BBl y)K MEHsS WM3BHHHUTE, B TyajleTe MOoiMaeM, Mbl B COPTHUPE UX 3aMOYHM, B KOHIIE

KOHIIOB. BCé, BOITIPOC 3aKPbIT OKOHYATCIILHO»

Hcrounuk: http://medialeaks.ru/2105yt_yumor-putina/
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