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Archetypy v próze Jana Čepa: cesta k proměně

Diplomant Lukáš Hambálek se věnoval problematice archetypu u Jana Čepa již v bakalářské práci; k tématu se přesto vrátil, aby jej dále rozpracoval. Oproti předchozímu zkoumání došlo v nynějším textu k zásadním přepracováním. Jestliže se původně diplomantovo zkoumání ve své podstatě zakládalo na výčtu archetypálních motivů a de facto pouze zohledňovalo motivicko-tematický plán Čepových textů, nyní prostřednictvím impulsů získaných četbou M. M. Bachtina a Franka Kermodeho bylo rozpracovány strukturní souvislosti, jež umožnily promítnout archetypalitu také do výrazového plánu Čepových textů. Lukáš Habálek i nadále intenzivně vychází z teorie Carla Gustava Junga, ale jeho psychologickou teorii o archetypu jako zděděné přítomnosti umístěné do lidského mozku kritizuje, a proto archetyp pomocí Bachtina transformuje do mnohem přijatelnější podoby – do žánrové i syžetové problematiky. 
Za podnětné pro další zkoumání díla Jana Čepa pokládám kapitoly věnované archetypu stínu a čtyřem živlům, zejména živlu vody a země. Ukazuje se tak, že přes výraznou existencialitu a reflexivnost Čepových próz se do jeho textů promítá i nevědomí. V diskusi by stálo za to vrátit se k míře nevědomí v Čepových textech, kterou lze podle mého soudu zjistit zjistit i Čepovým zpracováním snových situací. Sny zřejmě mají u Čepa iniciační funkci. Do jaké míry se do těchto ztvárněných a syžetově uchopených snů (Svatojanská pouť, Za zavřenými dveřmi aj.) promítá reflexe? A jestliže archetypalita odkazuje do oblasti kolektivního nevědomí, v jaké pozici je Čepova archetypalita vůči jeho existenciální reflexi? Rovněž kapitola, jež je ústředním bodem celé diplomové práce, kapitola věnovaná archetypu proměny, zmiňuje existenciální i archetypální aspekty této kategorie. Do jaké míry je tedy proměna u Čepových postav „vědomá“? A pokud je darem milosti, jak se Lukáš Hambálek zmiňuje (to by mohlo souviset s rozpomenutím se, jež je iniciováno vrstvami nevědomí), nevymizí z textu existenciály úzkosti, strachu, event. další existenciály „starosti“, fakticity, bytí-ve-světě, a zejména časovosti lidské existence?

Bylo by tedy možné vyjasnit moment volby u Čepových postav? Lukáš Hambálek se pokusil o srovnání se Sartrem a Camusem (viz zmiňovaný motiv sebevraždy a zjišťování míry její legitimity), přesto se mi zdá, že toto téma mohlo být rozpracováno důkladněji. Jestliže je totiž sebevražda pro Čepa z křesťanského hlediska nepřijatelným řešením, jak se Lukáš Hambálek správně zmiňuje, Čep ji nahrazuje motivem úniku (viz např. Děravý plášť či Zápisky Jiljího Klena); ten je však podle mého soudu vůči sebevraždě např. u Camuse vcelku ekvivalentní (i v Mýtu o Sisyfovi je sebevražda totiž vnímána jako únik ze situace).   Vynikající diplomantova úvaha pojednávající o procesu proměňování, tj. časem jako krizí, která vyplývá ze střetu času pojímaného buď jako chronos, nebo jako kairos, na mé otázky odpovídá pouze částečně. Pokud chceme trvat na existencialitě Čepových próz, je třeba zachovat přítomnostní dimenzi časování u Čepových postav. Lze v dimenzi „přítomnosti“ realizovat kairos? Odkud však o něm víme? 


Důležité podle mého soudu je, že se Lukáš Hambálek pokusil řešit problém, který se u Čepa výslovně nabízí ke zkoumání a který není badatelsky nijak rozpracován – problém syžetových variací v Čepových textech. Lukáš Hambálek se prostřednictvím zkoumání archetypality pokusil načrtnout řešení, které je poměrně přesvědčivé. Proto práci plně doporučuji k obhajobě. 
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