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UvoD

Predklddana diplomova préce si klade za svlij hlavni cil reflektovat
vlivy avantgardy v Ceském divadle v Olomouci a pokusit se odpovédét na
otdzku, zda-li si tyto podnéty nasly ve zdejSim divadle v mezivalecném

obdobi svoji trvalejsi platformu.

Pod ndzvem Ceské divadlo fungovalo divadlo v Olomouci v obdob{
od roku 1920 do roku 1944, kdy byla Gfady zastavena divadelni ¢innost.
Uvodni kapitoly se vénuji vzniku a historii Ceského divadla v Olomouci
obecng, jelikoz je dle mého ndzoru nutné zprostredkovat celkovy kontext
sledovaného tématu. Pfidana je i kratsi kapitola o povale¢né situaci, ktera

ma doplnovat a uzavirat idaje o olomouckém divadelnim déni.

Jadro prace se soustfedi na dobu mezi dvéma svétovymi véalkami,
kdy bylo mozné v olomouckém divadle zaznamenat avantgardni 1 jinak
divadelnég progresivni a novatorské tendence, smétujici k pfekonani
dosavadniho inscenaéniho tradicionalismu. Ve zmiiované dob& v Olomouci
pusobilo nékolik vyznamnych tvilirct, u nichZ se avantgardni snahy vice ¢i
méné objevovaly. Prvnim takovym reZisérem byl FrantiSek Salzer, jenZ své
dramaturgické a inscenacni usili sméfoval k progresivnimu divadelnimu
vysledku, jakkoli jeho tvorbu nelze jednoduse pficlenit k tehdejSimu
avantgardnimu hnuti. Totéz Ize tvrdit i o Oldfichu Stiborovi, jenZ byl
v blizkém kontaktu s prednimi ¢eskymi avantgardisty a inspiroval se
napiiklad konstruktivismem, v jehoZ tvorbé nachdzime ale hlavné silnou
inspiraci expresionismem, ktery ¢eska mezivalecna avantgarda povazovala
za jev v podstaté uz piekonany, a rovnéz i ndzvuky ve tficatych letech se
rodictho programu socialistického realismu. Jednim z nejvyznamné;jSich
avantgardisti piisobicich v Olomouci (v sezon¢ 1930/1931) byl bezesporu
Emil FrantiSek Burian. Jakkoliv bylo olomoucké tvir¢i obdobi Emila

Frantiska Buriana krétké, kapitola o ném se pokusi konkretizovat, jakym



zptisobem jeho tvorba ovlivnila olomoucky kulturni Zivot. Navazujici oddil
charakterizuje jeho hostujici predstaveni, k nimZ nepravidelné dochézelo az
do roku 1940. V neposledni fad€ je nutno zminit Osvobozené divadlo, jeZ

v Olomouci pravideln¢ hostovalo a jehoz avantgardni odkaz je znacny.
Vzhledem k tomu, Ze scénografie je nedilnou soucésti inscenace a nejednou
urcovala vysledné dilo, price reflektuje také pisobeni vyznamnych
prazskych scénografi v olomouckém divadle sledovaného obdobi. FrantiSek
Salzer tizce spolupracoval se zkuSenymi jeviStnimi vytvarniky FrantiSkem
Zelenkou ¢i s Antoninem Heythumem. Pro Oldficha Stibora se stal zase

vyznamnym uméleckym partnerem Josef Gabriel.

Diplomova price obsahuje taktéZ oddil vénujici se avantgardni
situaci v Brné€ a Ostravé, jelikoz v t€chto méstech se 1ze pozorovat obdobny
vyvoj a tendence jako v Olomouci. Jak v Ostrave, tak v Brné€ ptisobili titiz
umeélci, ktefi tvofili v asové blizké etap¢ také v Olomouci (Emil FrantiSek

Burian v Brn¢ a Oldrich Stibor v Ostrave).

Nedilnou soucdsti je soupis vSech inscenaci, jeZ po dobu fungovéni
Ceského divadla v Olomouci zminovani divadelnici vytvofili. Do soupisu
zatfazujeme také inscenace, s nimiz ptijizdéli do Olomouce soubor divadla D

a Osvobozeni.

Primarnim zdrojem informaci k tomuto tématu jsou zejména dobové
recenze, kritiky a komentére vyskytujici se v tehdejsim tisku. Dostupnost a
mira kompletnosti prament pfedstavuje urcujici faktor pro celistvé
zmapovani zpracovdvaného tématu. Konkrétnimi tiskovinami, které ve
sledované dob¢ vychazely a v nichz se objevovaly ¢lanky o divadle, jsou
piedevsSim Nasinec, Pozor, Selské listy, (:’eskoslovensk)f denik, Moravsky
denik, Moravsky vecernik a Hlas lidu. V souvislosti s timto pramennym
materidlem je nutné vzit v potaz politickd vychodiska a orientaci zminénych
periodik. Napftiklad noviny Nasinec i Selské listy byly zaméfeny pravicove,
coz se do jisté miry promitlo i do nazort kritikti, pravidelné uvetejiujicich
své recenze na dobové divadelni déni v Olomouci. Dal$im nepostradatelnym
zdrojem informaci mi byly zdpisy ze schiizi Druzstva ¢eského divadla a

roc¢enky, které jsem vyuzila pfedevSim kviili ucelenému pohledu na danou



problematiku. Ve sbirkach Védecké knihovny v Olomouci je shromazdéno
mnozstvi programl s ndzvem Meziakti, které jsou rovnéZ dulezitym

pramenem, skytajicim informace pievazné faktografické povahy.

Jako dulezita odbornd prace poslouZzila kniha Kalenddrium déjin
divadla v Olomouci, ktera mapuje vyvoj olomouckého divadelnictvi od roku
1479 do roku 2005." Vyznamnym zdrojem informaci, skytajicim zdroven
inspirativni pohled na zminéné téma, byla rovnéz studie Heleny Spurné
Ceské divadlo na Moravé a mezivdlecnd avantgarda. (K situaci
v Olomouci).” K badéani jsem pouZila taktéZ diplomové préce, pojedndvajici
o um¢lcich, ktefi v ramci daného obdobi v Olomouci ptisobili a byli
prostfedniky avantgardnich tendenci na tehdejsi scén€. K dispozici jsem
méla price Scénograf Frantisek Zelenka® a ZaslouZily umeélec Frantisek
Salzer jako reZisér a herec Ceského divadla v Olomouci® a také Olomouckd

inohra v letech okupace 1939 — 1945.°

'STEFANIDES, Jifi a kol. Kalenddrium dejin divadla v Olomouci (od roku 1479),
Praha: Prazska scéna, 2008. 271 s.

2 SPURNA, Helena. Ceské divadlo na Moravé a mezivale¢nd avantgarda. (K
situaci v Olomouci). In HANACKOVA, Andrea, STEFANIDES, Jiff (ed.).
Theatralia. Morava jako divadelni region. Brno: Masarykova univerzita, s. 42 - 60.
Dostupné na
http://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/126119/1_Theatralia_16-
2013-1_8.pdf.

* TVRDIKOVA, Lada. Scénograf Frantisek Zelenka. Diplomovi préce,
Filozoficka fakulta MU Brno. Brno: Masarykova Univerzita, 2009. 104 s.

* SKOPKOVA, Ivana. ZaslouZily umélec Frantisek Salzer jako reZisér a herec
Ceského divadla v Olomouci. Diplomova préce, Filozofick4 fakulta UP Olomouc.
Olomouc: Univerzita Palackého, 1983. 126 s.

> DOUDOVA, Marie. Olomouckd ¢inohra v letech okupace 1939 —
1945.Diplomova price, Filozofickd fakulta UP Olomouc. Olomouc: Univerzita
Palackého, 1982. 116 s.



1 CESKE DIVADLO V OLOMOUCI V OBDOB{ 1918 -
1939

Po konci prvni svétové valky se v noveé vzniklé Ceskoslovenské

republice vytvofily vhodné&jsi podminky pro aktivizaci ¢eského divadla.

Svou ¢innost obnovilo Druzstvo ceského divadla, které se snazilo vytvaret

nové moznosti pro vznik stdlého ¢eského divadla. Pred valkou mélo
v Olomouci pfedni postaveni némecky hrajici divadlo, avSak po 28. fijnu
1918 se toto stalo mensinovym a potykalo se s organizacni, uméleckou i

finan¢ni krizi. Némecky soubor Deutscher Theaterverein mél smluvné

sjednané prostory meéstského divadla k provadéni svych piedstaveni do roku

1920, po uplynuti této dohody zde nastudoval jeSté pér inscenaci, avSak po

ukonceni ¢eské sezony soubor zanikl v sezon¢ 1922/1923. Némecky hrana

predstaveni tu pak pohostinsky realizovalo brnénské némecké divadlo a

némecké soubory z Ostravy a Opavy.6 Vzijemné vztahy obou divadel byly

zdvorilé, ceské divadlo se snazilo pfildkat némecké publikum zejména
svymi opernimi a operetnimi pfedstavenimi. V némeckém deniku
Mihrisches Tagblatt zase vychdzely recenze ¢eskych pfedstavem’.7 Po
okupaci Ceskoslovenska se tato situace vcelku pochopitelné naprosto

zménila.

Jak jiz bylo zminéno vySe, o zfizeni stalého ceského divadla nejvice

usilovalo DruZzstvo ¢eského divadla. Vypsalo vybérové fizeni na

architektonicky ndvrh stavby nového divadla, dokonce ziskalo i pozemek,

kde méla moderni budova stat, avSak kvuli nedostatku finan¢nich prostiedkt

z realizace téchto planti nakonec nedoslo. DruZstvo ¢eského divadla se

posléze dohodlo s novou méstskou spravou, kterd mu od 1. kvétna 1920

proptjcila budovu méstského divadla. Nésledujici kooperace s némeckym

souborem znamenala poskytnuti prostor némeckym inscenacim na Ctyfi

° STEFANIDES, cit. 1, s. 89.
7OBSTOVA, Eva. Zdjezdovd cinnost ceského divadla v Olomouci ve tricdtych

letech a jeji kulturné politicky a umélecky vyznam. Diplomova price, Filozoficka

fakulta UP Olomouc. Olomouc: Univerzita Palackého, 1977, s. 9.



mésice rocné, pozdéji se tato dohoda zménila na vSechny pondé€lky, cely

v Y v oy .8
¢erven a posléze i patky pro némecka piedstaveni.

Prvnim feditelem, Druzstvem ¢eského divadla vybranym, byl
dirigent Jaroslav Stuka-Wilkonski, ktery pro zahajovaci predstaveni k 1. zafi
1920 zvolil operu Bedficha Smetany Libuse. Divadlo provazely provozni

obtize, které vyvrcholily odchodem stdvajiciho feditele.

Novym, delsi dobu plisobicim feditelem, byl zvolen Antonin Drasar,
jenz divadlo vedl po dobu deseti let, tedy v obdobi 1921 — 1931.°Za jeho
vedeni dosdhlo divadlo fady dspéchtl, i pies nepfiliS pithodné financni
podminky. Reditel Drasar cilil pfedev§im na finanéni prosperitu divadla, jiz
se snazil dosahnout pocetnymi zdjezdovymi predstavenimi ¢i hojné
uvadénymi operetnimi pfedstavenim, kterd byla pro divadlo nejvynosnéjsi.
Nutno vSak podotknout, Ze tato strategie do jisté miry omezovala umélecky
rozvoj divadla. Diky ¢aste¢né financni konsolidaci se podafilo v letech 1924
- 1929 prestavét jevisté a pristavit zadni trakt, a tim utvofit nalezité
ptedpoklady pro uspokojivy provoz divadla. Antonin DraSar usiloval o
oddéleni souboru opery a operety, pficemz se postupné podatilo utvofit
skupinu operetnich solistil v€etné dirigenta Juraje Viliama Schoffera,
posléze Jaromira Zida a reZiséra Viktorina Severina ¢ Vladimira
Nechyby.lo Séfem opery byl jmenovan Karel Nedbal a kapelnikem Jan
Budik, za rezii byl odpovédny Bohuslav Vilim. Co se repertodru tyce, tak
napiiklad v sezoné€ 1924/25 nastudovali cyklus v§ech Smetanovych oper
doplnénych o opery Verdiho, Richarda Strausse, Wolfganga Amadea
Mozarta a Richarda Wagnera. " Nicméné se upevnil 1 chod ¢inoherniho,

operniho a baletniho souboru, jenZ byl diky kvalitnim umélcim na vzestupu.

V sezon¢ 1927/ 28 byl do cela ¢inohry postaven kritikou cenény

herec a rezisér Karel Cerny, k némuz se pozdé¢ji piidal FrantiSek Salzer a

8 DRLIK, Vojen a kol. Moravské divadlo Olomouc 1920-2000: almanach.
Olomouc: Moravské divadlo Olomouc, 2000, s. 17.

° Tamtéz, s. 18.

' STEFANIDES, cit. 1, s. 89.

" CICATKA, Jaroslav. Ceské divadlo v Olomouci v letech 1920 — 1940. In Dvacet
let ceského divadla v Olomouci 1920 — 1940, Olomouc: Lidové zdvody tiskaiské a
nakladatelské, 1940, s. 79.
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spolecné vytvéreli Zivé a akéni scény prosttednictvim disciplinovaného a
schopného souboru. *Frantisek Salzer se snazil do repertodru olomouckého
divadla prosadit progresivni divadelni formy, jeZ nacerpal za svého ptisobeni
v blizkosti Jiftho Frejky ve Volném sdruZeni posluchact konzervatote a
potom i ve Scéné adeptﬁ.BNa olomouckém jevisti se tak objevovaly
avantgardni snahy, které pak pokracovaly s nastupem reZiséra Emila
Frantiska Buriana, ale také nasledné Oldficha Stibora. Emil FrantiSek
Burian, kterému vSak konzervativni olomoucké prostifedi nedovolovalo
prilis divadelné rist, tu ptisobil po jednu sezonu (1930/1931). Nicméné¢
soucdsti této prace je i samostatnd kapitola o E. F. Burianovi, proto se jim
nebudeme na tomto misté zabyvat. FrantiSek Salzer spolupracoval

s vyznamnymi vytvarniky FrantiSkem Zelenkou, pozdé¢jsim scénografem
Osvobozeného divadla,14 a Antoninem Heythumem, vedoucim scénografem
Ceského divadla v Olomouci v letech 1927 — 1929 a nékdej$im
spolupracovnikem Jindficha Honzla a Jifiho Frejky v Osvobozeném
divadle." Z t&chto poznatki lze tedy usuzovat, Ze Olomouc nebyla od
pokrokovych umélct zcela odfiznuta a prvotni ndznaky progreses velkou
pravdépodobnosti dopomohly ke kontaktim s umélecky vyspélejsimi

scénami a také k jejich naslednym zdjezdiim do Olomouce.

Tuto epochu olomouckého divadla vSak také kvuli strategii feditele
Antonina DraSara charakterizuje i bohaté zajezdovéa ¢innost. Necht’ je
ptikladem sezona 1929/30, kdy se v Olomouci konalo celkem 304
predstaveni, vedle toho vSak jesté 423 predstaveni zéjezdovych.16 Za
zminku jisté stoji i snaha o propagaci ¢eského divadla v zahranici,
kupftikladu v sezon¢ 1926/1927 uspotadali divadelnici 24 ptredstaveni
v polském Krakové a 27 ve Vidni, z toho 14 oper a 13 éinoher.”Pﬁsobeni

feditele DraSara skoncilo na konci tnora roku 1931, kdy divadlo opoustél

BCICATKA, cit. 11, s. 78.

3 SPURNA, cit. 2, s. 52.

4 TVRDIKOVA, cit. 3, s. 51.
BSPURNA, cit. 2, s. 52.

16 DRLIK, cit. 8, s. 18.

7 Tamtéy, s. 18.



za nepiiznivé financni situace, coZ se promitlo v negativnich reakcich na

jeho osobu.'®

Stanislav Langer, nastoupivsi bezprostfedné po Antoninu Drasarovi,
byl pro olomoucké divadelnictvi pfinosem jak ekonomickym, tak predev§im
uméleckym, jelikoZ se snazil feSit hospodéiskou krizi tstavu, av§ak ne na
ukor uméleckych kvalit. Olomoucké divadlo vedl vice neZ deset let (1931 —
1943). S jeho postupy souvisi par opatieni, které udélal neprodlen¢ po
nastoupeni do tfadu. SniZil pocet zaméstnancti divadla, nicméné mél
neustdle na paméti umeélecké hodnoty, tim padem tento krok provedl
s védomim umélecké zodpovédnosti a zaroven co nejekonomictéjsiho
provozu instituce. Pfesto se ve tficatych a na poc¢atku Ctyficatych let
nepodafilo dosdhnout vyrazné financni prosperity, divadlo vSak pfece jen

zaznamenalo jistou ekonomickou stabilitu. PenéZni schodek, ktery setrval

z ptedchoziho obdobi, se tehdejSimu fediteli podatilo srovnat."”

V umeélecké oblasti divadlu velmi pomohl ptichod ¢inoherniho
reziséra Oldficha Stibora ve tficatych letech. Ten ovliviioval chod
divadelnich produkci svym levicové orientovanym smyslenim. Prosazoval
plenérové produkce a spolu s vytvarnikem Josefem Gabrielem a fotografem
Karlem KasSpatikem inovovali scénografické postupy a obohatili
olomouckou divadelni scénu o polyekranovou projekci.20 Podporovali chod
a rist Komorniho divadla, které bylo zfizeno roku 1931 za icelem
inscenovani intimni dramatiky a poezie. Pod jejich vlivem se olomoucké
divadlo poprvé znatelnéji zapsalo do celondrodniho divadelniho
povédomi.21 Podstatnym diivodem pro zfizeni této pobocné scény byl
zamgér, aby ¢eské publikum mélo moznost navstivit ¢eské divadelni

predstaveni i v den, kdy budova Ceského divadla patiila Némctm.

Dalsi vyraznou osobnosti tohoto obdobi byl divadelni kritik Bedtich
Viclavek, ktery si kladl za cil spoluutvaret moderni profil olomouckého

divadla. Snazil se, aby divadelni recenze byly zejména tvorbou, podnécujici

8 OBSTOVA, cit. 7, s. 11.

Y Tamtéz, s. 11.

20 STEFANIDES, cit. 1, s. 89.
2 Tamtéy, s. 89.
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divadelniky k novétorskym pocintim. Zdtraznoval jeji sluzbu publiku a také
jeji edukacni podil v rdmci divadelni kultury. Neméné dileZita pro néj,
jakozto pro kritika, byla snaha pfispét k prosazeni urcité dramaturgické linie
divadla a k jeho celkovému uméleckému profilu.22 Na reziséru Stiborovi
ocenoval promyslenou dramaturgickou koncepci a pravdivé, spolecensky
angazované divadlo. Oldfich Stibor v Olomouci ¢asto uvadél sovétské
drama inspirované tamnimi inscenanimi postupy, pii¢emz se sousttedil na
praci Alexandra Jakovlevice Tairova. K provedeni inscenaci tohoto
zamétfeni mu dopomohla zkuSenost, kterou ucinil pfimo ,,na misté*, nebot’

v zim¢& roku 1934 poprvé navstivil Sovétsky svaz, aby se tam o rok pozdé&ji

< . 123
spolecné s Josefem Gabrielem a Hanou Beckovou znovu vratil.

Soucésti ¢inoherniho souboru, jenZ byl Oldfichu Stiborovi
k dispozici, bylo mnoho schopnych hercti, mezi néz se naptiklad tadili: Josef
Benatsky, Vladimir Bartisek, FrantiSek BroZz, Julie Charvatov4, Josef Karel,

Milada Matysova, Arna Pekarkova, Jaroslav RauSer, Jifi Vasmut, Marie

v . 24
VaSova a jini.

Neodmyslitelnou soucasti olomoucké divadelni produkce byly
v tomto obdobi operni inscenace. Olomoucké operni platformase pfedevSim
snazila o vytvoreni nové profesiondlni operni linie ve mést¢, kterd by
astednd navdzala na ¢innost pévecko-hudebniho spolku Zerotin zaniklého
nedlouho po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky. Vzhledem
k vysokému poctu opernich predstaveni (aZ sto v sezon¢) nebylo pfili§
moznosti k tvlir¢im inovacim. Tyto poméry se podatilo ¢astecné narusit
piichodem osobitého kapelnika opery Adolfa Hellera (1932 — 1939), ktery
rozvijel pokrokovou dramaturgii. Spolecné s Oldfichem Stiborem a
vytvarnikem Josefem Gabrielem tvofili vyznamnou uméleckou posilu
Ceského divadla v Olomouci. Charakteristické pro Hellerovo ptisoben{
v olomoucké opete bylo uvadéni dél ceskému publiku nepiili§ zndmych; za

dobu svého piisobenti realizoval na tficet opernich dél v Ceskoslovensku do

2 MATYAS, Bohuslav. Bediich Vdclavek o cinohie ceského divadla v Olomouci
(Recenze a glosy 1933 — 1940). Olomouc: Univerzita Palackého, 1964, s. 5.

2 OBSTOVA, cit. 7, s. 11.

2 Tamtéz, s 13.
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té doby neproveden}’/ch.zs\/elmi vlivnou a piinosnou osobnosti pro
olomouckou operu byl kapelnik Jaroslav Budik. Na pocatku tiicatych let
disponovala opera vlastnimi rezZiséry Vaclavem Poldckem a Premyslem
Pospisilem, postupem casu vSak bylo toto feSeni financn€ netnosné, tudiz
operni rezie realizovali stfidaveé Oldfich Stibor, Stanislav Langer a Oskar
Linhart. Operni soubor m¢l tehdy k dispozici n¢kolik kvalitnich sélistt,
mezi néZ patfili Lida Cervinkova, Boris JevtuSenko, Otto Kubin, Milada

Markova, Stefa Petrovd, Anna Richtrov4, Ferdinand Schwarz, BoZena

. v 26
Stoegrova a dalsi.

Co se operety tyce, rozhodné nedosahovala takovych kvalit jako
odvétvi opery. Nicméné byla povazovéna za dulezitou kvili finanénim
prostiedklim, jez z ni plynuly. Faktem zustava, Ze predevsim jeji
dramaturgickd droven nebyla nikterak vysokd. Repertodr se pfizptisoboval
tehdej$im pozadavkim publika a nikteré vyznamné novinky se v ném
neobjevovaly.”’To viak neznamend, 7e by se i v této oblasti nenagly svétlé
vyjimky. V kazdém piipadé¢ plati, Ze hranice mezi operou a operetou se
mnohdy stiraly. BéZné se stdvalo, Ze v operetnim ptedstaveni hréli a zpivali
herci operni, ztidkakdy to vSak bylo opacné. Soubor operety vedl divadelné
viestranny Vladimir Nechyba. Z dirigentii tu ptisobil Jaroslav Zid, jenZ po
Hellerové odchodu piebral vedeni opery, déle Josef Bause, Jifi Strnisté.
Podstatné se zapojil i kapelnik Vit Nejedly, ktery v rdmci své dvouleté praxe

kooperoval s Oldfichem Stiborem, jemuz sloZil scénickou hudbu k n¢kolika

. . .28
jeho inscenacim.

Dobové kritiky se vcelku kladné zmifiuji i o baletnich pasazich
v operdch a operetdch, na nichZ participovali Vladimir Smetana, Olga

Janotovd, Zdena Mal4, manzelé Hiuslerovi a dalsi. ReZii a choreografii

vétsinou zastitoval LorisRelsky ¢i Josef J ud1.”’

% STEFANIDES, cit. 1, s. 89.
2 OBSTOVA, cit. 7, s. 14.
2 Tamté, s. 15.
2 Tamtéz, s. 15.
YOBSTOVA, cit. 7, s. 15.
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Vcelku Casto hostovaly v Olomouci soubory z jinych ¢eskych a
moravskych mést, prazské avantgardni scény nevyjimaje. Tato predstaveni
znamenala nejen kulturni a umeélecké obohaceni olomouckého divadelniho
Zivota, ale i vétsi zisk do divadelni pokladny, z divodu vyssiho vstupné, ale
1 divacké navstévnosti, coz bylo nezanedbatelnym piinosem. Navic se
olomoucti umélci mohli t€mi prazskymi inspirovat a prispét tak k pokroku a
inovaci olomoucké divadelni scény. Zejména v obdobi tiicatych let bylo
divadlo schopné sladit se s progresivnimi proudy, jeZ se v tomto obdobi

draly na povrch.

V ramci této kapitoly nesmime opomenout existenci ochotnického
divadla na olomouckém tzemi. V této dobé& plnilo pou¢nou, kulturni i
prezentaéni funkci a podet divadelnich spolki se zvySoval.*® Divadelni
spolky profesni, zajmové Ci kiest'ansky orientované se také mnozily a
v Olomouci tak dochézelo k vysokému poctu divadelnich predstaveni v rezii
prave téchto amatéra. I zdejsi Skoly, nejriznéjsi zdjmova sdruZeni jako
Sokol ¢i Orel a dalsi hojné ptispivaly ke komplexnosti olomoucké divadelni

kultury. il

1.1 SITUACE PO VALCE

Jak vyplynulo z vySe uvedenych informaci, divadlo fungovalo i za
nepohodlnych podminek nacistické okupace. Tyto nepiatelské okolnosti se
ale pochopiteln¢ odrazily ve vedeni divadla a zptsobu prace divadelniki. Po
obrovském usili, které Druzstvo ¢eského divadla ve dvacétych letech
vynaloZilo na vyvoj ¢eského divadla, zacali opét olomoucti Némci
prosazovat své naroky na meéstské divadlo. Od sezony 1941/42 si méstské
divadlo takika zabral nov¢ vznikly némecky soubor Deutsches Theater der
Hauptstadt Olmiitz. Za téchto komplikovanych podminek vyuZzivalo Ceské
divadlo prostory Narodniho domu a od roku 1942 piestavéného Lidového
domu v Olomouci — Hodolanech, ktery pak jako Nové divadlo zustal
v povéle¢nych letech druhou scénou. Veskera Ceskd kultura se musela

vyrovnavat s nacistickym diktitem, tyto obtiZe postihly i olomoucké

30 STEFANIDES, cit 1, s. 90.
S Tamtéz, s. 90.
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divadlo, jez také nesmélo uvadét hry politicky a rasové neZaddoucich autord
jak ceskych, tak zahrani¢nich. Zaroven pak byl zvySovén tlak na
prezentovani dél autorti némeckych, vyhovujicich vladnoucimu rezimu. Asi
nejveétsi ranou pro divadlo bylo stihani mnoha pro rezim nepohodinych
umélct. Z rasovych divodi byla zadrZena ¢lenka baletu RiZena
Mertensova, kterd roku 1943 zemfela v Osvétimi, pro ilegalni ¢innost byl
véznén rezisér Oldfich Stibor, jenz zesnul ve véznici v Brzegu dne 10. ledna
1943, internovani byli také clenové Cinohry Vladimir Bartiisek a Josef Srch,
scénograf Josef Gabriel, divadelni mistr Rudolf Kubacek, dirigent Vit
Nejedly a dal$i.*” Nacistick4 propaganda zasdhla i do pomért

v severoceském pohranici, kam jezdilo olomoucké divadlo pravidelné na
zédjezdova predstaveni, aby udrZelo styky tamnich obyvatel s Ceskou
kulturou. Po podpisu Mnichovské dohody v zafi roku 1938 vsak byly tyto
snahy pferuSeny. 1. zafi roku 1944 dfady zastavily ¢innost divadel a jejich

¢leny poslaly do pracovnich tabort.>>

Od roku 1943 vedl divadlo Julius Lébl, ktery zde setrval az do toku
1954. Zahy po osvobozeni Olomouce se zahdjily pfipravy pro regeneraci
divadla, zejména z diivodu potieby ¢esky mluviciho souboru. Ob¢ budovy,
pfedevs§im pak Nové divadlo v Hodolanech, byly na konci vélky silné
poskozené. Misto Druzstva ¢eského divadla nyni instituci spravoval

Ustiedni narodni vybor mésta Olomouce. V ramci nové politické ideologie

divadlo pfevzal stat a v tomto duchu jej také reguloval.34 Divadlo tak zacalo
hrat pod novym nidzvem M¢stské divadlo, pficemz pod né&j opét spadal
soubor ¢inohry, opery, operety a baletu. Po vdlecné odmlce nebylo
jednoduché opét nalézt spoleCnou fe¢ s publikem, tak byla pro prvni
povélecné sezony typicka krize hledisté, kdy se divadlo snazilo obnovit
komunikaci mezi hercem a divikem. Repertoar olomouckého divadla byl
kontinudlni s vlasteneckou defenzivni funkci za okupace a velmi postupné se
snazil podporovat ndrodni distojnost, ¢imz se divadelnici pokouseli

znovuobjevit narodni sebevédomi, jez bylo nacistickou okupaci poskozeno.

2 DRLIK, cit. 8, s. 19.
3 OBSTOVA, cit. 7, s. 10.
¥ DRLIK, cit. 8, s. 20.
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Tyto pohnutky mély za nasledek snahy o navraceni se k minulosti a na

jevistich se pak hojn¢ objevovaly dramatizace tradi¢nich ¢eskych el

Soubor ¢inohry uvadeél spolecensky aktudlni a soucasné hry (napf.
Ferdinand Peroutka), ¢imZ usiloval o napojeni na tspéchy Stiborovy éry.
V programu nechybély ani klasické antické hry ¢i dila americkych
dramatikti. Operni soubor ziskal novou a velmi schopnou posilu v podob¢
dirigenta a skladatele ISi Krejciho, ktery se hned v ¢ervnu 1945 (plisobil az
do roku 1958) stal jejim novym $éfem. Olomouckd opera se diky nému stala
svébytnym souborem odliSujicim se od jinych opernich organizaci

pusobicich mimo hlavni mésto republiky.

I ochotnické divadlo postupné vykazovalo jisté aktivity, zdaleka vSak
ne tak rozsahlé a s takovym spolecenskymvlivem jako pted vélkou.
Ptiblizn€ od roku 1948 se i v ochotnickych piedstavenich objevovaly
projevy ruské a socialistické tvorby, jakoZto narodni literatury nasi

osvoboditelské armédy, jak byl Sovétsky svaz tehdy vniman.

Poprvé v historii ¢eského divadla byla nyni divadelni kultura
v Olomouci jednojazy¢nd a monokulturni. Po vystéhovani némeckych

obyvatel se kontakt s cizojazy¢nym divadlem zuzil, az se postupem casu

tvlaréi podnéty ze zahrani¢i prakticky Vytratily.36

35 STEFANIDES, cit. 1, s. 139.
¥ Tamtéz, s. 139.
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2 VLIV AVANTGARDY V BRNE

Divadlo v Olomouci nebylo striktn¢ oddéleno od okolnich
uméleckych center Brna ¢i Ostravy. V tomto moravskoslezském prostoru
dochdzelo ke kiiZeni divadelnich vlivil nejen Ceskych, ale i
sttedoevropskych. Ve zkoumaném obdobi dvacatych a tficatych let
minulého stoleti miizeme v regionu tento divadelni pohyb pozorovat.®’
Nasim tikolem je zaméfit se zejména na avantgardni divadelnictvi, jeho

projevy a vlivy ve sledovanych oblastech.

O mezivalecném brnénském divadelnictvi se Casto hovori
v souvislosti s jeho provincionalismem a tradicionalismem. Bofivoj Srba jej
ve svém piispevku k brnénskému divadelnictvi v tomto obdobi shledédval
jako maélo inovativni a poukazoval na pottebu zdsahu prazského divadelniho
avantgardismu do divadelniho Brna.”® Brnénsky divadelni Zivot do znaéné
miry ohraniovala existence pouze jediné profesiondlni divadelni instituce.
Predstaveni se odehravala v Narodnim divadle (pozd¢ji, od roku 1931
Zemské divadlo), jemuZ ob¢asnd ochotnicka piedstaveni nepfedstavovala
nijakou konkurenci. Snahy o progresivngj$i divadelni postupy ¢i o renovaci
brnénského divadelnictvi byly spiSe sporadické, a jak poznamenal Boftivoj
Srba, brnénské divadlo ,,stagnovalo v umeélecké priumernosti a
elekticismu*.” Také proto se nékdy divadelni Brno ozna&uje jako ,,mésto
vecnych rozbehu, silnych programovych nasazeni, kterd vSak uviznou
v zdrodecném stddiu.“* Avantgardni snahy ideov¢ a duchovné divadlo
prestavét zde tedy nemély mnoho prostoru. Na druhou stranu se vSak
oficidlni scény chtély pfiblizit publiku vyuzitim tvircich ndpada
avantgardnich umélct, tak vznikla mySlenka pobo¢nych studiovych scén,

které byly zaklddany pfi Narodnim divadle v Praze, Brn¢, Moravské

7 SPURNA, cit. 2, s. 42.

* SRBA, Botivoj, POSPECHOVA, Hana (eds.). Brnénské divadelnictvi a &eskd
divadelni avantgarda (dvodni slovo). In Kapitoly z déjin brnénské divadelni kultury
— Prolegomena. Sv. 1. Brnénské divadelnictvi a ceskd divadelni avantgarda. Brno,
2000, s. 6.

¥ Tamté?, s. 6.

0 SRBA, POSPECHOVA, cit. 38, s. 5.
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Ostravé, ale i pii Ceském divadle v Olomouci.*! Tyto mély publiku pfindset
nové divadelni vlivy, jeZ na oficidlnich scéndch nemohly byt predvedeny, at’

uz z ditvodt spolecenskych, uméleckych ¢i politickych.

Nejvyraznéji do brnénského avantgardniho hnuti zasahli divadelnici
Jindfich Honzl a Emil FrantiSek Burian, ktefi se snaZzili inovovat ptfedevsim
dramaturgické a inscenacni postupy. Jejich piivrzenci v divadelnim Brné
byli naptiklad herci Nina Balcarovd, Bohu§ Zahorsky ¢i Milo§ Nedbal,

z okruhu kulturnich referentd s nimi sympatizovali Karel Schulz, Bedfich

Vaclavek, Richard Fleischner a dalsi.

Nezanedbatelnou komplikaci v tehdejsi divadelni situaci byla
existence dvou v podstaté protichiidnych linii, a sice oficidlni divadelni
scéna Narodniho divadla a avantgardné vyhrazend stanoviska Honzla a
Buriana. Ackoliv bylo ndzorové napéti mezi obéma tabory silné a prazsti
avantgardisté také kvtili tomu neméli moznost na brnénské pudé pusobit
piilis dlouho, mélo jejich smysleni vyznamny vliv na dal§i vyvoj brnénského
divadla. I ptes citelny nesouhlas oficidlni brnénské divadelni linie se
prazskym avantgardistiim podafilo docilit jistého vlivu na konzervativni
program Narodniho divadla a obdobi Honzlova a Burianova ptisobeni na
moravské pud¢ je chdpano veskrze pozitivng, jako jeden z vyznamnych

pilitt moderniho brnénského divadelnictvi.*?

Nejen oficidlni scéna vSak byla piekdzkou k plnému rozvinuti
avantgardnich snah prazskych divadelnikti. N¢kteii teatrologové se také
zminuji o nedostatecné ptipravenosti a jakési neschopnosti brnénského
divdka akceptovat umélecky i politicky progresivni tvorbu jakou avantgardni

divadlo chtélo realizovat.

V této souvislosti je nutno zminit také poloamatérské odvetvi
brnénského mezivéale¢ného divadelnictvi, jelikoZ se pokrokové vlivy

projevovaly 1 na okrajich mésta ¢i v nedalekych vesnicich, jako tomu bylo

“ MEDULANOVA, Svétlana. Inscenacni tvorba Jindficha Honzla v Narodnim
divadle v Brn€ (1929 — 1931). In Kapitoly z déjin brnénské divadelni kultury —
Prolegomena. Sv. 1. Brnénské divadelnictvi a ceskd divadelni avantgarda. Brno,
2000, s. 13.
* SRBA, POSPECHOVA, cit. 38, s. 8.

17



v ptipadé inscenace Langrovy Periferie (kvéten 1925, uvedené v TiebiCi

v Gamzové reZii za spoluti¢inkovani ochotnického souboru Vrchlicky).*?
Jisty zlom pfichdzi zjara roku 1928, kdy prevazn¢ vysokoskolsti herecti
amatéii zalozili soubor Akademicka scéna, s nimz predvedli jediné
ptedstaveni Vest pocket revue (10. bfezna 1928).** Pro dalsi postup byl
dalezity Jifi Mahen, ktery se zaslouZil o to, aby herci tohoto souboru napsali
vlastni dilo, inspirované tvorbou Voskovce a Wericha, Rej-Pej Revui
(premiéra 24. 11. 1928). Autofi kusu Bohumir Balajka a Karel Melichar,

v predstaveni vystupujici jako dvojice Rej a Pej, pokracovali v tvorbé
inspirované prazskymi avantgardisty s dily Paradox revue a Film-Star

revue.45

7 MM

Na prelomu dvacitych a tficitych let se brnénskou vefejnosti Sitila
také otdzka dalsi oficidlni ¢inoherni scény, pficemz Akademicka scéna byla
pokladéna za jednoho z vaznych adepti. Tuto mozZnost vSak sami ¢lenové
striktné¢ odmitali a zavrhli 1 nabidky na angazmé v Narodnim divadle. I ptes
zjevnou popularitu soubor po jedné sezéné svého plisobeni ¢innost ukon¢il.
Ditivodem k tomu bylo mimo jiné i zruSeni dosavadniho piisobisté souboru —
jevisté v Divadle na Vystavisti, které v sezéné 1929/1930 obsadilo Studio
Narodniho divadla v ¢ele s noveé angazovanym Emilem FrantiSkem
Burianem.*® Souc¢asné s E. F. Burianem coby $éf ¢inohry puisobil Jindtich
Honzl. Oba umélce angaZoval divadelni feditel Ota Zitek na zdklad¢
doporuceni Bedficha Vaclavka a Jifiho Mahena. Sam Jifi Mahen vSak také
Honzla na zkostnatélé brnénské poméry upozornil. Oba avantgardisté byli
také pficinou debat o nezbytné obrodé divadelniho média a o vyvoji novych
postupil v na brnénské scéné. Jindfich Honzl v Brn¢ ptisobil pouze jednu
sezonu, jelikoZ byl vedenim divadla svdzan a nemohl pln¢ rozvinout sviij
poetisticko-konstruktivisticky program, jak jej od roku 1926 aplikoval
v Osvobozeném divadle. V Brn¢ Honzl sice dostal ptileZitost zastdvat post

dramaturga a hlavniho ¢inoherniho reziséra, jeho pravomoci vSak byly

* SPURNA, cit. 2, s. 43.
* Tamté, s. 43.
* SPURNA, cit. 2, s. 43.
* Tamtéz, s. 44.
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omezovany, tudiZ svoji ndro&nou jevistni poetiku nemohl plné rozvinout.*’
Vlastni divadelni program nebyl Honzl s to zabezpecit prave kvili zdsahtim
vedeni divadla. Do repertoaru se vedle kasovnich trhaka nedostala ani
polovina z jim navrhovanych dél, nicméné z dvandcti inscenaci, jeZ béhem
dvou sezon v Brné uskutecnil, 1ze jich osm povazovat za moderni divadelni
dila.**Charakteristickym rysem Honzlovy tvorby bylo zrovnopravnéni viech
sloZek inscenace a jejich schopnosti vyznamové zastoupit jedna druhou, coz
napiiklad znamenalo, Ze se herec ménil v dekoraci, rekvizita v hereckou
postavu. Takto si vydobyly divackou pozornost viechny jevistni prvky, aniz
by byl jeden uptednostiiovan pied druh)’/m.49 Jindfich Honzl také Casto
vyuzival rekvizit coby pomticek pro vyrazné herecké vyjadieni. Jindfich
Honzl dovedl aplikovat zdkladni avantgardni postupy i na velké scéné
brnénského divadla, ¢imz7 zajistil prinik avantgardy i mimo mal4, prazska,
avantgardni divadla. Mezi dila, v nichZ uplatioval avantgardni motivy,
patiila Honzlova tprava Klicperova dila Hadridn z Rimsii.”° Titul si zvolil,
jelikoZ mu daval piilezitost zobrazit déjové okolnosti prekvapivym,

zédbavnym, pitvofivym a divadelné veselym dojmem.

Jako pro vétSinu avantgardnich reZisérti, bylo i pro Jindficha Honzla
vytvarné a architektonické pojeti scény nedilnou soucésti inscenace.
S Honzlem nejcastéji spolupracoval FrantiSek Muzika, ktery spliioval jeho
pozadavky metaforického pojeti prostoru.Tvorba FrantiSka Muziky se
vyznacovala fantazijnim a lyrickym pojetim, ndznakovosti, uzivanim
symboll a metafor, ale zejména malifskymi postupy, které dominovaly tém
architektonick}’lm.S1Franti§ek Muzika s Jindfichem Honzlem spolupracoval i
pii inscenaci Co je nejhlavnéjsi, jejiz scéna byla konstruovana jako divadlo

na divadle. Aby Muzika vyhovél Honzlovu pozadavku vtisknout

“7 SPURNA, cit. 2, 5. 44.

nejhlavnéjsi (Nikolajev Nikolajevi¢ Jevrejnov), Hadridn z Rimsii (Vaclav Kliment
Klicpera), Androkles a lev (George Bernard Shaw), ManZelstvi dokola (Valentin
Katajev), Ucitel a Zdk (Vladislav Vanc€ura) vSe z roku 1930 a v roce 1931 Pak
Donogoo Tonka (Jules Romains) a Orfeus (Jean Cocteau). Srov. SPURNA, cit. 2, s.
44,

“ MEDULANOVA, cit. 41, s. 14.

MAKOVSKA, Jana. Ceské profesiondlni divadlo mezi dvéma svétovymi vdlkami
(1918-1939). Cdst 1., Ceskd divadelni avantgarda. 1. vyd. Praha: SPN, 1985, s. 86.
> MEDULANOVA, cit. 41, s. 15.

19



do inscenace nespoutanou divadelnost, vyuZil riznorodé vytvarné
prostifedky, jimiZ nevytvérel naturalistickou iluzi skute¢ného prostoru, nybrz
jimi metaforicky naznacoval prostiedi. Aby napiiklad byt hadacky vypadal
realisticky, jak predkladal text pfedlohy, pouZil na zadni sténu velké bilé
platno a pohledu do nejzadnéjsi ¢asti jevisSté zamezil Cernym zdvesem.
Kontrastni aplikace ¢erného a bilého pozadi umoZziovala tvorbu svételnych
efektd (napiiklad kdyz se pti prosviceni za sténami ukézal prostor ¢ekarny,
loZnice a piedsing), ale zejména poskytovala prostor pro projekce.’” Dile

v inscenaci protikladné funguji malované dekorace, kubisticky ladéné
paravéany, okna, dvete i velké kyvadlo imitujici téleso na nebi s funkénimi
objekty ndbytku, jako naptiklad kulaty stiil s lidskou lebkou. Opravdu
kontrastné pak ptsobilo druhé dé&jstvi, kde oproti malovanym dekoracim
zvolil Muzika cistotu odhaleného jevisté a pfiznanych praktikabla a
schodist. Ty doplnil barevnymi potahy, zavésy a kaSirovanymi divadelnimi
kulisami. Pfi zdvérecném jednani FrantiSek Muzika odstranil bo¢ni stény,
tudiZ na jevisti zbyly tfi stény se dvefmi stojicimi ¢eln¢ k publiku a za nimi
zminény ¢erny zaves branici pohledu do zakulisi. Z provazisté zavéSené
barevné Zarovky zdobily jak onen z4vés, tak 1 schodisté a spodni lemy
zaveésu s malovanymi motivy tancicich figur z komedie dell “arte spusténych

do prostoru scény.5 3

Ackoliv byla brnénské divadelni spole¢nost sezndmena s postupy
avantgardistl (v fijnu 1928 zde vystoupil Emil FrantiSek Burian se svym
Voicebandem a v kvétnu 1929 do Brna pfiijelo Osvobozené divadlo), nebyla
schopna se plné ztotoZznit s Honzlovym ndro¢nym jeviStnim vyjadienim.
Zejména starSi generace herct byla proti Honzlovu snazeni a jeho situace
tak byla velmi nevyhodna. Jindfich Honzl z Brna definitivné odesel po
odvolani Oty Zitka z feditelského postu a jeho nahrazeni Vaclavem

Jifikovskym, k ¢emuZz doslo v roce 1931.

V tomto obdobi Honzl svou tvorbu odleh¢il o husté jeviStni
pfirovnani a konstruktivistickou stavbu uzival dale jen jako kostru, jejimuz

vyznamu dopomadhaly malované dekorace ¢i obraz skutecnosti projektovany

2 MEDULANOVA, cit. 41, s. 15.
STamtéz, s. 15.
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na pozadi.” Kritika Honzla obvifiovala z tstupkii a prohieski vigi
avantgardé¢, jichz se dopustil, aby vyhov¢l konzervativnimu brnénskému
publiku. Zejména kritik Bedfich Vaclavek, spjaty téz s Olomouci, mu
vycital nedostateCné Ipéni na avantgardnich postupech a inscenovani d¢l bez

dostate¢ného revolu¢niho néboje a ideového V)’/znamu.55

Emil FrantiSek Burian v Brn¢ ptisobil za ponékud odliSnych
podminek, jelikoZ mu bylo umoZnéno vytvofit si avantgardni studio pfi
oficidlni scéné€. Emil FrantiSek Burian byl oproti Jindfichu Honzlovi
rezisérsky zacateCnik, o cemz sveéd¢i fakt, Ze jeho prvotina Nemocnice od
Jittho Wolkera méla premiéru teprve v ¢ervnu roku 1929 v Umeélecké
besedé. E. F. Burian nezastiral své experimentatorské imysly na poli
poetistického divadla. Zkoumédnim avantgardnich postupil se pokousel
rozvijet jevistni vyrazové prostfedky a hledat vlastni metody tvorby.
Ackoliv Studio zaniklo jiZ koncem roku 1929, a to kvtili nedostatku financi
a nekompromisnim divadelnim zdkontim, stihl zde Emil FrantiSek Burian
uvést osm hodnotnych inscenaci a n€kolik voicebandovych vecert. E. F.
Burian ve Studiu inscenoval Mandragoru Niccola Machiavelliho, Ctverdka
Pierota Julese Laforguea, Krest Svatého Vladimira od Karla Havlicka
Borovského a balady Jititho Wolkera ve voicebandovém zpracovéni.
Zahajovaci inscenace Machiavelliho Mandragory spliiovala poZadavky pro
dalsi Burianovu tvorbu, a sice aktualizace Cisté divadelni poezie se dotykala
soucasného svéta. Dadle ve Studiu uvedl Jezdce k mori od Johna Millingtona
Syngeho, Cisare Jonese Eugena O Neilla a Zdzrak svatého Antonina
Maurice Maeterlincka s Komedii o muZi, ktery si vzal nemou od Anatole

Franceho, jeZ byly sou&sti jednoho inscena&niho ve&era.”

Provoz Studia komplikoval nevhodné zvolené misto, jelikoZz sél
Divadla na Vystavisti nevyhovoval jak prostorem, tak vzdalenosti od centra
podminkam pro experimentalni divadlo, coZ zplsobovalo Casté
pfemistovani Studia a malou navstévnost. Zanik Scény do jisté miry

zavinila 1 vypocitavost ze strany jejiho zfizovatele, tedy Narodniho divadla,

3 MEDULANOVA, cit. 41, s. 45.
35 Tamté?, s. 45.
3 Tamtéy, s. 45.
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které si podminilo ekonomickou samostatnost Studia. Vzhledem ke zcela
specifické skupiné brnénského publika, jez pfedstaveni navstévovala, byl
finan¢ni deficit této scény a jeji ndsledny zanik takika nevyhnutelny.
Zaroven lze Caste¢né pfi¢inéni na zaniku Studia shleddvat v Burianové volbé
a tvorbé€ inscenaci. Zpocdtku si zcela neuvédomoval odliSné podminky
tvorby na avantgardni scéné a té oficidlni. Pfedevsim skladba publika byla
jind, Cemuz program Studia zcela nepfizplsobil a napojil jej na linii
avantgardné orientovanych scén dvacatych let, coZ se nesetkalo

s vyznamnym uspéchem.

Emil FrantiSek Burian se po rozpadu souboru dostal do
komplikovaného vztahu s vedenim divadla i s Jindfichem Honzlem. E. F.
Burian tvofil pro ¢inohru a dramaturgicky vliv takika ztratil. I pfes tuto
komplikaci pfipravil do konce sezony tii dramaturgicky i scénicky hodnotné
inscenace, a sice Smrt na prodej od Lva Blatného, Zebrdckou operu Bertolta
Brechta a ocefiovanou inscenaci hry Frantiska Xavera Saldy Dité.””
Burianovy divadelni metody vyznivaly socidlné-kriticky, ¢imz se zaroven
vymezoval vici divadelnim vizim Honzlovym. Néslednou sezonu
1930/1931 tvotil Emil Frantisek Burian v Olomouci™® a posléze se vratil zp&t
do Brna. V pocatcich Burianovy druhé brnénské éry se zde uplatiioval jako
jazzman i jako herec (ve Waltrové kabaretu Halo Brno si zahrdl Frangoise
Sloupka).” Po t&chto zkuSenostech se opét dostal k rezii, aviak znovu se
jednalo o vesmés komercni kusy. Z inscenaci, které v tomto Burianové
obdobi dostély vyssi umélecké hodnoty, 1ze jmenovat Amfitriona od
Moliera, Chuddk at md za usima od Calderéna de la Barcy, nejvyssi metou

na brnénské scéné pak byla inscenace Milenci z kiosku Vitézslava Nezvala.*’

V ptipad¢ této prace se chtél Emil FrantiSek Burian vymezit vici
tvorbé prazského Narodniho divadla, konkrétn€ polemizoval s avantgardnim
rezisérem Jifim Frejkou, ktery kus nastudoval na scén& Narodniho divadla

61 yovs . .y . . . - «
v Praze.”" Jifi Frejka zmifiovanou inscenaci pojal pro néj ponékud

S"MEDULANKOVA, cit. 41, s. 46.

%% O tomto tématu se pojedndva na stranach 41 - 48 této diplomové préce.
PMEDULANOVA, cit. 41, s. 46.

0 Tamté, s. 46.

' MAKOVSKA, cit. 50, s. 89.
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netradi¢né, kdyZ dal prostor hereckému psychologismu, sousttedil se
predevsim na vngj$i vyjadfovaci prostiedky a Nezvaliiv lyrismus takika
vymizel. Emil FrantiSek Burian se tomuto snaZil vyvarovat a zdlrazioval

véci, které Frejka zanedbal.®?

Vyuzil pravé basnikova lyrismu a vytvofil
lyricky dé&j a prostor uzptsobeny k promlouvéni k publiku. Konec
Burianovy inscenace byl ptisobivy, kdyZ na scéné€ vystoupili herci recitujici
Nezvalovy zavérecné verSe Vyzvdni na cestu a ptitom je osvétlovaly kiizici
se sloupy svétla. Vyznamnou slozku Burianova ztvarnéni tvofila vyprava
Vladimira BeneSe a Antonina Kuriala, v niZ se objevily ztetelné

surrealistické motivy, jeZ §ly ruku v ruce s ptivodnim revolu¢nim vyznénim

Nezvalova dila.

Objevuji se ndzory, Ze po této inscenaci se Burian i s nékolika kolegy
stal pro vedeni divadla neZaddouci a na dal$i sezonu mu jizZ nebyla
prodlouzena smlouva. Bofivoj Srba vSak s tuto teorii nesouhlasi a uvadi, ze
Emil FrantiSek Burian 1 s ostatnimi — Josef BezdiCek, Josef Gruss a Nina
Balcarovd dostal vypovéd’ jiz v bieznu roku 1932, tedy dva mésice pied
uvedenim Milencii z kiosku. Diivodem k vyhazovu bylo dle Srby snizovani

poétu zamdstnanci, aby se divadlu ekonomicky ulehéilo.

Vétsina inscenaci Emila FrantiSka Buriana pak méla nddech
socidlniho apelu a avantgardnimi postupy se vyjadirovala k aktudlnim
spolecenskym problémiim. Vzhledem ke spolecenské a politické situaci
tticatych let mél Emil FrantiSek Burian stale silné€js$i nutkani vyuzit sily
divadelniho média k burcovani publika. Tyto pohnutky jej vedly k socidlné
angazovanému divadlu, nicméné na avantgardni prvky nezaneviel.*!

V tomto obdobi se pomalu formuje Burianova vize syntetického divadla,

kdy vSechny slozky inscenace plnily piesné tikoly a rozhodné necht¢l

divadlem slep& napodobovat Zivotni skutecnost.

*? OBST, Milan, SCHERL, Adolf. K déjindm ceské divadelni avanigardy. JindFich
Honzl — E. F. Burian. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s.
187.

%SRBA, Botivoj.Reci svétla: princip svételného divadla v inscenacni tvorbé
Emila Frantiska Buriana. Brno: JanidCkova akademie muzickych uméni, 2004, s.
121.

* MAKOVSKA, cit. 50, s. 89.
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Kdyz brnénsky divadelni Zivot opustili avantgardisté Burian i Honzl,
nebylo jiZ nikoho, kdo by se prikopnickym divadelnim aktivitim vénoval, a
brnénské divadlo stagnovalo. Do vedeni ¢inohry se postavil Vaclav
Jitikovsky a v roce 1935 byl vystiidan AleSem Podhorskym. Za jejich
pusobeni se brnénska ¢inohra soustiedila predevs§im na ,,slovanskou
dramaturgii®, coZ se v tomto obdobf stalo hlavni sférou brnénské divadelni
tvorby. Nasledné¢ se tendence projevily i v Olomouci a Ostravé. K totozné
linii sméfovala i opera a tyto snahy vygradovaly Prokofjevovym baletem
Romeo a Julie (1938, rezZie a choreografie Ivo Vana Psota), jenZ byl zaroven

svétovou premiérou.

V dobg, kdy Brno avantgardisté Emil FrantiSek Burian a Jindfich
Honzl jiz neovliviiovali pfimo, soustfedilo se divadlo zejména na své
Pro nase ucely je vSak zajimavé, Ze se v Brn¢ i naddle avantgarda
vyskytovala v dil¢ich formach. Progresivni postupy zde Zivili Buriantv
kolega Zden€k Rossmann a FrantiSek Muzika coby autor vyprav k vétSiné
Honzlovym brnénskym inscenacim. V neposledni fadé v Brn¢ zanechal
avantgardni stopy také Jan Sladek, jemuz se ve tficatych letech podatilo
vytvorit jednu z nejvyraznéjSich scén ke hie Dvaasedmdesdtka od FrantiSka
Langra. Zmifiovana vyprava méla premiéru ve Vinohradském divadle
publikum reZirovanou Janem Skodou a za dal¥f tyden byla predvedena

v Ostrave pod reZijnim vedenim Antonina Kurse.®

Jednim z pozitivnich dopadii tvorby prazskych divadelnikt Jindficha
Honzla a Emila FrantiSka Buriana na brnénské divadelnictvi byla
bezpochyby jeho modernizace. Ackoliv zde ptisobili nedlouho dobu, zazehli
plamen avantgardni tvorby. V Brné diky nim tvofili vytvarnici jako

FrantiSek Muzika, Jindfich Styrsky &i architekt Antonin Heythum.®®

Pro komplexnost a urcity ndhled na plisobeni avantgardistii ve

tiicatych letech je vhodné zminit i situaci Jiftho Frejky v Ndrodnim divadle

S MEDULANOVA, cit. 41, s. 47.
% Tamtéy, s. 25.
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v Praze. Ta se pfili$ neliSila od Honzlovy a Burianovy tim, Ze svou
progresivni scénu Studio planoval zfizovat jako samostatnou jednotku, ktera
by nepodléhala vétsSim zdsahiim zvenci. Nicméné ani v tomto piipadé se
nepodafilo vizi zcela naplnit a Jifi Frejka ve Studiu uvedl pouze tfi

inscenacni vecery.67

Po rozpadu Studia presel Frejka do Narodniho divadla, kde volnost
ve vybéru repertodru ¢i modernost v jevistni vypovédi nebyla jednoduchd.
AvSak alespon jeden kus z tohoto obdobi stoji za pozornost, a sice
Aristofanovi Ptdci z roku 1934. Umélcim Honzlova a Frejkova razeni §lo
predevSim o modernizaci tehdejSich divadelnich postupii s piihlédnutim

k realismu, naturalismu ¢i nové vécnosti.

“MEDULANOVA, cit. 41, s. 48.
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3 AVANTGARDNI TENDENCE V OSTRAVE

Do kontaktu s avantgardou pfislo také ostravské publikum, a to
zejména diky Oldfichu Stiborovi, od néhoZz vzchazela ¢ild komunikace
s prazskym avantgardnim hnutim. Stibor v Ostravé pusobil od sezony
1928/1929 coby funkcionét pro intelektudlni spolupréci, dalo by se tedy fici,
Ze zastaval pozici tajemnika, pfiCemz se notn¢ zapojoval i do tvorby
divadelniho programu. Své teoretické ndzory zvetejiioval v tydeniku
Moravskoslezské divadlo. Stiborovy dramaturgické zaméry odkazovaly
k jeho imyslim jak pro avantgardni experimentovani na scéné, tak pro
ozvuky polského a némeckého divadelniho expresionismu ¢i ruské klasiky a

sovétskych revoluénich her.®®

V roce 1929 se i v Ostravé objevila potieba zaloZit nezdvislou
studiovou scénu, jeZ by poskytovala prostor pro moderni divadelni tvorbu.
K jejimu zaloZeni dopomohli mimo jiné ostravsky Proletkult,
Moravskoslezské sdruzeni vytvarnych umélcti a Kruh ptatel hudby. Na jate
1929 v Ostravé poprvé vystoupilo Osvobozené divadlo s hrami Vest Pocket
Revue, Premiéra Skafandr, Kostky jsou vrZeny. Spolu s Osvobozenym
divadlem se predvedl i SaSa Machov, ktery vytvoril choreografii
k premiérované opeie Lakmé Lea Délibese v Narodnim divadle
moravskoslezském. Machov se o ptil roku pozdé;ji stal Séfem ostravského

baletniho souboru.®

Studio vedené pti Narodnim divadle moravskoslezském mélo prvni
zaseddani dne 28. 6. 1929. Za hlavni umélecké Cinitele fungovali Oldfich
Stibor a feditel divadla Milo§ Novy. Dal$imi ¢leny pak byli Jaroslav Skala,
Franta Paul, FrantiSek Forman (reziséfi ¢inohry), operni rezisér Jan Pacl,
scénograf Vladimir Kristin a skladatel Josef Schreiber. Pozdé¢ji se pridal i
baletni mistr SaSa Machov, Mila Klecka coby zdstupce studentstva,

vytvarnici Josef DuSek, Jan Sladek a spisovatel Zden€k Bar.”® Hlavnim

% SPURNA, cit. 2, s. 49.
% Tamté?, s. 49.
70 Tamtéy, s. 49.
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zamérem Studia, Oldfichem Stiborem prezentovanym, bylo vclenit
ostravské publikum do moderniho divadelniho Zivota. Obrovsky Stibortv
piinos piedstavoval jeho aktivni styk s progresivnimi divadelnimi
osobnostmi Jindifichem Honzlem, Jifim Frejkou, Osvobozenym divadlem,
ale 1 scénografy FrantiSkem Zelenkou ¢i Antoninem Heythumem. Tyto
umélce pozadal o piipravu teoretickych prednasek, jez by informovaly o
modernim divadelnim uméni, nicméné¢ se realizovala jedina, a sice ta
Honzlova. Prezentoval v ni zdsady rezijni, scénografické i herecké praxe
v ramci avantgardy. Uskutecnila se dne 13. 10. 1929 a dle Stibora byly
poznatky v ni obsaZené velmi duleZité pro rust Studia. Jindfich Honzl byl
pro Oldficha Stibora viibec zajimavym inspiracnim zdrojem, jelikoZ mu
daval rady ohledné dramaturgie a vyptjcoval si i nékteré jeho texty jako
Maritnettiho Zajatce. Honzl od Stibora pak cerpal nékteré texty polskych
autorti. Do repertodru Studia Stibor zatadil jak avantgardni autory (napf.
Vitézslav Nezval, Filippo Tomasso Marinetti, Jean Cocteau, Guillaume
Apollinaire), tak i umélce expresionistické. NejrazantnéjSim
expresionistickym po€inem byla Chlupatd opice Eugena O Neilla
rezirovana Jaroslavem Skdlou a premiérovana pfi otevieni Studia v fijnu
roku 1929. Ndznakovou scénu s konstruktivistickymi detaily k této inscenaci

vytvofil Vladimir Kristin a choreograf SaSa Machov ztvarnil roli Paddyho.

Jako tomu bylo i v pfipadech Brna ¢i Prahy, Studio chtélo
prezentovat predevsim divadelni postupy, které nenasly své misto
v programu Narodniho divadla moravskoslezského a které chtél Oldrich
programovou neohrani¢enost Studia a na repertodr se tak vcetn¢ ¢inohry
m¢la dostat 1 baletni a operni dila. Stibor planoval mimo jiné uvedeni
komické opery SluZka pani (Giovanni Battista Pergolesi) ¢i dadaistickou
operu buffu Mastickdr (E. F. Burian), z divodu nedostate¢nych péveckych
kapacit a nevyhovujiciho prostoru k realizaci inscenaci se vSak jeho plany

neuskuteCnily.

Ve Studiu byla tedy uvedena jiz zminénd Chlupatd opice O Neilla

dale pak Jezdci k mori od Johna Millingtona Syngeho v rezii Sasi Machova.
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Jezdci k mori byli jedinou ¢inoherni inscenaci SaSi Machova a byly v ni
patrné vlivy Honzlovy i Frejkovy tvorby v Osvobozeném divadle, kde
Machov jejich praci pozoroval. Inscenace se vyznacovala stylizovanym
pohybem a rytmizovanou fe¢i. Nicméné ostravsti ¢inoherci nebyli na tyto

postupy navykli, tudiz vysel Machoviv pokus pon¢kud plytce.71

Ani ostravské Studio neZilo pfili§ dlouho a zaniklo z obdobnych
divodi jako to brnénské. Pri¢inou byl finan¢ni deficit plynouci
z nedostatecné navstévnosti jednotlivych pfedstaveni, jez byla navic
uvadéna ve dny nejméné pithodné pro konani divadelniho predstaveni.
Jakmile Studio zaniklo, avantgardni vlivy jiz nemély v Ostrave, kde rust.
Ostravské publikum mélo moZnost je vstfebavat pouze pii hostujicich
pfedstavenich Osvobozeného divadla, které do Ostravy v letech 1929 —
1937,"% stejné jako do ostatnich moravskych mést, ptijizdélo. Voskovec
s Werichem tak byli jedineCnym a jedinym spojenim Ostravy s tehdejSim
aktudlnim prazskym divadelnim dénim. Néavs§tévy osvobozeného divadla se
promitaly nejen bezprostfedn€ na vnimani publika, ale dozvuky se
pochopitelné objevovaly i v ostravskych denicich. Se stupnujici hrozbou
faSismu vzrustala i satiricnost Voskovcovych a Werichovych vystupt, coz
zapriCinilo 1 negativni komentare v ostravském tisku. Naptiklad ke hie Rub a
lic se rozpoutala v4Snivé diskuze na stankdch Ostravského délnického
denikti a Poledniho deniku. Konkrétn¢ se jednalo o Séfredaktora Viléma
Nového (Ostravsky délnicky denik), ktery hru a postupy Voskovce a
Wericha obhajoval proti Polednimu deniku, v némz vysla nelichotiva
recenze obvinujici Osvobozeného divadla z propagace prdzdnych a
hloupych frazi. Srovnaval hru Jana Voskovce a Jifitho Wericha s nudnou
¢etbou Rudého préava a jejich satirické titoky proti faSismu oznacil za frasku,
kterd nepatii na jeviste.” Proti témto nédzoriim ve svém deniku vystoupil
pravé Vilém Novy. Rub a lic obhajoval coby vybojnou, lidovou a

demokratickou hru. Oznacil Osvobozené divadlo za bojovnika s odvdznymi

"' SPURNA, cit. 2, s. 50.

72 Jiff Voskovec a Jan Werich do Ostravy v rozmezi téchto let vzdy na jaie piijeli,
kromé roku 1933, kdy zde nevystoupili.

SAJTAR, Drahomir: Pohostinské vystoupeni Osvobozeného divadla na
Ostravsku (1929 — 1937). In JIRfK, Karel, SULDOVSKY, Antonin. Ostrava:
sbornik prispévkii k déjindm a vystavbé mésta. Ostrava: Profil 1983, s. 204.
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demokratickymi idedly jdoucimi proti Hitlerovi.” Z vy3e uvedeného je
patrné, jak Osvobozené divadlo ovlivitovalo spole¢enskou niladu a nizory,
a to nejen v Ostrave. Timto burcujicim demokratickym vlivem mélo
Osvobozené divadlo mimo pokrokového umeleckého vlivu také
nepopiratelné vliv politicky. Ostrava Osvobozenym také ptinédsela inspiraci,
a sice formou kontaktu s oby&ejnymi lidmi, jehoz uZivali v dalii tvorbg.”
Dokonce se aktivné tcastnili fotbalového zdpasu proti ostravskym haviitim,

ktery se konal 2. 6. 1935 s kone&nym skérem 2 : 2.7

Je nutno zminit, Ze na snahy Studia ¢astecn¢ navazal Klub pratel
moderni kultury, ktery v Domé& uméni organizoval basnické vecery.
Premiérovy probéhl 9. 11. 1932 a byl sestaven z Nezvalovych,
Apollinairovych, Jeseninovych a jinych modernich basni. Program oZivil
Sasa Machov tancem na Burianovo blues Nestastny. Dalsim po¢inem byl

vecer s francouzskou poezii, ktery probé&hl 20. 1. 1933.

V této dobé byl $éfem ostravské ¢inohry Jan Skoda, za jehoZ éry se
vyraznou osobou stal vytvarnik Jan Slddek. Ten dokdzal upustit od béZnych
typovych dekoraci, v provincidlné ladénych divadlech uZivanych, a vy¢nival
origindln¢ architektonicky feSenym prostorem. V jeho tvorb¢ byla patrna
inspirace malifskym platnem a abstrakci, kterd se projevovala neobvykle
zpracovanymi schody, konstrukcemi, malitskymi povrchy apod. Slddek pro
své scénické experimenty hledal podnéty v expresionismu, konstruktivismu
&i abstraktivismu. Piikladem necht je Janem Skodou reZirovand inscenace
hry Williama Shakespeara Zkroceni zlé Zeny, v niZ Sladek na jevisté situoval
ctyfi krychle se sténami z riznych barev, které se pfi natdceni proméenovaly.

Hru barev pak dotvofil barvitymi kostymy hercti.”’

"SAJTAR, cit. 73, s 204.
> Tamtéz, s 204.
*Tamtéz, s. 215.
T SPURNA, cit. 2, s. 52.
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4 AVANTGARDNI VLIVY V CESKEM DIVADLE V

OLOMOUCI

Na pocétku tficatych let se zacaly ozyvat hlasy, Ze ceské
divadelnictvi se nachdzi v ekonomické krizi. Konkrétné v Ceskoslovenském
deniku vysel ¢lanek reflektujici problémy souvisejici s prodélecnym trendem
divadelniho uméni, v némz pisatel odhaloval své obavy zejména o
nedostatek divdki a s tim souvisejici finan¢ni deficit na podporu divadeln{
kultury.78 Né&kteii shleddvali problémy ve stale vétsi konkurenci
nartistajictho poctu kin, jini potize ptisuzovali nevelkému poctu kvalitnich
dramatik €i jejich neuspokojivému uméleckému citéni. At tak ¢i tak,

v jednom se nazory shodovaly, a sice v tom, Ze Spatnd situace divadel
plynula z nevhodného vedeni uméleckého, nikoliv ekonomického. Tento
fakt potvrzovaly malé nezavislé scény jako Osvobozené divadlo ¢i divadlo
Emila Frantiska Buriana, jeZ stavély na progresivnim, svérazném a
individudlnim umeéleckém piesvédceni nepodléhajicim zavedenym
stereotypiim a aniZ by se podiizovaly vétSinovému vkusu a klesaly na jejich
umeéleckou droven, dokdzaly vzbudit zna¢ny zdjem riiznorodého obecenstva,
které jim opldcelo vérnosti. Autor ¢lanku v Ceskoslovenském deniku byl
piesvédcen, Ze ,,divadlo bude tak dlouho zdpasit s hospoddrskymi potiZemi,
dokud nebude délat opravdu divadlo, které bude moderni a nejen modni
[...]. Divadlo potiebuje nové lidi a nové formy. Divadlo neni muzeum, jak by

. v ap s v . g .. .. 79
ndm chteli nékteri dnesni divadelnici namluvit.

Jak se domnival referent Ceskoslovenského deniku, na stalych
scénach v této dobé chybél typ scénografie vyjadiujici komic¢nost, kterd by
nepuisobila smé$né, nybrz na trovni sdélovala autorovu myslenku. Nejvice
v historii se k tomuto cili pfibliZila vyprava komedie dell “arte. Osvobozené
divadlo Voskovce a Wericha pak spolu se svym dvornim architektem

FrantiSkem Zelenkou, diive ptisobicim v Olomouci, realizovalo vlastni

" _gk-. Drama v nesnazich. Ceskoslovensky denik, 29. 1. 1931, s. 3.
" Tamtéz, s. 3
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profil komické scény. DileZitd pro né€ byla hravost, Zivost, Zertovnost a

PV o o 80
v neposledni fad¢€ i téma, o némz hra pojedndvala.

4.1 FRANTISEK SALZER

Pokud sledujeme vyjimecné divadelni vlivy ptsobici na olomoucké
scéné v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, méli bychom zacit u
reziséra FrantiSka Salzera. V olomouckém divadle pusobil v letech 1926 —
1930 a byl prvnim reZisérem, ktery pfijimal impulsy z avantgardniho
divadla.®' Frantiek Salzer olomouckou reZijni kariéru zapo¢al vyznamnym
prohlasenim o svych divadelnich vizich, zdsadach a zdmérech. Sviij program
vystavél na snaze o umélecky pokrok a divadelni vyvoj, ktery podle néj
olomoucké divadlo v minulych letech zanedbalo: ,,Programovy repertodr je
pro nds predevsim zdvazkem vici sobé samym. Nemd byt tentokrdte obrazem
nasi umélecké zdatnosti, ale kvalifikace obecenstva, pro néZ repertodr
sestavujeme. A proto vkldddame do repertodru i véci, jeZ zddanlive vypaddvaji
z jeho ramce.“®* Rezisér Salzer si uv&domoval, Ze Ceské divadlo
v Olomouci je do jisté miry provincidlni scénou, ktera trpi bezprogramovosti
a tento neSvar chtél odstranit i za cenu prvotniho nedspéchu a nesouhlasu
publika: ,,To, co se vytykd provincidlnim scéndm, je v prvni rade
bezprogramovost, a tu chci vymytiti ze své prdce, tieba i za cenu cdstecného
zklamdni a pocdtecnich nezdari. Uvédomime-li si, za jakych okolnosti si
tento poZadavek klademe, pochopime, s jakou opravdovosti a vdznosti
musime na ném trvati. Nas program je ddan snahou o umélecky pokrok. Je
nutno si uvédomiti, Ze divadlo neni archivem staroZitnosti. Nase divadlo
zanedbalo v minulych obdobich predevsim vyvoj divadelnich projevii. A stoji
dosud cdstecné svou vinou pred obecenstvem priimernych poZadavkﬁ.“83
Publikum bylo néco, s ¢im cht€l rezisér Salzer taktéZ pracovat a svymi
dramaturgickymi i rezijnimi zaméry se je snazil sméfovat k pochopeni

moderniho divadla. Pokrokovost vlibec a posun novym smérem byly pro

0.4k, cit. 78, s. 3.

' SPURNA, cit. 2, s. 52.

2 SALZER, Frantiek. 1926. N4§ program: Cinohra tlumoé¢nikem uméni dneska. In
Vyrocni zprdva DruZstva ceského divadla v Olomouci za sezonu 1925—1926.
Olomouc: Ceské divadlo, 1926., s. 19.

$Tamtéz, s 19.
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FrantiSka Salzera jedny ze stéZejnich aspektii divadla, jichZ chtél dosdhnout:
Zddné 7 uméleckych téles neni tim ve svém projevu tak tisnéno, jako pravé
c¢inohra. Tento druh uméleckého projevu podléhal a dosud podléhd tak
radikdlnim zméndm divadelnich technik, Ze nelze setrvdvat na priimérnosti a
myslenkovych prevratii v kazdém oboru umeni a divadlo je prostiedkem
Jjejich realisaci. Myslim, Ze kondme jen svoji mordlni povinnost, chceme-li
vénovati vSechny své sily sluzbé pokroku.“** Apel na pokrok a Zivost uméni
je ztejmy. Vyplyva to také z jeho ambice nepodporovat jiz naddle
uzavienost olomouckého divadla: ,,Nechceme byti provinciondlnim divadlem
s uméleckou prumérnosti. Chceme byti soucdstkou ne-li svétového, alespon
naseho umeéleckého snaZeni a Zivych divadelnich projevii. A bude-li se
navstévovati divadlo nejen pro priimeérné pobaveni, ale i pro kulturni

potiebu, bude moZno ddt prakticky smysl nasi snaze. «83

S témito plany Salzer vstupoval na olomoucké jevisté a drZel se jich,
jak jen mu to okolnosti dovolovaly. Dikazem Salzerova uméleckého
piinosu jsou predevsim prvni ¢eskd nastudovani her Kridovy kruh (1925) od
Klabunda, Pohorseni v doliné svatofloridanské (1926) od Ivana Cankara,
Filipa II. (1926) Emila Verhaerena®, Chlupaté opice (1927) Eugena
O"Neilla, Krdsné Sabinanky (1929) Leonida Nikolajevice Andrejeva.

Inscenovanim Klabundova K7idového kruhu se FrantiSek Salzer
dostal do povédomi jako schopny rezisér s velkym uméleckym potencidlem.
On sdm hru povazoval za svij rezijni debut.®’ Dilo &erp4 z piib&hu o
kiidovém kruhu, pfi¢emZ Klabund jej rozvinul o socidlni i erotickou rovinu.
Tomu, Ze byl reZisér Salzer s Klabundovym pojeti spokojen, nasvédcuje 1
fakt, ze dramaturgické upravy provedl pouze ve ¢tvrtém aktu (coz
znamenalo seSkrtat pro Salzera ndsilné detaily). Hru pak zasadil do

expresionistického ramce, pficemzZ z pivodniho dila odstranil myslenkové,

* SALZER, cit. 82, s 19.

% Tamtéz, s. 20.

$6Verhaerenovu hru Filip II. inscenoval FrantiSek Salzer jako &eskoslovenskou
premiéru, pficemz spadala do divéacky i rezijné naro¢néjsich kust.. Divackou
pozornost Salzer sméfoval k nitru postav, pficemz k tomu vyuZil i historickych
udélosti, které vSak jen vhodné nastinil, aby tak podtrhovaly charakter déje.

" SKOPKOVA, cit. 4, s. 30.
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charakterové a scénické detaily, které nahradil Cistymi, pfesnymi obrysy
zdkladnich myslenek, charakterti a scén.®® S timto konceptem
korespondovala i déjova linie hry, jelikoz do ni Salzer nezasadil Zadné
podruzné situacni zépletky, nybrz se jednalo o Cistou konfrontaci
spravedlivého, nezkazeného svéta s tim Spatnym a nicemnym. Tento vjem
FrantiSek Salzer umociioval diikladnou praci s herci a apeloval na jejich
splynuti s postavami. O jeho preciznosti svéd¢i vzpominka prekladatele
Otty FrantiSka Bablera, kterak zminoval Salzerovy husté opozndmkované
rezijni knihy a jeho pfistup jako reziséra — divdka, ktery béhem zkouSeni
sed¢l v hledisti a zmény ¢i Skrty v inscenaci prosazoval z pozice divaka.*
Salzer vnimal divadelni inscenaci jako komplex jednotlivych slozek, které
by se v§ak mély vzdjemné podporovat a ani jedna by z tohoto celku neméla
vypadnout. O tom svédcila i jeho tizkd spolupréce s herci, sim v nékterych
inscenacich hrél, ale také s prekladateli ¢i scénografy, jimZ predklidal své

jevistni navrhy.

Dramatického vrcholu dosdhl Kridovy kruh ve Ctvrtém déjstvi, do
n¢hoz zasadil Salzer mnozstvi realistickych a naturalistickych prvki, v nichz
se dle dobového programu Meziakti ztraci ,,dva velké vykriky dobra, dvé
velké obZaloby Spatnosti, pronesené dvema cestnymi dusSemi:jednou trpici,
druhou bojujici. “% y tomto bodé inscenace viak také nastal rozkol mezi
tehdejSimi reflexemi v tisku. Pro posledni déjstvi rezisér Salzer zvolil
kukéatkovou scénu, coz napiiklad recenzent deniku Pozor nechédpal a
nedokazal docenit.”’ Pfitom prave zde miiZzeme spatiovat Salzrovu
progresivitu a prikopnicky piistup. Referent Ceskoslovenského deniku byl
v tomto ohledu pon¢kud osvicenéjsi, kdyz Salzertiv postup zhodnotil slovy:
,Scénickd vyprava byla pohddkou. Rozresil-li Salzer scény vsech jedndni
opravdu piisobive, pak velky kruh ve ctvrtém jedndni, v nemZ vykrikla
Haitang a Cang-ling obZalobu $patnosti, byl opravdu symbolem

uméleckym. “** S pochvalnym komentéfem Ceskoslovensky denik neskongil

88 SALZER, FrantiSek. Kridovy kruh. Meziakti, Olomouc: Ceské divadlo
v Olomouci, 1925.

% SKOPKOVA, cit. 4, s. 30.

% SALZER, cit. 88.

INesign. Kiidovy kruh. Pozor, 1. 1. 1926, s. 4.

%2 _p-. Z olomoucké &inohry. Ceskoslovensky denik, 1. 1. 1926, s. 5.
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a kvitoval také ulohu barev a svétel, jeZ posilily apelativnost revolu¢ni feci
Cang-linga. Celkové byl Kridovy kruh vniman jako velkorysé umélecké

dilo, v némz FrantiSek Salzer projevil sviij rezisérsky potencial.

Originalita rezijni prace FrantiSka Salzera se projevila i v novém
pojeti Shakespearovy tragédie Krdl Lear (22. 3. 1927).% Salzer se v této
inscenaci rozhodl jit cestou jednoduchosti a zkratky. Namisto ptepychové
vypravy volil stfidmé feSeni prostoru za vyuZiti svétel a promitaciho plétna,
na némZ se objevovaly obrazné vyjevy vytvorené akademickym malitem
Bohumilem Krsem.”* Vzhledem k fantazijnimu rdzu inscenace a uplatnéni
vyrazné zkratky je moZno v této Salzerovée inscenaci vidét znaky

expresionismu.

VySe zminénou inscenaci hry Eugena O “Neilla Chlupatd opice uvedl
FrantiSek Salzer na olomouckém jevisti jako ¢eskoslovenskou premiéru (2.
12. 1927). V ptedvedeni O Neillovy hry se plné projevily avantgardni
tendence Salzrovy rezisérské praxe. Partnerem mu v jeho uméleckych
zémgérech byl scénograf a architekt Antonin Heythum, jehoZ scénické pojeti
korespondovalo s originalitou Salzerovych zaméri.”> Hlavni motiv dramatu
se toci okolo nezbytnosti nosit masku za ucelem pteziti v krutém sveéte.
Ustiedni postava jménem Yank, topi¢ na parni lodi, si masku nasadit
nedokéze, ¢imz je odsouzen k zahubé. Hra je socidlnim dramatem, cozZ
stavélo Salzera, ale i Heythuma, pted nelehky tkol. ReZisérovu zaméru
ukdzat Yankovu osamocenost v kontrastu s masovosti a mohutnost{
okolniho svéta dostdl Antonin Heythum i pfi tvorbé scény. Tu rozdélil na
palubu, podpalubi a kotelnu a surovym materidlem konstruktivistické scény
umocnil brutalitu a nespravedlnost svéta ve hie. FrantiSek Salzer k divdkovi
promlouval mimo jiné skrz kontrasty, kdy Yankovu opusténost a
neschopnost zaclenit se do spolecnosti stavél vedle davovych scén na palubé
lodi. Skrze scénické pojeti se Salzer snaZzil vyjadrit také psychické
rozpolozeni hlavni postavy. Do inscenace rezisér zapojil 1 smyslové ladény

obraz vézeni ¢i skromnymi prostfedky ztvarnénou kancelar politické

“Nesign. Krél Lear. Hlas lidu, 26. 3. 1927, s. 4.
% SKOPKOVA, cit. 4, s. 48
% Tamtéz, s. 58.
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organizace nebo zoologickou zahradu. Nespravedlnost spolecenského fadu
FrantiSek Salzer umocnil postavou Roberta Smithe, jehoZ predstavoval
Otomar Korbelat. Dvakrat béhem inscenace urcil herci sed¢ét v pozici
pfipominajici sochu Myslitele od Rodina, piicemz tak dosahoval ironického

kontrastu s predchozi scénou, v niZ Yank vyznival jako zcela nerozumn}’/.96

Co se reakci a recenzi na tuto Salzerovu a Heythumovu spolupréci
tyCe, nebyly jednotné. Referent deniku Hlas lidu kooperaci obou um¢lcti
nadsen¢ kvitoval.Ocenil modernost inscenace a smysl obou umélcii pro
jevistni zkratku. Surovému dé&ji Sel Heythum naproti pii tvorbé scény:
»Trojdilné palubi, podpalubi a kotelna dodali Zeleznymi traverzami,
miistkem, stoji, schiidkami a Zebriky vicinny ramec brutdlnimu déji (chybélo
Jjen uhli). Velkoméstskd kiiZovatka s ostrovem endergraundky a vytecnym
plosnyma hloubkovym rozdélenim svételnych reklam ukdzala Heythumiiv
talent pro pusobivé zkratky. Jen ten koloto¢ promenujicich dal by se snad
prirozenéji resiti pomoci schodovitého nahoru, doli.°’sS Heythumovymi
zaméry korespondovaly ty Salzerovy, kdyZ jeviStniho feSeni vyuzival
k déjovym zkratkdm: ,,Ponurost vezeni z tycovych kleci a s hakusem Zeleza
ve tmé, kanceldr organisace a zkratka zoologické zahrady byly konstruktivné
dokonalé.“*® Nicméné se ohlasy zmifiovaly také o reZisérové nepochopeni
O’Neillova zaméru. Nejednoznacné piijeti hry doklddaji 1 verSe Zdeiika

Podlipného:
,Chlupatd opice
omylii plnd
Jje komedie,
v ni Zivot zraje
a drsné se bije!

A tak

% SKOPKOVA, cit. 4, s. 48.
°7R. Chlupata opice. Hlas lidu, 8. 12. 1927, s. 4.
% Tamtéz, s. 4.
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nekdo ji chdpe

a nekdo do ni bije/“99

At uz byla Chlupatd opice vetejnosti piijata ¢i nikoliv, Salzerovo
avantgardni nastudovéni je dokladem o jeho progresivnim pfistupu

k rezisérské profesi a divadelnimu umeéni.

Na konci sezony 1926/1927 FrantiSek Salzer spole¢né s Otomarem
Korbelatem reziroval Revolucni trilogii Viktora Dyka. Korbelét se zhostil
rezie prvniho a tietiho d¢jstvi a sim Salzer se chopil inscenovani druhého
aktu, ktery se vyznacoval dynamikou a udernosti. Salzer vyuZzil revolu¢nosti
hry, zejména jeji druhé ¢4sti, am¢l tak mozZnost opétovné zdiraznit socidlni

apel hry.

Ditikazem toho, Ze na Salzerovo uméni mnohdy nebylo olomoucké
publikum dostate¢né ptipraveno, muze byt inscenace Zeyerova dramatu
Dona Sanca (11. 11. 1927). FrantiSek Salzer spole¢né se scénografem
Antoninem Heythumem inscenaci pojali velmi netradi¢né a odvazné.
Svéraznym zplisobem zpracovali Zeyertuv text a upravili jej do moderni
podoby, coz ovSem u konzervativni kritiky rozhodné neobstdlo a
pocastovala oba umélce nelichotivym hodnocenim jejich prace: ,,ReZii p.
Salzera a vypravé p. Heythuma zachtélo se experimentovat, aby pry
“strnulost Zeyerova jevistniho projevu oZivli pohybem dnesni divadelni
kultury a oprostili tragoedii od romantického prostiedi (z programu).“'“A
referent Hlasu lidu v ostré kritice pokracuje: ,,Realisace tohoto ndpadu,
ktery by dobre obstaraly prosté nizké kvapilovské stupné s neménénymi
zavesy, Zeyerovu tragoedii viplné zkazila. Vypadalo to, jakoby na bronzovou
sochu zavésily se papirové kyticky. Slo se tak daleko, Ze “dramatickd iiprava
nahradila naivni stépny rym versem nerymovanym’, jak ndm doslovné

vyklddd pan Salzer v Meziakti.«""

Takto rozhot¢en byl olomoucky tisk nad
Salzerovou a Heythumovou inscenaci. Pfitom novétorstvi, s nimz

postupoval jak Salzer k rezii a dramaturgii, tak Heythum k vyprave, bylo na

% PODLIPNY, Zdenék. Eugene O Neill: Chlupata opice. In Rocenka klubu sélistii
Ceského divadla v Olomouci. Olomouc 1929, s. 83.

'R, Zeyerova Dona Sanéa. Hlas lidu, 17. 11. 1927, s. 4.

" Tamtéz, s. 4.
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olomouckém provincionalnim jevisti z dneSniho pohledu velmi vyznamné.
Nicméné ani avantgardni konstruktivistickou scénu Antonina Heythuma
nehodnotila kritika pozitivné, ba naopak: ,,Gotickd zdmkovd sin naznacovala
se latkami, maurské rozvaliny cerné natrenym schodovitym harampddim,
JjehoZ nestvitrnd podobnost se skluzavkou nebo popravistem odvddela
pozornost od versii tivahou, nac to bude? |...]|Pozornost k versium zvysovala
neromantickd reZie také tim, Ze pred terasou dala skdkat polonahym
tanecnicim (v katolickém Spanélsku!), které si z toho plovdrenského
reZijniho ndpadu deélaly ocividné jundu. Do ctvrtého dejstvi hrdlo docela
zbytecne harmonium. Zeyerovy verSe nejsou prece kino.«'%% Kritik byl
Salzerovym pojetim takika poboufen a nebyl s to ocenit inovativni pfistup.
RezZiséra a scénografa vinil i z nedobrych hereckych vykonti: ,,Rdzem tohoto
nestylového reZijne-vypravného cirkusu byly postiZeny téZ hlavni herecké
vykony [.. .).'% Jak vidno, Salzer ve svych snahdch o moderni jeviStni
vypovéd’ mnohdy nardZel na neporozuméni ba dokonce odmitnuti
vetejnosti. Podobnych reakci se mu dostalo na mnohem priraznéjsi

inscenacni praci, a sice na Brechtovu Zebrdckou operu.

Zebrdckd opera Bertolta Brechta (5. 2. 1930) byla snad Salzerovym
nejvyznamné&jiim reZijnim i dramaturgickym poc¢inem na jevisti Ceského
divadla v Olomouci. Slo o prvni &eskoslovenské nastudovéni této hry a
Salzer tak prokézal svou snahu obohatit olomoucké kulturni déni o obsahové
i formaln€ hodnotné umélecké dilo patiici do svétové dramatické tvorby.
Pozoruhodné je, Ze zanedlouho po olomoucké premiéte byla hra predvedena
1 v brnénském Narodnim divadle v rezii E. F. Buriana (stalo se tak 1. bfezna

1930).1%4

Hru olomoucka vefejnost napjaté ocekavala. Uz pred premiérou
vychdzely nedockavé komentafe propagujici prvni Ceskoslovenské uvedeni
> . ~ 10 J ., v ., - .
Zebrdcké opery. 5 Ted tedy opravdu stojime pred premiérou té slavné

¢ v 2w 106 . Zo % .z . 2z
hry*, znél komentédt v Pozoru. ™ Nicméné po premiéie se jaly ndzory na ,,fu

2R, cit. 100, s. 4.

103 Tamtéz, s. 4.

14 SPURNA, cit. 2, s. 53.

19 Nesign. Zebracka opera na naSem jevisti. Pozor, 4. 2. 1930, s. 4.
106 Tamtéz, s. 4.
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slavnou hru* pon¢kud zostfovat a rozdé€lovat. Tento jev byl zplsoben snad i
tim, Ze se pfed olomouckym publikem objevil novy tvar hry, na néz
nedovedlo adekvatné reagovat a nékteré noviny dokonce zacaly vyzyvat ke
stazeni hry z repertodru. Tento negativni ndzor zastaval i Moravsky
veternik: ,,Af ta Zebrdckd opera z repertodru brzy zmizi. Nase divadlo
nedéld s ni Zddnou diru do sveéta a neziskalo si jisté zdasluhu tim, Ze ji jako
prvni uvedlo na ceské jevisté.“'""’ A¢koliv vétsina kritikdi nedocefiovala
Salzerovo inscenaéni feSeni Zebrdcké opery, spise jej zatracovala,

z dnesniho pohledu vyzniva kus pokrokové a je nutno na néj pohlizet jako

na rezijn€ 1 dramaturgicky hodnotné dilo moderni divadelni tvorby.

Znadmky Salzerovy progresivity se projevovaly i ve vytvarné oblasti.
Spolupracoval s nim vyznamny scénograf Antonin Heythum, oplyvajici
zkusSenostmi z avantgardni scény Osvobozeného divadla. Antonin Heythum
a FrantiSek Zelenka ptsobili v olomouckém divadle pravé na Salzerav
popud. Zejména prvni jmenovany se zaslouZil o mnoZstvi inovativnich
inscenaci na olomouckém jevisti. Antonin Heythum byl v letech 1927 —
1929 §éfem vypravy olomouckého divadla a scénograficky se podilel také na
opernich inscenacich. Striktn¢ odmital iluzivni popisnost a scénu traktoval
zpusobem, ktery podporoval hereckou akci. Jeho scénické feSeni
poskytovalo velky potencidl pro pohybové vyuZiti. Prostor ¢lenil za pomoci
nejrazngjsich konstrukci horizontdlné ¢i vertikalné, predstavoval predniho

reprezentanta konstruktivismu na Ceské scéng.'*®

Mezi spolecné Salzerovy a Heythumovy vyznamné pociny se fadi i
O"Neillova Farma pod jilmy (1930). Tato inscenace byva vykladdna pravé
jako jeden z dokladl o prosazovani konstruktivismu na ¢eském jevi§ti.109 I
presto se vSak na ¢eskych scéndch v té dob¢ konstruktivismus neobjevoval v
tak priirazné podobné jako jeho sovétsky vzor. V Ceskoslovensku bylo

pojeti konstruktivismu mnohem poklidnéjsi a komorné&jsi, mimo jiné kvuli

stabilizujicim se politicko-ekonomickym podminkdm dvacétych let.'"”

'97p_ V. Brechtova Zebrécka opera. Moravsky vecernik, 8. 2. 1930, s. 4.

1% SKOPKOVA, cit. 4, s. 47.

' SPURNA, cit. 2, s. 53.

" PTACKOVA, Véra. Ceskd scénografie XX. stoleti. Praha: Odeon, 1982, s. 58.
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S prelomem dvacatych a tficitych let pak zacal ustupovat realistickym
tendencim.''' Mezi dal¥f spole¢né Heythumovy a Salzerovy inscenace patif
naptiklad Dorna Sanca Julia Zeyera (11. 11. 1927), nepftili§ znamy Kordb
Josafath od Josipa Bolého (16. 5. 1928), Langerovo Obrdceni Ferdyse
Pistory (14. 2. 1929) ¢i vyznamnd premiéra hry Chlupatd opice Eugena
O"Neilla (2. 12. 1929).

V Olomouci Heythum uplatioval zkuSenosti, jeZ ziskal
v Osvobozeném divadle, kde vytvofil napiiklad scénu pro Honzlovu
inscenaci Nemy kandr (1926) od francouzského dadaisty G. Ribemonta-
Dessaignese. Ke zminované Farmé pod jilmy zhotovil vypravu Cerpajici
z jeho nékdejsi scénografie (1925) k totozné hie v rezii Karla Dostala ve
Stavovském divadle. Tato prace se v§ak u mnoha avantgardnich divadelnikt
nesetkala s pfili§ kladnou odezvou. Kupiikladu Jindfich Honzl toto feSeni
odmitl pokladat za konstruktivistické a oznacil je za vypravu naturalistickou.
Jak ve Stavovském, tak v olomouckém divadle Heythum pouzil
dvojpodlazni srub s latkovymi piickami se zcela vybavenym mobilidtem.'"?
Scéna byla rozdé€lena na Ctyfi Casti pohledové smétujici dovnitt farmy, ¢imz
docilil pfehlednosti hry. Jako v jinych, i v této inscenaci Salzer origindlné
pracoval se svétly, kterd podporovala ndladovost a pisobnost
hry.V Olomouci se pak tato scéna jevila mnohem autenti¢téji a lidovéji nez
ve Stavovském divadle. Zminéné aspekty konstruktivismu jsou pro Ceské
divadlo v Olomouci vyznamnym ukazatelem pienosu avantgardnich vlivii na

2 11
moravskou scénu.'"?

Je nutno zminit i druhého jmenovaného scénografa, jenz se Salzerem
spolupracoval, a sice FrantiSka Zelenku. Toho si FrantiSek Salzer pozval
k nastudovani Konrddovy hry Komedie v kostce (25. 9. 1926). RezZisér cht¢l
k vznikajici inscenaci ptizvat progresivni umélce, s nimiz by se v ndhledu na
vznikajici dilo ztotoznil. Potfeboval tudiz zajistit také invencniho
scénografa, ktery by vytvoril moderni scénu v souladu s jeho reZijnim

zémérem. FrantiSek Zelenka, vytvarnik, ktery v letech 1927-1929

M Tamtéz, s. 75.
2 Tamtéz, s. 73.
3 SPURNA, cit. 2, s. 52.
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spolupracoval s Jifim Frejkou v malych avantgardnich scéndch Dada a
Moderni studio a v letech 1929-1932 ptsobil jako $éf vypravy v
Osvobozeném divadle, byl pro tento tkol jako stvofeny. Zelenka scénu pro
Konradovu komedii vyfesil velmi moderné€. Spojil v ni abstraktni a
nadnesené motivy v prostoru, jenZ rozd¢lil do tif drovni — respektive k tomu
uzil tfi do sebe prechdzejicich kostky rizné barvy. Pred kaZzdou z nich
postavil Zidle stejné barvy, které pak v inscenaci fungovaly jako metafora
nevér, jichZ se manzelé dopoustéli.' *“Moderni scénografické pojeti za
vyuZziti konstruktivistickych postupl a ndpaditd reZie daly vzniknout
ucelenému a vyspélému jeviStnimu dilu, které 1ze rozhodné povazovat za
hodnotné, pokrokové dilo. Nemame vSak odpovidajici diikazy o tom, Ze by
se Salzerovi podafilo ziskat FrantiSka Zelenku na del§i obdobi, musime
proto predpokléddat, Ze se v Olomouci scénograficky podilel pouze na vyse
zminéné inscenaci. Zelenkova scénografie se pak k olomouckému publiku
dostala prostfednictvim hostujicich ptedstaveni Osvobozeného divadla,

jehoZz byl hlavnim scénografem (1929 — 1932).

Frantiska Salzera je moZzno vnimat jako vyznamného reZiséra, ktery
pripravil divadelni podhoubi pro své nasledovniky, z nichZ avantgardni
vlivy vstfebdval zejména vrcholny zjev olomouckého mezivalecného
divadla, Oldfich Stibor. Charakteristické pro Salzerovu préci bylo zejména
hledani novych cest a metod reZijni i herecké prace. SnaZil se vychéazet
predevSim z modernich rezijnich styll, ale nepodiizoval bezpodminecné
svou tvorbu prazské avantgard€. Jeho vyraznym stylovym nasazenim byl
expresionismus, ktery vSak prazsti avantgardisté jizZ mé&li za pifekonany.
Nelze také ze Salzerovy tvorby vypustit silny vliv konstruktivismu ve
vytvarné sloZce jeho inscenaci, coz souviselo s jeho poZadavkem na

jednoduchost a ucinnost scény.

4.2 EMIL FRANTISEK BURIAN

Vyznamny Cesky avantgardni reZisér Emil FrantiSek Burian se na

jednu sezonu zapojil do olomouckého divadelniho Zivota. Emil Frantisek

"“Nesign. Komedie v kostce. Hlas lidu, 2. 10. 1926, s. 4.
40



Vev s

Burian v pribehu své umélecké cesty proniknul do nejriznéjsich tvlrcich
aktivit: od komponovani hudby az po dramatickou tvorbu. E. F. Burian
v pocatcich své umélecké drahy tthnul k proletafskému divadlu, nicméné

v pribéhu roku 1925 se ptiklonil k hudebni a pozd¢ji i divadelni

115
avantgardg¢.

Po nabytych uméleckych zkusenostech v Osvobozeném divadle,
ve Frejkové divadle Dada a také v Modernim studiu byl spolecné
s Jindfichem Honzlem pfizvén posilit avantgardni atmosféru v Brn¢.
V tomto obdobi E. F. Burian pfedevSim experimentoval a hledal své misto
v rdmci soudobého €eského divadla. Na sklonku roku 1929 se rozosttil mezi
E. F. Burianem a J. Honzlem c¢éaste¢n¢ ideologicky spor o poslani
divadelniho uméni, ktery na konci sezony 1929/30 E. F. Burian reflektoval
v ¢asopise Tvorba.''® Divadelnici si vzdjemn¢ vycitali odliSné vnimani
vztahu mezi divadlem a divdkem. Burian Honzlovi ptedhazoval, Ze se pfili§
ohliZi na prosperitu brnénského divadla, coz ho pak vede ke znacnym
repertoarovym ustupktim, ddle jej osoc¢oval z ptiklonu k nové vécnosti.
Oproti tomu Honzl Burianovi mimo jiné vytykal, Ze jeho ,,posuzovdni
prosperity nebo hospoddrskych problémii divadla jde aZ za hranice

T
naivity.

JelikoZ v Brné€ nebyla E. F. Burianovi prodlouzena smlouva na dalsi
sezonu, byl postaven pied zdsadni existen¢ni otdzku. Pithodnym
vychodiskem pro né¢j byla nabidka postu reziséra olomoucké ¢inohry, kterou
mu v dopise spolecn¢ s pracovni smlouvou zaslal feditel olomouckého

divadla Antonin DraSar. Emil FrantiSek Burian se rozhodl Drasartv navrh

piijmout a sezonu 1930/31 jako reZisér stravil v Olomouci.'"®

Pro tehdejsi vedeni olomouckého divadla vSak byladllezitd zejména
rentabilita divadelnich pfedstaveni, tudiZ pro vétSi umeélecké experimenty
nebyl fadny prostor. Repertoar se podfizoval vétSinovému vkusu publika

kvili co nejvyssi navstévnosti, coZz znamenalo uvadéni tzv. komercnich hitt.

'S OBST, SCHERL, cit. 62, s. 183.

16 Tamtéz, s. 182.

"7 Tamtéz, s. 182.

18 KLADIVA, Jaroslav. E. F. Burian. Praha: Jazzova sekce, 1982. s. 98.
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Pro E. F. Buriana, reZiséra prukopnického smysleni, nebyla tato situace
pithodnd, jelikoZ nemohl naplno projevit svlij smysl pro inovaci. I piesto se
vSak snazil v olomouckych inscenacich aplikovat nékteré nové rezijni
postupy, ¢ekajice pritom na lepsi piilezitost k plnému uméleckému
vyjadreni. Do standardn¢ zavedenych postupii na olomouckém jevisti
vkladal prvky grotesky, karikatury a spolecenské satiry, jimiZ chtél utocit na

senzibilitu divaka.'"

Velky vyznam ve svych inscenacich ptisuzoval jejich vytvarné
strance, pii¢emz se inspiroval konstruktivistickymi principy, nicmén¢ chtél
predejit jejich samoucelnosti a vyuZit je ku prospéchu déjovych
udalosti.Jeste vetsi diraz v§ak kladl na hereckou slozku, jelikoZ herce
uznéval jako Cinitele, ktery je schopen na divdka piisobit bezprostiednim
dojmem a pfenést k nému rezisérovu tvirci invenci. Z tohoto divodu
pokladal za nutné, aby se pln€ podvolil reZzisérovym zdméram. V této
souvislosti se snazil ovliviiovat i hercliv projev a viibec celkové ozvuceni na
jevisti. Hereckd mluva méla byt takika muzikdlni a s timto méla
korespondovat i jeho pohybové a mimické vyjadreni.'” Kdykoliv se
objevila piileZitost, oveétoval si své inovativni postupy, nicmén¢ je nutno
podotknout, Ze k progresivnim vybojim dochdzelo spiSe v brnénskych
inscenacich a naplno je pak rozvinul pfi zaloZeni vlastni divadelni scény tzv.

Décka.

Za svého pusobeni v olomouckém divadle realizoval nasledujici dila:
Deéti starého mlddence (Edward Childs Carpenter), Souper a Rdz, dva, tii
(oboje Ferenc Molnar), Sex-appeal (Frederick Lonsdale), Zena, kterd si
koupila muze (Steve Passeur) a jazzové zpévohry Bar Chic (Géza Herczeg,

Karel Farkas) a Moje sestra a jd (Robert Blum, Ralph Benatzky).''

Hned na poc¢atku olomouckého angazma Emil FrantiSek Burian
predvedl svého tvirciho ducha. Origindlnim zptisobem totiZ uvedl vcelku
pramérné videnské dilo inspirované barovym zivotem Bar Chic autort

Gézy Herczega a Karla Farkase, které situoval piimo do redlnych prostor

9 OBST, SCHERL, cit. 62, 5. 183,
120 MAKOVSKA, cit. 50, s. 91.
2 OBST, SCHERL, cit. 62, s. 183.
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baru, olomouckymi obCany oblibeného Radiobaru. Co se déje tyce, nebyl
nijak slozity a ilustroval pulzujici Zivot nocniho podniku s jeho vSelijakymi
hosty, kteii se nefidi zdkony etiky, nybrZ zastavaji svévolna stanoviska a
hyfi nejriiznéj$imi vrtochy. 22 Hlavni postavou piibehu byl feditel
krachujiciho bankovniho domu Erbach (Josef Toman), jemuz chtéla jeho
manzelka Liana (Milada Frydova) od dluhti pomoci prodejem vzacného
rodinného Sperku. Vzapéti vSak zjistila, Ze je nepravy, tudiZ bezcenny. Pravy
Sperk ji vymeénil jeji neCestny ucitel tance Harry (Josef Gruss), coZ Liana
netusSila a utekla s nim do svéta. Mezitim se tane¢nice Inez (M. Valouskova),
byvald druzka Harryho, sbliZila s Ferringem (J. Kacl), spole¢nikem,
Erbacha. Ve druhém dé&jstvi se ptibéh posune o rok vpied, kdy je odhalen

L . oo » 5 12
Harryho zlo¢in a Liana s Erbachem se op&t smiif a vréti se k sob&.'*?

Hra byla premiérovana na zacatku sezony 4. fijna 1930.'* Ohlasy
recenzentl byly vesmes ptiznivé, zejména se zminovaly o Burianové snaze
vymanit olomoucké divadlo z prﬁmérnosti.125 E. F. Burian se v inscenaci
osvedcil nejen jako rezisér, nybrz prokdzal i své muzikantské nadani.
Zasazeni hry do barového prostiedi bylo nadmiru pithodné, jelikoZ by
hytiva ndlada zdbavnich podniki na tradi¢nim divadelnim jevisti vyznéla
ponékud nepatfi¢né. V recenzi deniku Pozor autor obhajoval pravé ono
netradi¢né zvolené prostiedi pro konéni predstaveni. Zminil, Ze se nasli taci,
co hlésali, Ze uméni do barti nepatﬁ.126 Argumentoval poznatkem, Ze pokud
se md divadelni uméni posunout ve svém vyvoji ddle, tyka se to 1
scénografickych inovaci a népadﬁ.127Z atmosféry baru vyzarovala osamélost
pravidelnych navstévnikli no¢nich podnikd, piedstirané Stésti a lacina
koketnost, to vSe podkreslené vyzyvavou jazzovou hudbou a stfidanim

PN . o 128
drazdivé barevnych svétel.

122 OBST, SCHERL, cit. 62, s. 183.

123 SPURNA, cit. 2, s. 56.

124 SRBA, cit. 63, s. 121.

125 Tamtéz, s. 122.

126 _b. Bar Chic, Pozor, 7. 10. 1930, s. 3.
127 Tamté, s. 3.

128 Tamté, s. 3.
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Obrovsky podil na kvalité inscenace méla bezesporu hudebni slozka,
v niZ se Emil FrantiSek Burian ptfedvedl jako jazzovy Zivel. Dle dobového
tisku bylo pravé diky saxofonovym rytmim predstaveni velmi plastické a
sivouct.'” Ke spolupraci si rezisér ptizval dramatika SaSu Razova, jenz
prelozil texty pisni a zaroven zastal roli majitele baru. Z dal$ich herct volil

E. F. Burian Emila Bolka, Miladu Frydovou ¢i Bohumila Machnika.'*°

V tomto piedstaveni E. F. Burian svym zptsobem piedznamenal
postupy divadelnikii tzv. Druhé divadelni reformy spadajici do obdobi druhé
poloviny dvacétého stoleti, kdy dochazelo zejména k happeningovym
predstavenim. Zde Emil FrantiSek Burian pfipravil néco podobného, kdyz
vytvorfil typ ,,neviditelného* divadla, které vyvolavalo dojem redlného
Zivota, kdy zpocatku nepfiznani herci sedéli na barovych Zidlich pfimo mezi
divaky."?" Aktéfi tu nefigurovali jako tradiéni herci schovavajici se za svou
postavu. Nebyli naliceni, nepohybovali se mezi kulisami, vSe bylo pfiznané.
I majitel baru Samuel Chic v podéani Sasi Razova jednal s pfitomnymi
divdky jako s jeho zdkazniky a pfedstavoval své spoluicinkujici, pficemz
dle kritiky v deniku Pozor dovedl skloubit dobromyslnou povahu
kamarddského barmana s obCasnymi projevy vychytralosti a
vypoé&itavosti.*’Recenzent kazdopadn& vyzdvihoval vykony viech umélct
podilejicich se na pfedstaveni, vétsi pozornost vSak vénoval E. F. Burianovi,
jenz se dle pisatele pln€ ponofil do své role jazzového zpévaka a
kapelnika.'*® V této praci se projevil Burianfiv inovativni duch, ktery by
olomouckd divadelni atmosféra tolik potfebovala ke svému vyvoji a
pokroku, nicmén¢ poZadavky doby a diktat primarn¢ vydélecnych akci

nebyly ve shod¢ s Burianovym citénim.

Dal8im dikazem jeho tviir¢i ¢innosti bylo pojeti Molnarovych
aktovek Souper a Rdz, dva, tii. Pti inscenovani prvni z nich zostfil
satirickou scénu vyro¢ni slavnosti prosperujiciho finan¢nika karikujicimi

projevy: hromadnym piipitkiim dodal groteskni charakter voicebandovymi

12 _s-. Herczeg a Farkas: Bar Chic. Ceskoslovensky denik, 7. 10. 1930, s. 3.
B30 Tamté, s. 3.

BUSRBA, cit. 63, s. 122.

132 b, cit. 126, s. 3.

133 Tamtéz, s. 3
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nazvuky a zavér vylozil jako gogolovsky Zivy obraz.'** Provedeni druhé
Molnérovy hry bylo dle tehdejsiho tisku poklddano za reZijné zdaftile;jsi,
vtipn&j§i a vitbec dimysIng&ji.'* Poveden&jsimu zpracovani nejspis
dopomohla stavba hry, kdy jsou situace tceln¢ a vhodné vypointovany.
Ptedstaveni hry Souper olomoucka kritika tedy pfili§ kladn¢ nehodnotila, ne
snad kvili nevydafené rezii a scénografii E. F. Buriana, nepozddvala se ji jiZ
samotn4 piedloha. Dle Ceskoslovenského deniku nekorespondoval chatrny
z4vér s postupnou dramatickou gradaci textu.'*® V deniku Pozor vysel
rozbor, ktery se Burianovou praci zabyval detailngji a pokusil se nastinit
kladné stranky Burianovy rezie. Mezi né zahrnul jeho prici se svétlem, kdy
rezisér zeSefil scénu, aby docilil tajemného dojmu pfi prichodu detektiva

v kapucinské masce, jehoZ totoznost odkryval postupné a nenarusil tak
dojem napéti.137Ve stejném piispévku se autor dotknul i herectvi E. F.
Buriana, které vSak v ramci tohoto ptedstaveni ponékud kritizoval. Dle
nazoru referenta E. F. Burian dostatecné nezapadal do své role, vyjadiil se o
ném piimo takto: ,, Pecka ve fraku s reminiscencemi na jeho stastnéjsiho

. (138
Jjmenovce Vlastu.

Podrobnéji se nanestésti o reZisérove herectvi
nezminoval a pokracoval vyctem dalSich herci, ktefi v predstaveni
vystoupili. Napiiklad Jifina Janderova, jejiz vykon hodnotil kladn¢, nicméné
podotknul, Ze ji mohla byt svéfena role vyznamnéjsi a narocnéjsi, podobnym
zpusobem smyslel o Ottu Cermékovi, jehoZ nadéni dle ndzoru recenzenta
nebylo vedenim divadla docenéno, jelikoZ by byl schopen herecky vykreslit
postavu samotafe stupnujiciho sviij temperament az k $ilenosti. Celkove
autor v deniku Pozor hodnotil pfedstaveni nedostatecné a poznamenal, Ze

nebylo vyuZito veskerych prostiedki k dosaZeni jeho celistvosti.'”

E. F. Burian v Olomouci inscenoval také Déti starého mlddence
(22. 10. 1930) od Edwarda Childse Carpentera, coZ je komedie o postarSim
seladonovi, ktery zatouZi sezndmit se na sklonku Zivota se svymi

nemanZzelskymi potomky. V tomto svézim dile se Burian ujal jak reZijni, tak

134 OBST, SCHERL, cit. 62, s. 183.

D3 _r.. Ceskoslovensky denik, 23. 1. 1931, s. 3.
B36_p_ cit. 135, s. 3.

57 Tamtéz, s. 3.

8 Tamtéz, s. 3.

39 Tamtéz, s. 3.
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scénické sloZzky inscenace. D¢j zasadil do prostého stylového ramce,
pfi¢emz jej opét zdiraziioval svételnymi efekty. I v této vcelku vSedni hie se
snazil prosadit netradi¢ni postupy, k ¢emuz mu poslouZzilo rozhlasové

médium navozujici dojem zvukového filmu.'*

Burianovou posledni v Olomouci nastudovanou hrou bylo drama od
Steva Passeura Zena, kterd si koupila muZe (6. 5. 1931), pfi¢emz inscenaci

41V tomto

zaroven pohostinsky pfipravoval v brnénském divadle.
psychologickém dramatu, jez je typické krutosti a rozvracenosti
vystupujicich postav, realizoval E. F. Burian svou teorii o svétle jakoZto
nitru scény a pokusil se do svych tezi zapojit i herce. Svételnymi efekty
Emil FrantiSek Burian v prvnich scéndch naznacoval sbliZzeni hlavnich
postav, v pokrocilejsi fazi pak dynamickym nasvicenim interiéri vystoupila
surovost jejich vztahu na povrch.'** Olomoucké publikum tuto Burianovu
umeéleckou vypovéd’ ptijalo pozitivng, kritika vyzdvihla hereckou akci
Milady Frydové-Dohnalové a Josefa Grusse v titulnich rolich bouflivého
dramatu.'*® Uzn4vali pfedev§im emotivni vykon herecky, kterd dokdzala
skloubit ponury baladicky t6n s tyranskou pretvérkou.'* Dle kritiky, kterd
vysla v Ceskoslovenském deniku, se here¢ka prokdzala jako zkusend
divadelnice, kdyZ dovedla vyjadfit Zenskou neukojenost, zhrzenost,
intrikdfstvi a zoufalstvi, a pfitom nesklouznout ke zbyte¢nému patosu.'® Jeji
herecky partner Josef Gruss exceloval v pasazich, kde bylo zapotiebi
vznétlivé a provokativni akce, po zbytek predstaveni udrzoval skvélé
herecké tempo, ale nijak zvlast uz nevynikal. Do roli svarlivych otcti Emil
Franti$ek Burian obsadil herce Emila Bolka a Bohumila Machnika.'*
Vzhledem k faktu, Ze se Olomoucka kritika nevénovala dopodrobna

rezisérskym postuptim E. F. Buriana, inscena¢ni techniky ndm osvétluje

brnénsky tisk, kde byla inscenace predvedena necely tyden po olomoucké

Ome. Ceskoslovensky denik, 24. 10. 1930, s. 5.

41 OBST, SCHERL, cit. 62, s. 183.

2 jr. [V. H. JARKA]. Z olomoucké &nohry. Pozor, 8. 5. 1931, s. 2.
33 M. S. [J. M. SLAVIK]. Nasinec, 10. 5. 1931, s. 5.

" Tamtéz, s. 5.

5 me. Ceskoslovensky denik, 8. 5. 1931, s. 3.

16 Tamtéz, s. 3

46



premiéie (13. 5. 1931)."* Jeliko? kritika hodnotila zejména reZisérské
uchopeni inscenace, mizeme si diky poznatkiim brnénskych recenzentli
udé¢lat lepsi predstavu i o olomouckém piedstaveni. Napiiklad v Narodnim
osvobozeni fesil recenzent Pavel Fraenkel Buriantiv smysl svételné hry coby
paralely k tehdejSimu déni a uznaval jeho novatorstvi, k ¢emuz se vyjadiuje
také Boftivoj Srba ve své knize o svételnych, inscenacnich postupech E. F.
Buriana.'*® Oproti tomu Eduard Valenta napsal do Lidovych novin &lének
odliSného razeni, v némz shleddval Burianovu praici se svétlem za zcela
nesrozumitelnou, neskute¢nou a déji nic nepfinasejici. Inscenaci dale
povazoval za herecky roztfiSt€nou a nejednotnou, pouze jednotlivé vykony
hercii uznal jako kvalitni a dobfe provedené.'* V kulturnim periodiku Index
vysla recenze Burianova brnénského predstaveni a jeji autor Bedtich
Véclavek zde hodnoti E. F. Burianovu rezii velmi kladné€, komentuje, Ze hra

samotnd nedosahovala takovych kvalit jako po Burianové zésahu.'

S dilem Zena, kterd si koupila muZe se Emil FrantiSek Burian tedy
s Olomouci rozlou¢il a vritil se zpét na brnénskou scénu. Do Olomouce se
posléze jeste Ctyfikrat vratil i se svym avantgardnim divadlem D a predvedl
uméni, kterého by mu na méstskych jevistich nikdy nebylo umoZznéno
dosahnout, jelikoZ jeho pokrokovy program mohl pln¢ realizovat pouze na
vlastni, alternativni scén€. Emil FrantiSek Burian nebyl typ umélce, ktery by
inscenace tvofil strnulym zplisobem, nybrz Zivotni realitu pomoci
nejrazngjsich postupii a metod stylizoval do pisobivych divadelnich

. 151
obrazcu.

Jak jiz bylo feceno, Burianovo piisobeni v Olomouci nebylo pro
tohoto divadelnika zv14$t’ umélecky piinosné. Jak se sdm pii jednom
rozhovoru zminil, Olomouc pro n¢j byla zachrana pfed nezaméstnanosti a o
fediteli Antoninu DraSarovi, ktery jej angazoval, soudil: ,.Reditel Drasar,

celkem slusny podnikatel, mél smysl pro dobrou cinohru. Jeho jedinou

T SRBA, cit. 63, s. 122.

8 Tamtéz, s. 122.

49 VALENTA, Eduard. Lidové noviny, 15.5.1931,s. 7.

0B, V. [Bedtich VACLAVEK]. Z brnénské &inohry. Index: letdk kulturni
informace, 10. 6. 1931, s. 58.

51 OBST, SCHERL, cit. 62, s. 154.
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chybou bylo, Ze hledisky kasovnimi ovliviioval dramaturgii. A tak jsem za
jeho Feditelovdni nemohl inscenovat nic jiného nez obchodni Slagry.<'>
Pozd¢ji se nechal slyset, Ze to dobré, co mu olomoucké angazma dalo, byli
predevsim herci Josef Kozdk a Bohumil Machnik ¢i sympaticky, davéru
budici a pro ztvarnéni lidovych postav idedlni Emil Bolek,'**s nimiZ pak

v roce 1933 zakl4dal své divadlo D 34.'>*

V tomto obdobi souvisi s rozvojem olomouckého divadelniho Zivota
1 ptichod literarniho a divadelniho kritika Bedficha Vaclavka, ktery musel
z politickych diivodl odejit z Brna, kde ptedtim pisobil. Od roku 1933 se
v Olomouci snazil také podilet na tvorbé umélecky pokrokového divadla za
pomoci fundované divadelni kritiky."”> Bedfich Véclavek ze své brnénské
praxe ziskal teoretické zkuSenosti s modernim némeckym, a zejména
pokrokovym sovétskym divadlem. Byl pfesvédcen o sile divadelniho
kritiky, kterda miiZe jak dramaturgicky formovat divadlo, tak zaroven i

156

kultivovat divaky. ™ Navic v Brné setkal i s tvorbou E. F. Buriana a oba se

NP

nezdvisle na sob¢ stali ¢leny brnénské Levé fronty, zdkladny pro Siteni

proletatské kultury.'’

4.3 OLDRICH STIBOR

V dobé pted koncem sezony 1930/1931 se vysttidali feditelé
olomouckého divadla - Antonin DraSar byl nahrazen Stanislavem
Langrem."*® Stiborovo tviiréi obdobi coby reZiséra v olomouckém divadle
zacalo po jeho pohostinské rezii Bobiiho koZichu (11. 6. 1931) Gerharta

Hauptmanna, kdy mu feditel divadla Stanislav Langer nabidl angazma na

12 _yt-. Chlu — pa — ty kaktus.Kdy-kde-co?v Olomouci, 1. 6. 1970, s. 7.
153 CERNY, FrantiSek. Ménivd tvdr divadla and Dvé stoleti s praZskymi herci.
Praha: Mlada fronta, 1978, s. 213.
3 KLADIVA, cit. 118, s. 99.
135 STYSKAL, Jii. Bedfich Véclavek a Ceské divadlo v Olomouci v letech 1933 -
40. In VOJITECHOVA, Drahoslava (ed.). Pocdtky ceské marxistické divadelni
kritiky. Praha: Divadeln{ dstav, 1965, s. 153.
156 Tamtéz, s. 154.
57 OBST, SCHERL, cit. 62, s. 153.
"8 BRABEC, Jan, CERNY, Frantisek. Déjiny ceského divadla IV., Cinoherni
divadlo v Ceskoslovenské republice a za nacistické okupace. 1. vyd. Praha:
Academia, 1983 ,s. 262.
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novou sezonu 1931/1932. Langer Stibora nepfijimal s vyS$Simi
dramaturgickymi niroky na jeho osobu, nicmén¢ ke konci sezony
1934/1935 jiz bylo jasné, ze Stibor je kvalitnim reZisérem, ktery se

dopracoval k privilegiu realizovat vlastni tvir¢i zdmery.

Rezisér Oldfich Stibor vyznamné pfispival k propojeni olomouckého
divadelniho Zivota s tim prazskym, avantgardm’m.159 Vzhledem k jeho
napojeni na prazské avantgardni divadelniky, jako byli Jifi Voskovec
s Janem Werichem v Osvobozeném divadle ¢i Emil FrantiSek Burian,
nebylo pro Stibora problémem kontaktovat s avantgardnimi tendencemi
v prazském divadelnictvi také olomoucké milieu.'® Je velmi
pravdépodobné, ze pravé od Oldficha Stibora vzesly podnéty k hostovani
pokrokovych umélcii na olomouckém jevisti. Ackoliv Oldfich Stibor pusobil
v Ceském divadle v Olomouci jako reZisér, nikoliv jako $éf ¢inohry &
feditel divadla, podafilo se mu pozvednout troven instituce na uroven
nejlepSich ceskych scén, a zajistit tak Olomouci dostate¢né divadelni
sebevédomi.'®! Stiborovo napojeni na avantgardni scény bylo nepopiratelné,
jelikoz pted svym piichodem do Olomouce ptisobil naptiklad jako tajemnik
v Osvobozeném divadle (zde vSak ztistal pouze par mésicu, jelikoZ se
v ramci této pozice nemohl umélecky realizovat). Pozd¢ji se spolecné
s FrantiSkem Trostrem projevil ve vedeni Studia pfi Intimnim divadle, kam
ho angaZoval Julius Lébl, zde se vSak k vyrazngjsi tvorb¢ také nedostal,
jelikoz Studio zdhy zaniklo.'** Nutno piipomenout, Ze Oldfich Stibor ziskal
cetné divadelni zkuSenosti také v Ostravé v Narodnim divadle

moravskoslezském, odkud do Prahy a nasledn¢ do Olomouce odesel.

Ve Stiborové umélecké vypovédi 1ze nalézt sty¢né body s tvorbou

¢eskych divadelnich avantgardistti Jitim Frejkou, Jindfichem Honzlem a

'3 Na postu reZiséra v olomouckém divadle pisobil od roku 1931 do roku 1940,
pfi¢emz od roku 1933 reziroval také operu.

160 SPURNA, Helena. Zndmd a méné znam4 fakta z odkazu Oldficha Stibora
ceskému divadlu (Stibortv piispévek k inscenovani v plenéru). In
LAZORCAKOVA, Tatjana (ed.). O divadle na Moravé a ve Slezsku V.
Mezindrodni teatrologickd konference v Olomouci. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2012, s. 56.

"' SPURNA, cit. 2, s. 52.

' Tamtéz, s. 55.
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Emilem FrantiSkem Burianem. U vSech jmenovanych v¢etné Oldficha
Stibora pozndvame inspiraci sovétskym divadlem, s nimzZ se Stibor dostal
n¢kolikrat do pfimého kontaktu v rdmci svych studijnich cest do
SSSR.Celozivotn¢ obdivoval Stibor piedevsim Alexandra Tairova.

V inscenacni tvorbé Oldficha Stibora je v§ak moZno rozeznat i tthnuti

k némeckému divadelnimu expresionismu a Piscatorovu politickému
divadlu. Rovnéz vlivy ze soudobého polského divadla expresionistického
zamgéteni byly v jeho tvorbé nezanedbatelné. V tomto ohledu se dobovému
prazskému avantgardnimu divadelnictvi ponckud vymykal, stejné jako se
vymykal svym prvofadym diirazem na socidlni angazovanost divadelni
tvorby. Stibor vzdycky prosazoval takové divadlo, které za svlij prvorady

tikol povaZuje reflexi soudobé spolecenské a politické situace.'®

Pro Oldficha Stibora bylo divadlo vyznamnym a platnym
spolecenskym hybatelem, jenz mél silu ovliviiovat lidské vnimani: ,,Divadlo
jest zde spolecenskou skolou bez Skolni osnovy. Tu predpisuji autori
divadelnich her a hrdinové divadelnich déju, at’ uZ maji povahu tragickou,
nebo komickou a reprodukuji ji herci ve formé stanovené dramaturgy a
reziséry.«'®* Jakési mravni poselstvi, které mélo divadlo piinéset, bylo pro
Stibora stéZejni zaleZitosti: ,,Divadlo musi sblizovati clovéka s clovekem
v tech nejlidstéjsich a nejidedlnéjsich jejich vztazich.“'*Jeho inscenace
charakterizovala predevsim spolecenskd zacilenost, dynamic¢nost jevistniho
déni, které dociloval i za pomoci scénické aparatury, a v neposledni fadé
také exponovana davova rezie, jez méla byt ndpomocna v aktivizaci

socialniho védomi divaka.

V jeho divadelnich postojich I1ze sty¢né body s mySlenkami
avantgardistli objevit. Je zfejmé, Ze Stibor avantgardu vnimal a ve své tvorb¢
jeji principy vyuzival, nicméné¢ jej nelze nazvat kategorizovat jako Cistého
avantgardistu. Sméfovani Stiborovy tvorby nemalo ovlivnil jeho umélecky

rust v moravskoslezské oblasti, kterd byla specifickd ndrodnostnimi a

'% SPURNA, cit. 2, s. 56.

1% STIBOR, Oldtich. Cestou k ochotnickému jevisti: Uvahy a pokyny pro divadelni
ochotniky. Olomouc: Krajské ustfedi osvétovych sborti v Olomouci, 1932, s. 4.

' Tamtéz, s. 5.
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socidlnimi t€Zkostmi. V tomto se zrodil Stibortiv hlavni umélecky
poZadavek na divadelni dilo, a sice spoleenskd ti¢innost a aktivni piistup

k vefejnému déni. S timto také souvisi Stiboriiv ndzor na aktudlnost divadla:
»Divadlo must byti zrcadlem doby, jinak zanikd na nezajimavost. Doba musi
se na divadle odrdZeti v repertoiru i v provedeni. Divadlo nesmi byti
konservativni, aby se stalo nepostradatelnou sloZkou verejného Zivota. Aby
bylo chlebem i soli dusevniho hladu, ktery jest casto horsi télesného, musi
byti divadlo pokrokové.“'®® Oldiich Stibor chtdl tedy produkovat divadlo
primarn¢ aktudlni, lidem srozumitelné a piistupné, a to jak ochotnické, tak i
profesiondlni. Zaroven se takto socidlné angazované divadlo musi dotknout
co nejvyssiho poctu lidi a vyuzit své ddernosti a srozumitelnosti, aby byl
jeho zamér platny. Timto zptisobem Stibor pojimal i avantgardu:
SYAvantgardni je dnes ten, kdo pronikd nejhloubéji k lidskému nitru. Této
avantgardy jsem a budu nejhorlivejsim stoupencem.“167 Nejdualezitéjsi
posléni divadla tedy Oldfich Stibor ptisuzoval jeho dosud nedostatecné

vyuzité sile aktivizovat obecenstvo a upozornit jej na zhorsujici se socidlni a

politickou situaci.

Znacnou mérou Stibora ovlivnil také divadelni kritik Bedtich
Viclavek, ktery se ve tficitych letech zapojoval do divadelniho déni
v Olomouci. Po Stiborovi Vaclavek svymi recenzemi pozadoval
dramaturgicky ucelenou koncepci divadla. Plody jejich spoluprice se naplno
projevily v inscenaci Visnévského Optimistické tragédie, ktera méla

obrovsky umélecky uspéch.

Bedrfich Viaclavek sdilel i Stiborovy avantgardni snahy, mezi néz
prokazatelné pattilo zaloZeni ochotnického dramatického sdruzeni Studio,
které se ustavilo 14. kvétna 1934 a jehoz poslanim bylo tvofit souc¢asné
divadlo a piildkat zejména mladé lidi.'®® Zahajovaci hrou byla komedie Lva

Blatného Zcela strucné (21. 10. 1934) rezirovand Vladimirem Vozdkem.'®

166 STIBOR, cit. 164, s. 9.

7STIBOR, Oldfich. Oldfich Stibor o divadle. Ceské slovo, 1. 1. 1937, s. 1.

1% STYSKAL, Jiii. Cesta Oldficha Stibora k ochotnickému jevisti. In Stiedisko —
sbornik vlastivédné muzejni spolecnosti v Olomouci. Olomouc: Vlastivédna
spole¢nost muzejni, 1980, s. 81.

1% Tamtéz, s. 82.
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Oldftich Stibor planoval plisobnost Studia rozsitit do okolnich mést
prostiednictvim zdjezdu, také uvazoval o moZnostech spoluprace

s obdobnym némeckym spolkem.'”’ P¥iblizn& o rok diive zaloZené E. F.
Burianovo divadlo D 34 bylo inspiraci pro Stiborovu progresivni scénu a
planoval pozvat prazské umélce k hostovani do Olomouce.'”' Vzhledem

k faktu, Ze roku 1936 Burianovo divadlo do Olomouce skute¢né¢ zavitalo,
muzeme se domnivat, Ze s tim mél Oldfich Stibor co do¢inéni. Ovlivnéni
avantgardou a Stiborovy kontakty na vyznamné divadelniky se projevily i
pfi tvorbé repertodru ve Stiborem zaloZené ochotnické scéné Studio, v némz
se vyskytovaly napiiklad vybrané hry z Honzlova programu v Osvobozeném
divadle (Guillaume Apollinaire: Prsy Tiresiovy, Alfred Jarry: Krdl Ubu),

z Frejkova divadla Dada (John Millington Synge: Hrdina Zdpadu) ¢i
Burianova divadla D 34 (Véelicka: Kavdrna na hlavni tridé, Novy: Chceme
zi1).""* Toto ochotnické dramatické sdruZeni Stibor zaloZil pfedevsim proto,

aby se spolu s mladymi ochotniky snazili v¢lenit avantgardni pociny do

kulturniho déni Olomouce.

Oldfichu Stiborovi nebyla lhostejna tvorba E. F. Buriana a jeji vlivy
mohou byt spatfovany napiiklad v inscenaci Machova Mdje, k jehoz
nastudovéni v Komornim divadle v bieznu roku 1936, tedy sto let od dmrti
velkého ceského basnika, ho s velkou pravdépodobnosti inspiroval praveé
Emil FrantiSek Burian, ktery totéz dilo provedl ve dvou voicebandovych
zpracovénich (1935 a 1936).'” Stibor inscenaci koncipoval v zdsad& stejné
jako Burian, tedy i on polozil hlavni{ diiraz na recitované slovo. Rozvrzeni
hlasovych prostiedkti v§ak bylo ve Stiborov¢ inscenaci nepomérné
jednodussi. V Burianové inscenaci ucinkoval chor recitatort, sélisté a
voicebandové kvarteto, u Stibora se uplatnili recitdtorka Milada Matysova
stojici v predni C4sti jeviSté a pouze dalsi tfi deklamatofi (Hana Beckova,
Josef Toman, Viclav Bartiisek), ktefi se nachdzeli za oponou.

Ozvlastiujicim prvkem byly doprovodné klavirni improvizace Jaroslava

""STYSKAL, cit. 168, s. 82.

71St4tni okresni archiv Olomouc. Fond Studio Dramatické sdruZen{ Olomouc,
karton €. 1, Zapis z vyborové schize konané 14. 5. 1934, sign. M — 6 — 49.
'"2STYSKAL, cit. 168, s. 82.

' SPURNA, cit. 2, s. 52.
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Budika, které jisté nebyly tak propracované jako Ctvrttonova kompozice

Karla Reinera pro druhé uvedeni Mdje z roku 1936.'™

V roce 1938 vSak jejich vazby narusil veelku bezvyznamny a
posetile vygradovany umélecko-spolecensky spor, ktery vznikl otisténim
Stiborova ¢lanku Ke genesi ceské divadelni avantgardy ve Ctvrtletniku
skupiny Blok U, jehoZ redaktorem byl Bedfich Vaclavek. V tomto textu
Stibor uznal E. F. Buriana jako nejvyznamnéjSiho avantgardniho reZiséra té
doby, tvrdil, Ze ,,Burianovo D 34 dokdzalo jako prvni ze zdvaznych
avantgardnich scén, Ze divadlo Zije jen z publika a pro publikum, Ze krise
oficidlnich scén je vice povahy mravni, protoZe si tyto nehledi sbliZeni se
Sirokymi vrstvami lidovymi ani v repertodru, ani v jeho reprodukci a
spoléhaji jen na svou funkci nenucené zdabavy zpohodinélé a zhyckané
Ceskoslovenské burfoazie.“'”> Avsak na konci piispévku konstatoval také
mirny pokles spolec¢ensko-kulturniho zdméru v Burianovych inscenacich a
kritizoval jeho preziravost k tehdejsi potfebnosti sovétského dramatiky.176 E.
F. Burian byl timto textem natolik poboufen, Ze na Stiborovi dokonce hrozil
soudni Zalobou. Na Stiborovu stranu se postavil Bedfich Viaclavek, ktery
nesouhlasil se zneptatelenim dvou progresivné smyslejicich umélct v dobg,
kdy bylo tieba sjednotit sily a vyuZit je proti vzméhajicimu se fagismu.'”” 1
ptes neshody, k nimZ mezi olomouckym a prazskym reZisérem doslo, pfijel
E. F. Burian do Olomouce jesté jednou predvést svlij program inspirovany

lidovym uménim (Prvni a Druhd lidovd suita, 1939).

Béhem olomouckého angazma Stibor projevil sviij Siroky rezisérsky,
ale 1 dramaturgicky zabér. Uvadeél jak svetovou, tak 1 domdci klasiku od
antiky po soucasnost. Navic porddal obcasné tematické vecery s poezii. Od
roku 1933 se Oldfich Stibor vénoval také opernim reZiim a i v nich projevil
svou moderni vizi divadla. Spole¢n¢ s kapelnikem Adolfem Hellerem

zajistili olomoucké opete tticitych let umélecky vzestup. Uvadéli klasicka

74 SPURNA, cit. 2, s. 59.

7> STIBOR, Oldtich. Ke genesi ¢eské divadelni avantgardy. In JILEMNICKY,
Peter, NOHA, Jan, VACLAVEK, Bedfich (ed.). U: ¢tvrtletnik skupiny Blok, Brno,
1937, sv. 1, s. 372.

76 STIBOR, cit. 175, s. 373.

T STYSKAL, cit. 155, s. 167.
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dila ovSem s novym vykladem a na repertoar prosadili také nékolik
svétovych premiér.”SAékoli nem¢l Stibor vedouci funkci $éfa Cinohry,
dovedl si svijj prostor vydobyt uméleckou kvalitou svych inscenaci. Reditel
Stanislav Langer sice musel dodrzovat urcité procento komercn¢ zalozeného
repertodru, piesto ale ddval Stiborovi zjevné dostate¢ny prostor pro jeho

progresivni tvorbu.

Ptikladem Stiborovy tvlrci aktivity miiZe byt inscenace
Hofmannstahlovy hry KaZdy (26. 8. 1932), v niZ se rezisér do jisté miry
drzel ptivodni Reinhardtovy verze z roku 1920. Reinhardt piedvedl
jmenovanou hru pred salcburskym démem za G&asti ti tisict divaka.'””
Olomoucka premiéra se konala pted svatoviclavskym démem za zna¢ného
z4jmu publika a Stibor ji inscenoval jako divadelni baseni v moderni

syntetické podobg.'™

,Vrcholnou scénou dramatu ziistavd dramaticky zvrat
ve scéné hodovni, pri zjevu Smrti. Z jeho reZijniho pojeti, zrovna jako

z pojeti findlni scény vykoupeni, vyplyvd, Ze reZisér Stibor naladil hru do
pompésnosti vnejsiho gesta, na obradnou teatralitu naboZenského
procesi,“’*'takto hodnotil Stiborovo reZijni pojeti referent Moravského
vecerniku. Oproti ptedloze si Oldfich Stibor zvolil za postavu Smrti Zenu, a
sice olomouckou herecku Bubenikovou. Tento krok kritizoval denik NaSinec
se slovy: ,,Za méné Stastnou povazuji obsazeni smrti Zenskou
predstavitelkou (sl. Bubenikovd). Hlasovd vdznost byla prilis vynucend a
piisobila misty papirové, ba skoro Fekl bych groteskné.“'®* Inscenaci
vystavél predevS§im na scénické hudbé, svétle a kostymech, v ¢emZ mu byl

napomocen Josef Gabriel, scénograf, s nimz Stibor tvofil vétSinu svych

inscenaci.

Gabriel se scénograficky podilel také na dalSim Stiborové zajimavém
pocinu, a sice na Krdli Oidipovi premiérovaném 11. f{jna 1932. Tuto

antickou tragédii v predeslé sezoné predvedlo i Narodni divadlo v Praze

'8 Ve svétové premiéte byla v Olomouci uvedena napiiklad Dvoidkova opera
Alfred.

'""Hfk. Zdatily experiment. Nasinec. 28. 8. 1932, s. 5.

180 4. [V. H. Jarka]. Z olomoucké ¢inohry. Pozor, 28. 8. 1932, s. 3.

'81'M. Hugo von Hoffmannstahl — Kazdy. Moravsky vecernik, 31. 8. 1932, s. 4.
"Hfk ., cit. 179, s. 5.
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v rezii Karla Hugo Hilara. Stibor se ve své inscenaci drzel antické tradice
pevn&ji neZ prazské divadlo a plné obnovil funkci komparsového chéru.'™
Projevil zde svou schopnost pracovat s davovymi scénami a velkym
mnozstvim lidi na jevisti. Gabrielova scéna vypadala autenticky, do
proscénia umistil obétiste, od néhoz vedlo asi patnict schodu pres stied
jevisté k slouptim naznacujicim kralovsky paldc. Stibor na schody umistil
protagonisty, piicemz po strandch jevisté byly jesté vyssi blokové stupné, na
né& shromazdil pocetné chéry.'® Dle dostupnych informaci byla ohlasy na
tuto inscenaci pozitivni, referenti oceniovali kulturni pfinos olomouckému
publiku a vyzdvihovali umélecky vyvoj mladé generace divadelniki. Jeden
z komentait znél takto: ,,ReZisér O. Stibor s jistotou a uplnym zdarem
vyvoldvad obrazové zddni staroreckého svéta, hru podporuje svételnou a
zvukovou dynamikou s ticinnou pomoci scénické hudby J. Budika, scéna md
mohutnost a kristdlovou jasnost v prisném stavebnim uspordddni, celek
piisobi harmonicky."**Dvojice Stibor — Gabriel se fadila mezi ostatni
vyrazné inscenacni tandemy, jako byly Frejka — Troster v Narodnim divadle

v Praze ¢i Burian — Kouiil v divadle D.'8¢

Je nutné poznamenat, Ze Oldfich Stibor od pocatku své rezijni drahy
inklinoval k sovétskému avantgardnimu divadlu. Jeho velkym inspirdtorem
se stal Alexandr Tairov, k némuz se hlasil predev§im v jeho pojeti herecké
tvorby, které spo&ivalo v diirazu na syntetické herectvi.'®” V druhé poloving
tficatych let se pak olomoucké divadlo diky Oldfichu Stiborovi a jeho
orientaci na sovétské divadlo a drama dostalo do celondrodniho kontextu.
Uznani se mu dostalo za inscenaci Optimistickd tragédie (5. 11. 1935) od
Vsevoloda Visnévského. Stibor byl prvnim, kdo ji uvedl za hranicemi SSSR.
Zejména revolucnost hry a odvahu pfevést ji na jevisté odborna vefejnost

velmi oceflovala. Zvolend hra v ptekladu FrantiSka PiSka byla nejen

"®Nesign. Sofokliv Kral Oidipus kolidoval v divadle koncertu Ceského kvarteta.

Hlas lidu, 13. 10. 1932, s. 4.
184Tamtéi, s. 4.
185 7. M. S. [J. M. SLAVIK]. Sofoklav ,,Kral Oidipus* v Ceském divadle
v Olomouci. Nasinec, 13. 10.1932, s. 3.
"% BRABEC, CERNY, cit. 158, s. 171.
'"'BALVIN, Josef. Moravska divadla nastupistém sovétské dramaturgie za prvni
republiky. In KLOSOVA, Ljuba (ed.). Listy z déjin ceského divadla. Shornik studii
a dokumentii. Praha: Orbis, 1954, s. 176.
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inscenacné¢ velmi ndro¢nd kvuli heroickému ndmétu, ale ze stejného diivodu
bylo jeji uvedeni pfinejmensim smélé, jelikoz se oficidlni scény podobnym
hrém z revoluce dosud vyhybaly.'®® Stibor m&l v z4t{ roku 1934 piileZitost
shlédnout inscenaci hry v Tairovové rezii na festivalu v Moskvée, coz ho
inspirovalo k tomu, aby ji nedlouho po névratu uvedl na olomoucké jeviste.
Ackoliv byl Alexandr Tairov Stiborovym vzorem, inscenoval Optimistickou
tragédii vlastnim zpiisobem, dokonce na rozdil od Tairova vice zdaraznil
kolektivnost hry, kterd mu umoznovala maximalni aktivizaci davové
rezie.'®” Pravé davové scény, jimz dal Stibor rozmanitost, ale i vyvaZenost a
fad v celkem rychlém sledu udélosti, sklidily nejvétsi dspéch. Jednotnost a
harmonicka souhra velkého mnozstvi herct byly kritikou nejocenovanéjSim
faktorem inscenace. ReZie téchto hromadnych scén, na rozdil od Tairovovy,
mnohdy suplovala jednotlivé herecké vykony, které se tak v€lenily do
komparsniho pojeti.1900ptimistick0u tragédii se Stibor zapsal 1 do povédomi
prazské scény Vinohradského divadla, jelikoZ zde olomoucké divadlo

s timto kusem ve dnech 4. a 5. dubna 1936 hostovalo. Pfi ptredvedeni

v hlavnim mést¢ si Stiborovu praci a revolu¢ni hrou a aktéry v ni taktéz
pochvalovali. ,,Kdy? se jeho dilo prirovnd k prdci nasich prazskych reZiséru
reklamné rozhlasovanou, musi se nepokryte rici, Ze tam néekde v moravském
zdkouti dovedou bez okdzalé chlouby velmi Cestné zmoci i nejteZsi vikol
hromadného a davového déje. Ohlusujictho hrmotu, dupotu, vykrikovani,
bouchdni, strelného praskotu, vojdckych efektii je pri tom mnoho, ale
olomoucky reZisér udrZuje vsude dojem svrchovaného umeéleckého sestavent,
v nemz lod zdd se uz jen vyddvat ze svého luna hotové pohyby rad, skupin,
shlukii, kol, pritvvodu, z predniho dolejsku, ze zadniho horejsku, ze stran,

z temnych tikrytii. Md protrhané, rozptylivé, rozbihavé komparsni pruhy, pro
anarchistické rdadent, md rozmanité vzorce vojenskych pochodii, Siku, klini,
front, md hromadné vzruchy, jeZ prudce vyrdZeji do néjakého povsechného
trnuti nebo napéti, a vsecko to nabyvd u ného spolecné duse, jez prekondvd
remeslo skutecnym pohnutim. KdyZ ndruce tancicich Zen vystrmi ndhle do

prdzdna, kdy? zazni modlitba odsouzené posddky v rozechvelém ocekdvdni,

'8 BRABEC, CERNY, cit. 158, s. 387.
1% _¢-. Z olomoucké ¢inohry. Moravsky denik, 7. 11. 1935, s. 4.
% Tamté, s. 4.
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je véru citit vic nez pouhou hru,“*" hodnotil Stibortv pocin prazsky denik
Ceské slovo. Z tohoto komentife je patrné, Ze si referenti velmi cenili
Stiborovu praci s davovymi, komparsnimi scénami. Jak se zd4, byl
pochopen Stibortv zdmér apelovat na nitro divdka a do jisté miry jej
Sokovat. Ak¢ni a revolucni inscenaci projevil Oldfich Stibor svou snahu o

socidlni divadelni apel.

Celkové vSak byla Stiborova rezijni tvorba mnohem rozmanitéjsi a
své schopnosti dokazoval i na jinych inscenacich. Nejcharakteristi¢téjsi
Stiborovy rezie vznikaly na zdklad¢ konkrétniho a divacky atraktivniho
motivu, na némz formoval vnitini piibéhy lidi ve stfetu s hromadnym
déjinnym dénim, které dostal na scénu v adekvétni jevistni zkratce. Tak

Vv

tomu bylo naptiklad v jeho rezii dramatizace Tolstého Vzkriseni (1936) ¢i

v inscenaci Ddmy s kaméliemi ( 1937).192

Scénograf Josef Gabriel, vyznamny Stibortv spolupracovnik, se
podilel na mnoha uznanihodnych pocinech. Spole¢n¢ na olomoucké scéné
prosadili ,,moderni reSeni jevistniho prostoru, odpoutaného od obrazové
ndzornosti, na jejiz misto nastupovala vispornd realistickd zkratka,
kombinovand s motivy metaforické platnosti.“'** Josef Gabriel taktéz
uznaval sovétskou avantgardu, coz jej dovedlo ke konstruktivismu.
Gabrielovy vypravy se Stiborovou uméleckou vypovédi dokonale
korespondovaly a dotvértely konecny vyznam inscenace. Josef Gabriel vzdy
pochopil Stiboriiv rezijni zdmér a vypravu vedl tak, aby s nim ladila. Pro
Stiborovy inscenace volil jednoduché a scénicky vécné feseni jevistniho
prostoru, v némZ kombinoval malitské i architektonické prvky.
Konstruktivistické postupy se ¢asto objevily v ¢lenéni jevisté za pomoci
podii a schodist. Typickym Gabrielovym scénickym fesenim byl
pulkruhovy jevistni prazor. Se Stiborem spolupracoval prakticky od jeho
pocatkl na olomoucké scéng, jejich spolecny smér se vSak naplno projevil
v inscenaci Katajevovy Avantgardy premiérované roku 1933. Gabriel v ni

vyuzil otac¢ivého jevisté a stinohry, ze scény odstranil kulisy, misto nich

Pliv. [J. Vodék] Olomouéti s revoluénim Visndvskym. Ceské slovo, 7. 4. 1936, s. 4.
12 dy. Dama s kaméliemi. Ceské slovo, 24. 11. 1937, s. 5.
“BRABEC, CERNY, cit. 158, s. 389.
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pouZil jen holé praktikdbly a konstrukci stoupajicich schodi.'**Jak
potvrzoval referent Moravského deniku: ,,Gabriel se prekondval vtipné
FeSenym jevistém otdcecim i statickym, scéna v tovdrné vybudovand na
mohutnych rytmickych vindch, nebo vyjev v nocnich mlhdch (aZ na to rusici
fialové sveétlo) — to byly kabinetni ukdzky jeho tviirci

pohotovosti.“'*>V mnoha inscenacich pak Stibor a Gabrielem
experimentovali s dynamikou jeviste, hrou svétel ¢i projekcei diapozitivi

(nebe v Optimistické tragédii & fotomontdZe v Antoinové Pisni Asie).'”®

Stibor své umélecké citéni vkladal také do zvukové reZie a scénické
hudby. Schopnosti vycitit divadelni G€innost zvuki a jejich riiznorodost,
z ¢ehoZ pramenila vyuZzitelnost pro basnicky zaméfené inscenace, se
pfiblizoval Emilu FrantiSku Burianovi.'"”’ S Burianovym avantgardnim
divadlem D34 m¢l spolecné i dalsi aspekty jako §ifi a bohatost témat, forem
a vyrazovych prostiedk, jeZ byly ztvarnovany s uméleckou preciznosti a ke
Stiborovym pifednostem v neposledni fad¢ pattilo, Ze ,,proménil avantgardni
bdsnivost divadla v metodu obohaceni obrazu skutecnosti o dimenzi

e 198
budoucnosti*.

Oldricha Stibora také do zna¢né miry ovlivitoval kritik Bedfich
Viclavek. Jeho marxisticky orientované kritiky ¢aste¢né ur¢ovaly Stiborav
dramaturgicky vybér klasické Ceské 1 svétové dramatické tvorby. Nesporné
z jejich spolupréce plyne Stiborovo uvadéni sovétskych autorti, Vaclavek
vSak reziséra pravdépodobné¢ ovlivnil i v pifipad€ inscenovani
Shakespearovych her. V hrach Williama Shakespeara kladl diiraz na
Viclavkem vyzdvihované lidové scény. Posledni Shakespearovu hru,

v obdobi od roku 1937 - 1939, inscenoval Oldfich Stibor v prosinci roku

1939 a zvolil Vecer trikrdlovy. Kritik Lidovych novin ji oznacil za jeden

%*Nesign. Avantgarda — Katajev. Ceskoslovensky denik, 12. 1. 1933, s. 5.

13 _m-. Z olomoucké &inohry. Moravsky denik, 12. 1. 1933, s. 4.

19 drbv [B. Viclavek]. Cinohra v Olomouci. Moravské ndrodni osvobozent, 16. 9.
1936, s. 5.

¥74r. bv. [B. Viclavek]. Cinohra v Olomouci. Moravské ndrodni osvobozent, 22. 2.
1935, s. 5.

" BRABEC, CERNY, cit.158, s. 395.
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z vrcholil sezony, zejména kvili rovnovédze vSech inscenacnich sloZek a

2 . 12 . 1
celkovému lyrickému dojmu.'”

Modernost a progresivitu Stiborovy tvorby je mozZno pozorovat v jeji
aktudlnosti. Aktudlnost byla Zddana zejména za nastalé situace
mnichovského diktatu, kdy bylo na schiizi repertodrové komise
(8. 10. 1938) usouzeno, Ze je nutno zarazovat na program cesky

200y naslednych letech se komentéafe v tisku tykaly zejména

repertodr.
dramaturgického vykladu. Zminovaly dvojsmyslny vyklad inscenace,
aplikovatelny na soucasnou politickou a spolec¢enskou situaci. Stiborovo
rezijni pojeti a zejména Vaclavkiav komentar v tisku pfispivaly

k vlasteneckému smysleni.’! Inscenacemi realizovanymi v tomto obdobi
Stiboriiv poZadavek na socidlni apel divadlavygradoval. Odmitnuti
diktatorského rezimu se promitlo do n¢kolika jeho inscenaci, napt. do

Shakespearova Julia Caesara (1938), Schillerovych Loupeznikii i Revizora

(oba 1940) od Nikolaje Vasiljevi¢e Gogola.*?

Po mnichovskych udélostech bylo pro divadelniky stale t&Zsi
prosadit své vize. Nacisté striktnimi zdkazy a cenzurou usmériovali
divadelni tvorbu. Opatieni se tykala i administrativy a finan¢ni podpory.
Skladba repertodru a informace o divadelnim provozu se musely hldsit na
ministerstvo, fi§skému protektorovi, zemskému dfadu v Brné, starostovi

Olomouce atd., coZ znaén& komplikovalo priibéh divadelniho provozu.**?

Posledni Stiborovou olomouckou inscenaci byla hra FrantiSka Adolfa
Subrta Jan Vyrava (1940), jejiz dubnové premiéry se uz nedcastnil, jelikoZ
byl gestapem zatCen a o tfi roky pozd¢ji, 10. ledna 1943, zemiel v polském

vézeni v Brzegu.

199 1. Shakespearovska tradice v Olomouci. Lidové noviny, 19. 12. 1939, s. 7.

290 St4tni okresni archiv Olomouc. Fond DruZstvo &eského divadla v Olomouci,
karton €. 3, Zapis ze schiize repertoarové komise ze dne 8. 10. 1938, sign. M - 6 -
84.

' DOUDOVA, cit. 5, s. 11.

22 Tamtéz, s. 15.

% DOUDOVA, cit. 5, s. 14.
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4.4 POHOSTINSKA PREDSTAVEN{ EMILA FRANTISKA BURIANA A
JEHO DECKA

Emil FrantiSek Burian pfijel do Olomouce poprvé v kvétnu roku
1936, kdy se souborem avantgardniho divadla D ptedvedl hudebné divadelni
montd7 ze zdroji lidové poezie Vojna (vystoupeni se konalo 6. kvétna).?*
Mezi 1éty, kdy Olomouc jako ¢inoherni rezisér opoustél, a jeho
avantgardnim dozravanim, vS§imala si kritika obrovskych posunt
v Burianové umélecké vypovédi. Recenze v Moravském vecerniku
komentovala pfedevsim propojeni lidovych motivii oZivenych
antimilitaristickou atmosférou a osobitého hudebniho doprovodu, to vSe
umocnéné pro E. F. Buriana typickymi, svételnymi efekty.”> Podrobn&ji
vSak ony ,,svetelné efekty* nerozvadi, tudiZ pro nase ucely nenfi pfiliS

vymluvna.

myslenek. ReZisér E. F. Burian pfedpoklddal, Ze je pro plné zachyceni této
tematiky diilezité propojit herce s divaky, ¢emuz dopomohl odhalenym
jevistém, na némz byla jednoduchd konstrukce obohacena prostymi

- .y Y 12206
dekoracemi pfipominajicimi vesnické prostredi.

V Moravském deniku vysel na tehdejsi dobu nezvykle dlouhy ¢lanek
kvitujici zejména protivdlenou ndladu, jiz byla hra plna. Dle jeho autora
Emil FrantiSekBurian nechtél valku oslavovat jako zaleZitost, kterd plodi
hrdiny, E. F. Burian se stavél do postaveni blizkého obyc¢ejnému lidu a
zaujal stanovisko antimilitaristické. Jeho vypovéd’ byla jesté plisobivejsi
vzhledem k tomu, Ze vychazela z lidové poezie.”” Neznamenalo to viak, e
by jeho uméni bylo prezité, ba naopak, vzal si to, co bylo lidem blizké a
aktualizaci zajistil jesté blizsi kontakt divdka s hercem. Pacifistickym
nadechem hry, zejména v dob¢, kdy kolem zufila vélka, si zajistil piizen u
vétsinového publika. Na druhou stranu tato protivdle¢nd tendence zpiisobila,

Ze hra nebyla cenzurou povolena k odvysilani v olomouckém rozhlase.

2% B. E. F. Burian v Olomouci. Moravsky vecernik, 9. 5. 1936, s. 7.
2% Tamtéz, s. 7.

2% jk. Divadlo proti valce. Moravsky denik, 9. 5. 1936, s. 4.

27 Tamtéz, s. 4.
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Nutno podotknout, Ze se Emil FrantiSek Burian nesnaZil o
zidealizovani folkloru, naopak rozbijel vSeobecné uznavané narodni
charakteristiky viemoZnymi prostfedky — fedi, gesty i napévy.””® Ackoliv
inscenace Cerpala z lyrického zdkladu, nabirala rychlého spadu, ¢ehoz E. F.
Burian dosahoval chvatnym stfiddnim scén se zachovanim lidového razu.
Protivale¢ného vyznéni inscenace dosahoval Burian i hudbou, monoténni a
disharmonickou.”” Dle kritika Moravského deniku cilil také na
jednoduchost a pfitom pestrost inscenace. K tomuto imyslu se piiblizil
schudkovou konstrukci, kterda umozinovala sou¢asné vertikalni i horizontalni
pohyb hercti na jevisti. E. F. Burianiv smysl pro inovaci se projevil zejména
ve svételném fesSeni inscenace. Dobova recenze spravné zminuje, Ze uzil
kuzelovitého svétla, které neosvétlovalo celou scénu, ¢imz docilil zpola
anonymnich postav vystupujicich z poloSera, toto pojeti korespondovalo s

PR : A4 210
namétem bezejmenné lidové tvorby.

E. F. Burian ve Vojné pracoval s
hlubokou tématikou, kterd vygradovala zavére¢nou scénou pochodu
mladych vojakl nesoucich svého mrtvého pfitele recitujicich znepokojivé
verse: ,,Kdy? jste bratra zabili, zabili, zabijte nds taky, dejte pozor na sebe a

e w2l
na svoje deti.

Praveé herecké vykony byly zmifovany jako silny faktor predstaveni.
Dle recenzenta Moravského deniku je Emil FrantiSek Burian vedl velmi
precizn¢ a rozmanité — od naprosto klidného pohybu az tém¢éf statickou
nehybnost po prudké tanecni vystupy. Divaky siln€ ovliviiovalo n¢kolik
hromadnych vykiiki v zdkulisi, sugestivné plisobicich v pritbéhu celého

pfedstaveni. Za nejsiln€j$i E. F. Burianovu zbran vSak autor oznacil jeho

vzrueny, pestry a velmi osobity projev.?'

Podruhé Emil FrantiSek Burian do Olomouce zavital v rdmci turné
jeho divadla D 40 po moravskych i ¢eskych méstech, kdy herci predvedli

A a4 Myl e . 4 z ponl z z 21 . b4 Ve .
predstaveni Cerpajici z lidovych ndméth a pisni. 3 Mezi mésta, kterd Emil

208 K, cit. 206, s. 4.

29 Tamtéy, s. 4.

20 Tamtéy, s. 4.

21 CERNY, cit. 153, s. 204

212 k., cit. 206, s. 4.

13 VACLAVEK, Bedtich. Moravsky vecernik, 17.9. 1939, s. 6.
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FrantiSek Burian i se svym souborem navstivil, pattilo Brno (19. - 20. 9.
1939), Prostéjov (21. 9. 1939), Prerov (22. 9. 1939) a Ostrava (23. - 25.9.
1939).2"

Do Olomouce zavitali ve stfedu 27. 9. 1939, pticemz zde odpoledne
predstavili hru Pohddky BoZeny Némcové a v ten samy den vecer zahrali
Prvni lidovou suitu®", co byl cyklus baroknich tradi¢nich her, v nichz se
vyskytovaly lidové pisné a fikadla. Planované predstaveni Véra Lukdsovd se
v Olomouci neodehralo z bliZe nespecifikovanych davodi.?'® V Prvni lidové
suite Burian uchoval lidovou jednoduchost, diky niZ vykreslil hruby obrys
inscenace. Kritik Bedfich Véclavek si povSiml, zZe ackoliv Burian nelpél na
detailech, dovedl aplikaci nejrizn¢jSich divadelnich prosttedki, vcetné
hudby, zkomponovat dramaticky uc¢inné divadlo na poetickém zdkladu.”"’

I kdyz byla Prvni lidovd suita zalozena na archaické podstaté, dle recenzenta
Bediicha Viaclavka zde Burian aplikoval své inovativni citéni, a vytvofil tak

hru moderniho raZeni.>'8

Aby Burian docilil kvalitniho a celistvého uméleckého ucinku,
nemohl se obejit bez sehraného souboru. V olomouckém piedstaveni vynikli
Jifina Stranska jako prosta lidova svétice, Vaclav Vanatko coby pohledny

1.2!” Hereka Ilona

mladik ¢i Bohumil Machnik jakozto vazeny kra
Kubéskova se uvedla v roli statné selky, Lola Skrbkova a Zdenka Podlipna
chvalyhodné zastaly role muzské, a sice postarSiho sedldka a povéstného

zéletnika. Bedtich Véclavek vyzdvihl také vykon Emila Bolka, nékdejsiho

herce olomoucké &inohry.**’

Den poté predvedlo Burianovo Déko Druhou lidovou suitu,”" jejiz
hlavni intence sméfovala k prosttedni hie Komedii o Frantisce a Honzickovi.

Jak se domnival Bedfich Véclavek, reZisér kladl dliraz pfedevs$im na

24 Nesign. E. F. Burianova pout’ po vlastech &eskych a némeckych. Ceské slovo,
20.9.1939,s. 5.

215 pryni lidov4 suita sestava z &asti Hra o sv. Doroté, Salicka a Zebravy Bakus.
216 vy ACLAVEK, Bedfich. D 40 v Olomouci. Moravsky vecernik, 29. 9. 1939, s. 6.
" Tamtéz, s. 6.

*'8 Tamtéz, s. 6.

> Tamtéz, s. 6.

>0 STYSKAL, cit. 168, s. 81.

! Druh lidova suita se skldda z her Vojdci sv. Rehorie, Komedie o Frantisce a
Honzickovi a Jak se kdy v Cechdch strasivalo.
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nckdejsi herectvi typické jednoduchymi vyrazovymi prostfedky lidového
divadla, coz kritik hodnotil jako nepfili§ vhodnou cestu, jelikoZ se dle néj
Burian uchylil ke kopirovani, a to do jeho novatorského stylu inscenovani
nezapadalo. Kritik Vaclavek v tomto ohledu napsal: ,,Mdme jisté pochyby o

tom, zda je to cesta sprdvnd, protoZe je to cesta kopie‘.“222

Na vykonech souboru jako celku to vSak nijak neubiralo a
v tehdej§im tisku byly pokladany za $pi¢kové.** Posledni &ést suity Jak se
kdy v Cechdch strasivalo umoziovala ¢4steéné reZisérské i herecké
osvobozeni se od ptfedlohy, ¢ehoZ bylo nélezité vyuzito a dle ohlast kritiky
zejména mimicka gesta strasidel ptisobila efektné. Ve shrnujicim hodnoceni
zéjezdu Burianova divadla si kritik Bedfich Vaclavek neodpustil poukézat
na nedostacujici navstévy 1 jinych prazskych divadel, jejichz umélecky vliv
by olomouckou divadelni piidu nepochybn¢ zirodnil. Z nedostatku
umélecky naro¢néjSich kusti, které olomoucka ¢inohra nebyla s to v hojné
mite produkovat, dochdzelo k nepochopeni a nezaujeti vétSinového divdka
zvyklého na jednodussi uméleckou tvorbu: ,,Chvilemi pozorného divika
poburovalo, ale nakonec ndm ho bylo lito, lito proto, Ze prilisnym hovénim
Jjeho primitivnimu vkusu bylo znevychovdno tak, Ze jsou mu ndrocnéjsi

G . 224
umélecké poZitky uzavreny.

4.5 POHOSTINSKA PREDSTAVENI OSVOBOZENEHO DIVADLA

V pribéhu tricatych let dvacatého stoleti jezdil soubor
Osvobozeného divadla do Olomouce™ a dalsich moravskych mést jako
napiiklad do Brna, KroméfiZe ¢i Ostravy pravidelné, povétSinou jednou do

roka. Toto obdobi bylo zatiZeno hospodatskou krizi, nezaméstnanosti,

222 VACLAVEK, Bedfich. Druh4 lidova suita D 40. Moravsky vecernik, 30. 9.
1939, s. 5.

223 Tamtéz, s. 5.

** VACLAVEK, cit. 222, s. 5.

¥ Osvobozené divadlo do Olomouce piijelo v obdobi od roku 1929 do roku 1937
celkem sedmkrat, pficemz zde pfedvedlo tfindct svych inscenaci (Premiéra
Skafandr, Vest Pocket Revue, Kostky jsou vrZeny, Fata Morgana, Ostrov Dynamit,
Sever proti Jihu, Don Juan a Comp., Osel a stin, Panoptikum, Kat a bldzen,
Balada z hadrii, Rub a lic a Panorama 1927 — 1937).
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nedostatkem zboZi a jidla, nepokoji v ulicich, coz vyustilo v upeviiovani
totalitniho rezimu a v druhou svétovou vélku. Silici pravicova ideologie a

v jejim duchu piSici recenzenti byliproti cemukoliv progresivnimu,
vyjadiujicimu vlastni ndzor, at’ uz umélecky ¢i politicky, ¢imZ znacné
komplikovali divadelniklim proces jejich tvorby. A se vzrustajici hrozbou
faSismu citili Jiti Voskovec s Janem Werichem pottebu bojovat proti tomuto
nebezpeci chytrou, vtipnou, origindlni a ostrou satirou. S ptihlédnutim

k t€émto okolnostem je nesporné, ze zdjezdy Osvobozenych mimo prazské
centrum m¢ély dulezity spole¢ensko-kulturni dopad, zejména v druhé
polovingé tficatych let, kdy se faSistické sily zacaly slucovat a jejich vliv
nartistal. *“°Agkoliv bylo Osvobozené divadlo t€lesem avantgardnim a
progresivnim, nutno poznamenat, Ze primdrné vyristalo z tradice lidové, coz

prispé€lo k jeho sptiznéni s divdkem.

Hostovani avantgardnich umélcti Voskovce a Wericha pfinadselo
prileZitost pro olomoucké recenzenty, a sice vyrovnat se s divadelnim
tvarem, ktery nebyl na provin¢ni divadelni scéné obvykly. Nicmén¢ at’ uz
z diivodu cenzury, nedostatku prostoru ¢i odbornosti této moznosti vyuZil

jen zlomek olomouckych Zurnalista.

Umeélci Osvobozeného divadla do Olomouce poprvé zavitali na jafe
odehrali alespon dv¢ piedstaveni. Zpravidla byly zdjezdy planovény tak, aby
v ramci jednoho turné objeli vice mést se stejnym dramaturgickym pldnem.
Tedy spole¢né s Olomouci mnohdy zavitali i do Ostravy, Kromé&fiZe a Brna,
kde byla dramaturgicka skladba piedstaveni sice stejnd, nicméné vzhledem
ke zna¢né mite improvizace Voskovcovych a Werichovych vystupt,byla
jednotliva predstaveni vZdy odliSnd; dosti zdleZelo na spolupraci divakl
s herci, na vnimani a souc¢innosti publika. Vzhledem k rozdilim v politicko-
socidlni situaci té které oblasti m¢la vystoupeni komikl v jednotlivych

méstech i rizny spolecensko-kulturni dopad.

Co se olomouckého obecenstva tyce, Osvobozené divadlo pfijalo

vzdy vlidné, oblibilo sihlavni protagonisty kvuli jejich citu pro komiku,

26 SAJTAR, cit. 73, s. 199.
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¢ehoz diikkazem mohou byt zpravy Druzstva ¢eského divadla o vyprodaném
( P . 227 . R
vstupném na olomoucka predstaveni.” Inzerce, hojné propagujici vétSinu
pfedstaveni, svéd¢i o potfebnosti Voskovcovy a Werichovy umélecké
progresivity. Dokladem toho jsou téZ chapavé, spontinni reakce

olomouckého publika.

Takika samostatnou oblasti badani by mohly byt tzv. forbiny ¢i
predscény, tedy hovory Voskovce a Wericha pted staZzenou oponou, které se
samotnym piedstavenim souvisely vétSinou jen velmi malo. V téchto
vystupechVoskovec s Werichem glosovali aktudlni témata politickd ¢i
spolecenskd a zastfené o nich Zertovali. N¢kdy se zdaly samoucelné, avSak
prave proto, ze na samotné déjové lince nezdvisely, mohly improvizovang,
aktudlng a origindln¢ nastavovat absurdni a humoristické zrcadlo
pokiivenému spolecenskému déni. S vyhrocengjsi politickou situaci se
vyhrocovalo i jednani komikii Voskovce a Wericha, ktefi se odvazili k ¢im
dal ostiejsim a pfimocatejSim narazkdm. KaZdopadné ¢im oblibenéjsi se
Osvobozené divadlo stavalo pro divaky, tim nepohodlnéjsi bylo pro

vladnouci reZim. Proti n€kterym dilim (Kat a bldzen, Osel a stin) byly

v s 228
vedeny i faSistické demonstrace.

Zajezdy prazského avantgardniho divadla mély v olomouckém
divadelnim Zivoté tficitych let vyznacné misto. Je nasnad¢, Ze pohyb
progresivniho uméni z centra do moravského regionu znamenal pro kulturni

déni v této oblasti kvalitativné mnoho.

Na svém prvnim zdjezdu Osvobozeného divadla do Olomouce
konaného ve dnech 2. — 3. €ervna roku 1929 ptedvedl soubor handckému
publiku tfi hry: Vest Pocket Revui, Kostky jsou vrZeny a Premiéru Skafandyr.
Dle dostupnych dobovych recenzi, hodnoticich souhrnné vSechna
predstaventi, kritici reflektovali pfedevSim oprosténi se od tradi¢nich ryst
divadelni inscenace, na néZ bylo maloméstské publikum zvyklé. Ocenovali

upusténi od strnulé scénografie a pochvalovali si také vhodné volené

2St4tn{ okresni archiv Olomouc. Fond DruZstvo Seského divadla v Olomouci,
karton ¢.4 ,Vyro¢ni zpravy DruZstva ¢eského divadla mezi 1éty 1929 — 1937, sign.
M-6-84.
8 SAJTAR, cit. 73, 5. 202.
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prostifedky pii tvorbé predstaveni. S uspokojenim kvitovali novost a
nekonvencénost ndmétd. Kladné posudky ziskala i snaha odpoutat se od
striktné pojimané dramatické struktury, kterd byla nahrazena revudlnim
déjem, sledem situaci bez ptimych pti¢innych souvislosti.”* V deniku Pozor
byla otisténa recenze, v niZ autor ocenuje spad a kompozici inscenaci, jez
Osvobozené divadlo v Olomouci roku 1929 predvedlo. Komentoval
zamérn€ nedofecené scény, které davaly divakove mysli prostor si konecny
smysl dila dotvofit. Jako zjeveni puisobil bezprostfedni, Zivelny, znacnou
¢asti improvizovany herecky projev Voskovce a Wericha. Zminény
recenzent deniku Pozor vSak zaroven poznamenal, Ze k vyznaénym
hereckym kreacim umélciim Osvobozeného divadla dochizelo na dkor

v L a6 230
slabsich obsahovych ramci.

V cervnu roku 1929 tedy Osvobozené divadlo piedvedlo v Olomouci
ti1 hry, pficemz konkrétné€ recenzent deniku Pozor oznacil za nejvydarencjsi
Premiéru Skafandr, protoZe ji uznal za celistvé provedenou. Timto nejspis
minil pon¢kud sevien€jsi kompozici hry, nez bylo u ostatni d¢l Jitiho
Voskovce a Jana Wericha obvyklé. Tento postup navic vytésnil

improviza¢ni a pantomimické prvky i pisné&, jimiZ byla dvojice komikl

typicke’l.231

Predstaveni Premiéry Skafandr pfi jejich olomouckém zdjezdu
Osvobozeni uvedli jako prvni. Voskovec s Werichem své progresivni
divadelni metody manifestovali svéraznym projevem a témér virtuéznim
feénénim. ™’ Ohlasy v tisku byly pozitivni a ocenovaly zabavnost
pfedstaveni, grotesknost situaci, Zertovné slovni hficky a kvalitni humor bez
naznakl nemravnosti ¢i oplzlosti, za néZ se schovévala vétSina ostatnich dél

dané doby. Olomoucké publikum v Osvobozenych vidélo vytecné sehrany

‘ N iy o 233
soubor, v némz se kazdy svédomite zhostil svého tkolu.

29_ik. Osvobozené divadlo z Prahy v Olomouci. Pozor, 6. 6. 1929, s. 4.

29 Tamtéz. s. 4.

21 JANKOWSKA, Barbara, Teresa. Divadelni dobrodruZzstvi Voskovce a Wericha.
Co jste jesté necetli. Praha, 2012, s. 15.

2 _a. Voskovec a Werich: Premiéra Skafandr. Moravsky vecernik, 3. 6. 1929, s. 4.
3 Tamtéz, s. 4.
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Nepostradatelnou soucésti byl hudebni doprovod Jaroslava Jezka, jenz

podporoval a podtrhoval tén Zivosti a rozmanitosti celého pfedstavem’.234

Druhou v Olomouci provedenou hrou bylo ptedstaveni Vest Pocket
Revue, ke kterému se vSak pfili§ olomoucky tisk nevyjadioval, jelikoZ se
recenzenti soustiedili na komplex vSech tff zmifivanych her. VS§imali si v§ak

obvyklého revudlniho razu predstaveni, v némz byly mdlé pasize

’ oo - c e st 2l 2 235
vykompenzovany svézimi, satirickymi a komedidlnimi tseky.

Poslednim, ze tfi odehranych piedstaveni byla inscenace hry Kostky
Jjsou vrZeny. I pfi tomto predstaveni mohli byt umélci pocténi na olomoucké
divadlo nezvykle vysokou navstévnosti, coz jen dokazuje, Ze zdjem o
progresivni formy a postupy v divadelnim uméni projevovalo obecenstvo 1

o ‘o x ‘. o 236
v menS$im méste¢, kulturné tolik vzdaleném od Prahy.

Netradi¢ni ndpad prenést na jevisté dveé postavy uprchlikli z obrazu
propojili Voskovec a Werich se svym talentem vytvéret komické a smeéSné
jazykové spletence. Taktéz rusky projev, ktery Voskovec s Werichem pfirkli
dvojici ruskych utecenci, kritika v tisku kvitovala: ,,TéZistem zdbavy je tu
ovSem zase Voskovec a Werich a nejpodarenéjsi cdst jejich bujné
rozkvetlych konin byly opét filologické riizence nesmyslit a podarenou
rustinou podané osudy dvou ruskych emigrantﬁ.“23780uéést1’ revuélniho
pfedstaveni bylo i vystoupeni tane¢nika Sasi Machova, ktery vynikal
obzvlast’ ve Spanélském tanci, jehoz tony navic podtrhly vkusné kostymy. Je
vhodné zminit, Ze Machov se po odchodu Joe Jencika (1936), choreografa
tane¢ni skupiny Jenc¢ikovy girls, ujal vedeni pozménéného baletniho souboru
Osvobozeného divadla. > Celkovy dojem profesiondlnosti pak dotvérel
Jaroslav Jezek svymi slow-foxtrotovymi klavirnimi improvizacemi na

témata ndhodn¢ vybrana divéky.239

M _a, cit. 232,5. 4

> _a. Voskovec a Werich: Kostky jsou vrzeny. Moravsky vecernik, 4. 6. 1929, s. 3.
2 Tamtéz, s. 3.

> Tamtéy, s. 3.

¥ CINGER, Frantisek. Tiskovi magndti Voskovec a Werich: Vest pocket revue -
Lokdlni patriot. Praha: Akropolis, 2008, s. 33.

¥ _a, cit. 235, 5. 3.
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Vzhledem k tomu, Ze se pfedstaveni Osvobozeného divadla
odehravala na konci sezony, kdyZ ¢esky soubor uvoliioval budovu divadla
tomu némeckému, muselo DruZstvo pfi planovani terminti pamatovat i na
tuto okolnost a pokusit se hostovani domluvit tak, aby nebylo divadlo

" . 240
obsazené spolkem Deutscher Theaterverein.

O rok pozd¢ji Osvobozené divadlo opét vyjelo na své turné po
¢eskych a moravskych méstech v podobném terminu,241 pficemz
v Olomouci se zdrzelo po tfi dny (13. - 15. 5. 1930) a ptedvedlo zde svou
revui o Ctrnécti obrazech Fata Morganu a jazzem prostoupenou hru Ostrov

., 242
Dynamit.

Prvni zminéné dilo zde Osvobozeni prezentovali v obou dnech, tedy
13.1 14. kvétna. Toto predstaveni reflektoval tisk pon€kud kuse a
podrobné&jiim rozborem se nezabyval. Nicméné Ceskoslovensky denik
informoval o stavb¢ inscenace zakladajici se na vtipnych déjovych pasazich,
na kterou olomoucké publikum nebylo navyklé. V ndvaznosti na tuto
okolnost autor ¢lanku postfehl pocatecni rozpacité reakce divakl na pribch
predstaveni, které vSak postupné opadaly, az zcela zmizely a nahradil je
smich a spokojenost publika.243 Recenzent se vyznaval Voskovcovu a
Werichovu talentu pro tto¢nou, nikoliv vSak jednoduchou ¢i prvoplanovou
komiku. Podotknul nutnost divdkovy spolutdcasti pfi pfijimani vtipt, které
vybizely k zamysSleni, coz vnimal jako velky pfinos celého dila. Hudebni

strdnka byla v tomto pfedstaveni také vybavend profesionalné, a sice bryskni

jazzovou hudbou Jaroslava Jezka s jeho typicky pronikavymi synkoparni.244

Tento zajezd prazského avantgardniho souboru do Olomouce

. < 245 i1 v
komentovali rovnéz v deniku Pozor.” ~Referent mél jisté obavy, zda vSichni

pozorovatelé budou schopni poselstvi Voskovce a Wericha ptijmout: ,, Jaky

2408t4tnf okresni archiv Olomouc. Fond DruZstvo &eského divadla v Olomouci,
karton €. 2, Protokol 26 o schtizi vyboru Druzstva ¢eského divadla v Olomouci
konané 22. 5. 1929, sig. M - 6 - 84.

I SAJTAR, cit. 226, s. 199.

2 Nesign. Ceskoslovensky denik, 11. 5. 1930, s. 6.

3 _S. Osvobozené divadlo v Olomouci. Ceskoslovensky denik, 15. 5. 1930, s. 3
S cit. 243, s. 3.

5 _4k. Dv& predstaveni Voskovce a Wericha v Olomouci. Pozor, 17. 5. 1930, s. 3
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tedy div, Ze uicinek se dostavi. Snad ne u vSech, ale u vetsiny. U vSech ne
proto, Ze ne kaZdy dovede se osvobodit od obvyklého nazirdni na divadelni
projev, v nemZ se hleddvala bud’ logickd nebo psychologickd souvislost nebo
jddro. «246 Dle tohoto komentéte 1ze usuzovat, Ze i diky Osvobozenému
divadlu se dafilo nekonven¢nim divadelnim vliviim pronikat na olomouckou
scénu, dochdzelo tak k pohybu z avantgardnich center k mimoprazskym

jevistim.

Nésledné predstaveni hry Ostrov Dynamit olomoucka kritika
nevidéla tak pozitivné jako piedeSlou Fata Morganu. V deniku Pozor vysel
komentéf, kde autor konstatoval, Ze ackoliv Ostrov Dynamit pusobil
jednotné a komplexné vyskytovaly se v ném reZijné slabsi pasaze. To je
vSak jedind vytka, kterou pisatel na predstaveni prazského souboru
postfehl.247J inak uznal celkovou praci Osvobozeného divadla, zejména jeho
hlavnich ptedstavitelli Voskovce a Wericha, kladné hodnotil zpiisob tvorby
jejich humoru, ktery ddvkovali presné tak, jak si publikum Zadalo, a

nedopustili, aby se jejich vtip obrétil v trapnost.248

Jako rozlouceni s olomouckym publikem zvolili prazsti divadelnici
zabavné varietni pasmo pisni, kde se nejvice prosadil Jaroslav Jezek
s orchestrem. Programu dodal barvitost tipravami klasikt vazné hudby jako

Mozarta, Verdiho, Liszta ¢i Smetany, které pouzil naptiklad v lidové pisni

Sla Nanynka do zell’.249

V ramci svého dalsiho zdjezdového turné po ceskoslovenskych
méstech zavitalo Osvobozené divadlo 19. 5. - 21. 5. 1931 do Olomouce jiz
potieti a predvedlo predstaveni hry Sever proti Jihu nasledovanou dilem
Don Juan a Comp. Olomoucky denik Pozor v této souvislosti otiskl dva
¢lanky pojedndvajici o kvalitich Osvobozeného divadla. Prvni z nich vysel
dne 20. kvétna 1931, jednalo se o ptivodni ¢lanek ze zahtebskych

Knjizevnich novin psany BoZo LovriCem, ktery v ném pojednaval o

26 ik, cit. 246, s. 3.

27 Tamtéz, s. 3.

28 Tamtéz, s. 3.

8. Ceskoslovensky denik, 20. 5. 1930, s. 3.
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o o Ty . 250
specificnosti komického uméni Jiftho Voskovce a Jana Wericha.

Ptipomnél, Ze Voskovec s Werichem se nebali své vtipy namifit proti
politikiim, literatim, ume¢lctim a celé Siroké vetejnosti, dokonce i proti
Zenam. Déle upozornoval na silu soudobych témat, jejichz intenzity
Voskovec s Werichem vyuZivali a bez obav reflektovali tehdejsi aktudlni

problémy jako vélku a nelehkou situaci ve spolecnosti. Pravé v aktudlnosti

Vs

shledaval autor nejvetsi silu dvojice Voskovec a Werich.”! Dalsf nezbytnou

soucasti, bez niz by Osvobozené divadlo nedosédhlo svych kvalit, byla dle

zminovaného piispévku tane¢ni sloZka divadelnich predstaveni 22K tomuto
tématu vySel v deniku Pozor taktéZ samostatny ¢lanek, kde autor téméf
adoroval tane¢ni skupinu Jencikovy girls. Vyzdvihoval originalitu,
dimyslnost i vtipnost jejich choreografie. Pisatel soubor dokonce nazval
genidlnimi divadelniky, ktefi byli schopni divdkovi pfinést potéSeni vysoké
umélecké ﬁrovné.253Autor nesetfil superlativy, Sel tak daleko, Ze shledaval
Jencikovy tanecnice lep$i nez ty, co pusobily v revuich na profesiondlnich
pafizskych scénédch. Navrhoval, aby vytvofily samostatnou inscenaci v Cele
s tanecnici Ninou Jirsikovou, kterou by rdd vidél v s6lovém tane¢nim
V}’fstupu.254 Z téchto takika propagacnich ¢lankli o vyjimecnosti
Osvobozeného divadla Ize usuzovat, Ze si olomoucky tisk uvédomoval
dualezitost vlivu avantgardnich umélct na olomoucké publikum. Je vSak také
pravdépodobné, Ze se olomoucké vystoupeni Voskovce a Wericha snazil co
nejvice zpropagovat ptimo potadatel zajezdu, tedy Druzstvo ¢eského
divadla, z divodu zajisténi vysoké navstévnosti téchto predstaventi, s ¢imz

pochopitelné souvisely i vyssi piijmy, které divadlo tolik potfebovalo.

Ted’ jiz k samotnym ptedstavenim her Sever proti Jihu a Don Juan
a Comp. Prvni zminénd inscenace byla v Olomouci reprizovdna dvakrat (19.
a20. 5. 1931). Olomoucky tisk tuto hru podpofil zna¢nou inzerci a 1dkal
divaky predevs$im na oblibeného hrdinu Buffalo Billa s jeho kobylou

Sarkou. Byl zmitovén i fakt, Ze Voskovec s Werichem zaklddali filmovou

B0 OVRIC, BoZo. Voskovec & Werich. Pozor, 20. 5. 1931, s. 4.
B Tamtéy, s. 4.

232 B, Htk. Tanec v Osvobozeném. Pozor, 21. 5. 1931, s. 4.

23 Tamtéy, s. 4.

4 Tamtéy, s. 4.
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spolecnost VAW, a tudiZ nebylo jisté, zda jeSté nastane moZnost populdrni
komiky na divadelnich prknech vidét.*>Coz se d4 také pokladat za jakysi
marketingovy tah ze strany olomouckého divadla, jak naldkat divaky na
moznd posledni predstaveni jejich oblibenct. Nicmén¢ pravé vzhledem

k popularité¢ Osvobozeného divadla patrné€ nebylo nutné tyto tivahy

zvefejiovat v rdmci pozvanek do divadla.

Na kusu se autorsky podepsali Voskovec s Werichem, choreografii
vytvofil Joe Jencik a kostymy zhotovil FrantiSek Zelenka. Kritik
olomouckého NasSince se o této revui mimo jiné vyjadroval jako o
., bezesporu nejlepsi revui predniho avantgardniho divadla praZského, na
neZ miiZeme vziti meritko svétové“. > Jiné periodikum, Ceskoslovensky
denik, tuto inscenaci témer oslavovalo. Jeho referent si liboval v Zivoucim
proudu vtipt a jeste vtipn€jSich reakci na n€, v dynamicnosti a rozvernosti
komikl Voskovce a Wericha, v jejich schopnostech i z poSetilosti vytvofit
dialog na drovni. V neposledni fad€¢ vyzdvihoval souhru a celkovy dojem
kompletniho souboru Osvobozeného divadla, od mistrné hudby Jaroslava
JeZka pies sehranou choreografii Jencikovych girls, aZ po novatorskou
scénografii FrantiSka Zelenky.257 Celkov¢ v deniku autor obdivoval
modernost divadelniho uméni ve Voskovcoveé a Werichove pojeti, nicméné
se blize nezminuje o specifickych rezijnich metodach a konkrétnich
scénografickych feSenich, tudiZ neni jednoduché udé€lat si predstavu o presné

podob¢ sehraného predstaveni Osvobozeného divadla na olomouckém

s .y 258
jevisti.

Komici Voskovec a Werich odehrdli v pfedstaveni Sever proti Jihu
role hlavni, pfi¢emzZ si s jejich pojetim svébytné pohravali a pfizpisobovali
jednotlivé situace aktudlni ndladé a ndpadim. Tim dosahovali vzacné a
kiehké komunikace herce s divikem. Olomoucky NaSinec si cenil zejména
schopnosti komiki vtipné, bystfe a aktudlné reagovat: ,,Dovedou si strileti ze

vs§eho, at’ ve svém dialogu zabrousi do literatury ¢i uméni, nebo politiky —

238, Ceskoslovensky denik, 21. 5. 1931, s. 3.
6y S. Nasinec, 21. 5. 1931, s. 4.

578 cit. 255, s. 3.

28 Tamtéy, s. 3.

71



vZdy uhodi na pravou resonanci a docili pravého icinu.“>° Recenzent
Ceskoslovenského deniku si uvédomoval, e Osvobozené divadlo
znamenalo pfedev§im moderni a inovativni divadelni postupy, které
prostrednictvim svych scének §itili 1 k mimoprazskému publiku. Jako
vétSina zpravodaji té doby svou pozornost soustfedil pfedevsim na dstfedni
postavy Osvobozeného divadla, tedy na Jiftho Voskovce a Jana Wericha:
,Jejich motivace neznd mrtvych bodit, md v sobé vidy tviirci dynamiku,

rozvernost stridd se s melancholii, jejich chanson md esprit i silu, neSetri

. R . . . 260
nikoho v titocnosti — ani sebe. To jsou Voskovec s Werichem!*

Napfi¢ olomouckym tiskem nebylo hodnoceni zcela jednoznacné,
ackoliv znac¢né prevladaly kladné komentatfe. V deniku Pozor se mimo jiné
objevila zminka o nebezpecnosti ,,zmechanizovdnf‘26ldivadelnich postupli
v ramci modelu revue, které Voskovec s Werichem provozovali. Timto autor
nejspiSe minil ustdlené a opakujici se metody pfi tvorbé inscenaci. Vzapéti
vSak dodal, Ze primarnim cilem tohoto divadla bylo pouze bavit divaky
svymi Zerty a Sprymy, ¢imz, jak se zd4, pon€kud zastiel hlavni spolecensko-
politické poslani Osvobozeného divadla. Denik NaSinec pak komentoval
zejména vykony jednotlivych tuc¢inkujicich. Recenzent v ném vyzdvihuje
Frantiska Vnoucka coby Buffalo Billa, ktery spolu s Mercedes v podani
Niny Bartt vytvofil mily par. V roli majora Wartona se pfedstavil Milo§
Nedbal, De Rocheho zpodobnil Cenék §légl.262 Za snad nejzdarilejsi
postavu byla povaZovana klisna Sarka, vytvotend kooperaci Michélka a
Jina. Predstaveni dirigentsky obstaral Jifi Srnka.Celkové bylo olomoucké
provedeni vnimano jako celistvé, spojujici moderni styly divadelniho uméni

L s P 1.0 263
a prostoupené elanem zanicenych umeélci.

Druhou hrou, jez Osvobozené divadlo v rdmci jarniho turné roku
1931 v Olomouci ptedvedlo, byla revue Don Juan a Comp.264 Ptib¢h o

tom, jak se z plachého mladence béhem sedmi obrazii stane nezkrotny

298, cit. 255,5. 3

20 Tamtéz, s. 3.

261 5r. [V. H. JARKA] Osvobozeni v Olomouci. Pozor, 22. 5. 1931, s. 4.
%2V S. Nasinec, 21. 5. 1931, s. 4.

23 Tamtéz, s. 4.

248, Ceskoslovensky denik, 22. 5. 1931, s. 3.
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milovnik, si olomoucké publikum oblibilo. Tehdejsi tisk reflektoval Zivé
vystupy Jittho Voskovce s Janem Werichem a jejich smysl pro vyuziti kazdé
piilezitosti k vtipu €1 popichnuti.265 Na druhou stranu vSak kritika jejich
exhibicionismus stavéla na dkor ostatnich ¢lenti souboru. Zmitiuje, Ze
komikové n€kdy az pftili§ vy¢nivali a na svych vystupech stavéli téziste
celého pfedstalveni.266 Podobné komentafe se v§ak objevily i v deniku
Pozor, kdy autor poznamenal, Ze ackoliv podal cely soubor Osvobozeného
divadla kvalitni vykon, nejvétsi pozornosti se dostalo Voskovcovi a
Werichovi. Déle usuzoval, Ze herec FrantiSek Vnoucek v roli Dona Juana a

Buffalo Billa (Sever proti Jihu), v niz byl schopnéjsi, se pokousel napodobit

styl Jifiho Voskovee. >’

Nutno pfipomenout také hudebni stranku inscenace, o nizZ se jako
obvykle postaral Jaroslav JeZek, ktery se nedrzel striktné Spanélskych toni,
jak by mohlo byt o¢ekdvano, nybrz vyuzil nejriiznéjs$i formy moderni
jazzové hudby. Ceskoslovensky denik ocefioval propojeni modernich rytma
s Mozartovou verzi Dona Juana.”®® Uznaval vélenéni prvki klasické hudby
do moderni inscenace a doplnil to chvélou na vyslednou komplexnost
hudebni stranky korespondujici s gradujicim déjem piedstaveni. V deniku
Pozor si recenzent v§imal ouvertury Bugatti step, diky niZ Jaroslav JeZek
dodal inscenaci 1yriénost.269Autor ¢lanku si pochvaloval souhru
Jenc¢ikovych tanecnic, které tancem dotvaiely hudebni rytmy Jaroslava
Jezka. Piilnocni habaneru, inspirovanou Mozartem, ozivily Jen¢ikovy girls
zpodobnénim velkych ptakii mévajicich kiidly do rytmu, jak autor ¢lanku

postfehl.zm

Recenzent Ceskoslovenského deniku se v zdvéru svého piispévku
zminil o bouflivém potlesku a o opakovaném vyvoldvani komikii Voskovce

a Wericha pfitomnymi divdky. Opétovné zaplnéné hledisté svédcilo o

25 N. Nasinec, 22. 5. 1931, s. 3.

26N, cit. 265, s. 3.

67 ir. [V. H. JARKA] Osvobozeni v Olomouci. Pozor, 22. 5. 1931, s. 4.
28 Tamtéz, s. 4

2% Tamtéy, s. 4.

210 Tamtéy, s. 4.
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dychtivosti olomouckych divdkd po modernim divadle, poskytujicim

vypoveéd k aktudlnim spolecenskym otazkim.””!

V neposledni fadé¢ fesil olomoucky tisk i poc¢inani publika. Napiiklad
pfispévatel deniku Pozor byl v otazkach divackych reakci ponc€kud kriticky.
Poznamenal, Ze pro plné vyznéni Voskovcova a Werichova dila, byla nutna
spolutcast publika schopného domyslet si nardzky a dvojsmysly. Autor
¢lanku, jenz cilil na obé odehrana predstaveni, tvrdil, Ze k absolutnimu
proZiti predstaveni je tfeba pouceny a bystry divak, ktery narazky a skryté
vyznamy ocekava a Vyhlede’wé.272 Dle recenzenta vSak olomoucké publikum
nereagovalo dostate¢né rychle a bystfe. Ponckud neménné hledisté a
,handckd staticnost* zpusobily, Ze nékteré vtipy a scénky vysly

. 273
naprazdno.

Dne 19. kvétna 1934 piijelo Osvobozené divadlo do Olomouce
pfedvést svou antimilitaristickou hru Osel a stin. Byla to satira na tehdejsi
palcivé problémy jako politické intriky, zneuZivani moci, nartstajici vliv
Treti fiSe, ale i kolektivni manipulovatelnost. VSem vyse zminénym
aspektiim doby se Voskovec s Werichem prostfednictvim inscenace
vysmivali a satirizovali je. Timto postojem si ziskali mnoZstvi pfiznivci, ale
soucasn¢ i velké mnoZstvi neptatel. Silny nesouhlas s pravicovou ideologif,
kterym byly prostoupeny vSechny inscenace Voskovce a Wericha, nejspis
zpusobil, Ze olomoucky tisk pravé toto dilo reflektoval velmi sporadicky a
¢lanky navic obsahovaly jen kusé informace. Piikladem muiZe byt
n¢kolikafddkovy sloupek z deniku Pozor stru¢né komentujici protivaleCnou
napln predstaveni a nasledné ovace, jimiz publikum umélce z Prahy
zahltilo.””* v piispévku autor komentuje zobrazovani Treti fiSe a jeji

vedouci politiky takto: ,,Zde hra mluvi nejjasnéji: vysmechu propadd

'S, Ceskoslovensky denik, 22.5. 1931, s.3
22 ir. [V. H. JARKA], cit. 267, s. 4.
23 Tamtéz, s. 4.
21 ¢. [Jaroslav CICATKA]. Voskovec a Werich: Osel a stin. Pozor, 23.5. 1934, s.
5.
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prekrucovdni a zneuZivani politickych hesel, zakulisni machinace a cachry,

P . P o 275
soudy, mocné, ale prdzdné gesto viidce davu, |...)

V Moravském vecerniku se objevil jiny piipad. Recenze
zminovaného predstaveni zde sice nevysla, nicméné jesté pred olomouckou
reprizou hry Osel a stin otiskli v t€chto novinadch komentar uznavajici
odvazny postoj umélcii z Osvobozeného divadla k politické atmosfére
v republice. Autor v ném velmi otevien¢ kritizoval vSechny, kdo méli
jakékoliv pfipominky proti dobie mifené satife Jiftho Voskovce a Jana
Wericha: ,,A proto ty kyselé tvdare nafoukancii nebo nevedomcu lidi dusevné
smutnych, kteri povaZuji vtip a satiru za zlociny proti vlastni sebeldsce a
chytrosti za kvety zla, kterym nemd byt doprdno kvésti na ceskoslovenskych
luzich osobni jeiitnosti.“zmAutor zde navic pfipomenul, Ze se o
Osvobozeném divadle psalo i v zahrani¢nim tisku, konkrétn¢ v anglickém a
francouzském, kde komentovali ¢asovost a odvaznou kriti¢nost divadla
pochézejici z tak malé zemé jakou je Ceskoslovenska republika.277 Tento
Clanek byl bezpochyby vyjimecny svou uptimnosti, a ackoliv se uméleckych
kvalit jako takovych prakticky nedotkne, je cenny, jelikoZ nezastfen¢ a

2w O

nezaobalen¢, oproti vétSin¢ ostatnich komentait té doby, sympatizuje

s ndzorem Voskovce a Wericha na Tret{ i{%i.””° Autor se nesnaZil skryt mezi
fadky to, co mezi nimi museli skryt umélci Osvobozeného divadla. Tato
upfimnost mohla byt divodem, pro¢ v Moravském deniku ndsledn¢ nevysla

recenze predstaveni Osel a stin, které v Olomouci Osvobozené divadlo

predvedlol9. kvétna 1934.%”

V cervnu roku 1935 pftijelo Osvobozené divadlo do Olomouce
predvést svoji hru Panoptikum a Kat a bldzen. Hra, ktera vyvolala snad
jesté vetsi vinu protestl proti autordm Jifimu Voskovcovi a Janu Werichovi
nez vySe zminénd Osel a stin. V dobé¢, kdy uvedli hru Kat a bldzen na

jevistd, vzmahaly se v Ceskoslovenské republice fasistické sily a vzhledem

25 ¢, [Jaroslav CICATKA], cit. 274, s. 5.

7% Nesign. Moravsky vecernik, 18. 5. 1934, s. 5.
2 Tamtéz, s. 5.

28 Tamtéz, s. 5.

2 C. [Jaroslav CICATKA], cit. 274, s. 5.
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k faktu, Ze Kat a bldzen kritizoval diktatorsky rezim i s jeho vedenim,
ackoliv smySlenym, rozbéhly se proti celému Osvobozenému divadlu
faSistické protesty, jelikoz si jeho odptirci ndmét hry stahovali na sebe a na
svého viidce - Adolfa Hitlera.”™ Nejspi$ antifasisticky podtext je divod,
pro€ nebyla hra Kat a bldzen olomouckym tiskem pfili$ reflektovana,
ackoliv ji zde Osvobozené divadlo ve stiedu 5. Cervna 1935 pfedvedlo.281
Denik Ceské slovo, ktery predstaveni komentoval, otiskl jeho pozitivni
hodnoceni. Moravsky denik se velmi strucné vyslovoval k ostrosti vtipti
Voskovce a Wericha namifenym na politiku i celou spole¢nost, komentoval
nardzkami hytici improvizaci a v neposledni fad¢ se zminil o Jezkové
hudebnim nadani. Ba naopak se stavél nechdpavé k protestiim probihajicim
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v Praze, shledaval je jako nepfimétené, bez fadného opodstatnéni.

V olomouckém ptedstaveni Kata a Bldzna rezirovaném Jindifichem
Honzlem se ptedvedli Svabikovd, Vitova, Plachta, Cerny, Trégl, Filipovsky,

Zahorsky a dalsi.*®

Predstavit inscenaci Balada z hadrii ptijelo Osvobozené divadlo do
Olomouce 10. 5. 1936 a v jeden den ji odehrdlo dvakrét, odpoledne i vecer,
pficemzZ v obou ptripadech navstévnici zaplnili v§echna mista v hledi§ti,284
na coZ nebylo vedeni divadla v té dobé zvyklé, Casto si pravé na nizkou

navstévnost stéZovalo. V hlavnich rolich vystoupili Jifi Voskovec s Janem

. . . w1, 285
Werichem s doprovodem jazzového orchestru Jaroslava Jezka.

Soubor Osvobozeného divadla publiku demonstroval, Ze dokdze
Cloveka pobavit az k slzam, které se vSak mohou vzapéti obritit v slzy
smutku. Ackoliv je d¢j hry zasazen do minulosti, obecenstvo si pichlavé
nardzky a dvojsmysly prendSelo do reality a aplikovalo je na tehdejsi dobu a

spolecnost, na coz herci také cilili. Olomoucka kritika se vSak podivovala

20 JANKOWSKA, cit. 231, s. 150.

21 Abs. Moravsky denik, 7. 6. 1935, s. 3.
22 Abs., cit. 281, s. 3.

23 Tamtéz, s. 3

2 B. Moravsky vecernik, 9. 5. 1936, s. 7.
25 Tamtéz, s. 7
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nad odvaznou divadelni ideou, kterou Osvobozené divadlo pfedvedlo.286

Recenze, které se objevily, svédCily o skute¢nosti, Ze uméleckému a
pfedevsim spolecenskému zdméru divici 1 kritika porozuméli, pochopili
poslédni inscenace, jimZ bylo upozornéni na mezilidské hanebnosti,
utlatovani a nesvobodu. Umélci Osvobozeného divadla hréli o zlod¢&jich a
utlaku chudych za doby vlady kréle Karla II. ve Francii, nicmén¢ publikum
si situace bezdécné stahovalo na problémy své doby. Kritika Moravského
vecerniku se pozastavila 1 nad rozsahem satiri¢nosti predstavent,
pochybovala, zda nebyly nékteré pasaze az piilis kousavé.”’ Nicméné
doznala miru pravdivosti a trefnosti jednotlivych replik. Recenzent K.
Sedlacek si pak pov§Simnul podobnosti Villonovjxch288 basni s témi
Bezruc¢ovymi. Konkrétn¢ BezruCovu pasaz: ,, Prijde den, ziictujem

spolu! «“*9 srovnavé s Villonovymi vyhruzkami pantim: ,, Pdnové, sami jste
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vinni tim, Ze bida z lidi vlky cini, Ze nds proti vam vede hlad.

Magnati na cestach, jak Voskovce a Wericha ve své recenzi K.
Sedlacek nazval, svou tvorbou vetejn€ upozoriovali na nicemnou dobovou
situaci a ukazovali tak obraz tehdejsiho svéta. Pochopitelné je kvili jejich
provokacim neme¢la oficidlni politika v oblibé. Voskovec s Werichem
dokézali v inscenaci Balada 7 hadrii odrazit chod spole€nosti, pficemz v této
souvislosti recenze poukazuje na paradox, kdy se lidé bavili a smali

zobrazované skutecnosti, coZ nebylo nic jiného nez obraz jeji tehdejsi

P s 21z v . 291
mravni a socialni zkaZenosti.

Ne vSechen olomoucky tisk vSak byl s to uznat vliv a entuziazmus
prazskych umélci. Oproti Moravskému deniku, ktery reflektoval zejména
aktudlnost piedstaveni, v deniku Pozor vysel relativné kratky ¢lanek
pojedndvajici pfedevS§im o politickém zaméteni inscenaci dvojice Voskovec
a Werich. Ve zmiflovaném komentaii autor ostie kritizoval podprimérnost

dila, z néhoz ddajné¢ vyvéral propagandisticky podtext bourajici narodni

0B, cit. 285, 5. 7.

7 SEDLACEK, K. Magniti na cestich. Moravsky vecernik, 11. 6. 1936, s. 3.

8 Francouzskym bésnikem Francoisem Villonem byla inspirovana hlavni postava.
% Basei Petra Bezru¢e Ostrava, kde hrozi majitelim ostravskych doli.
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smysleni.”~ Anonymni pisatel Jifitho Voskovce a Jana Wericha natknul, Ze

vytvotili jakousi ,,montdz cldnkuii 7 komunistickych revuf“.293 Dle néazoru,
jenz autor kritiky vyfknul, bylo pfedstaveni Osvobozeného divadla protkdano
jen pér vtipnymi dialogy a éra, kdy populdrni komici podnécovali mladou
generaci, byla uz divno pry(:.294 Avsak i komentafe tohoto druhu jsou pro
porozuméni atmosféie dané doby dulezité, jelikoZ nam ukazuji charakter
prostiedi, v némZ Osvobozené divadlo své uméni tvofilo. V mistech jejich
zéjezdl byly ¢lanky tohoto rdzu spiSe vyjimecné a povétsinou je mésta
pfijala s naldéenim,295 avSak v prazském tisku se utocné kritiky objevovaly

Castéji.

Pti poslednim zdjezdu souboru Osvobozeného divadla do Olomouce
sehrali Voskovec s Werichem ptedstaveni her Rub a Lic a Panorama 1927
- 1937, pticemz provedeni prvni z nich doprovézely zvlastni okolnosti.
V listu Narodni obrozeni podal kritik Bedfich Vaclavek zpravu o ddajné
neuskute¢néném piedstaveni hry Rub a lic: ,,Mohli jsme bohuZel, vzhledem
k praksi méstského divadla, shlédnouti jen druhou hru retrospektivnl’.“296
Tento komentét vSak nebyl blize vysvétlen, tudiz se miiZzeme domnivat, Ze
tim Vaclavek myslel neuspokojivou spolupréci ¢i nevyhovujici predpoklady
k plné realizaci inscenace. Vaclavkiv komentar je vsak jesté podivngjsi
s pfihlédnutim k jinému olomouckému deniku Moravskému vecerniku, kde
se objevila recenze zminované hry Rub a lic, k jejimuZz provedeni tedy doslo
dne 24. kvétna 1934.%”7 Autor se v élanku k uméleckym kvalitdm inscenace
Osvobozeného divadla vyjadfoval znané¢ netplné a jako ve vétSing recenzi
komentoval zejména jejich dobovou a politickou aktudlnost, diky niZ bylo
divadlo dle recenzenta tak ﬁspé§né.298 Pisatel Moravského vec¢erniku na
vystupech prazského souboru neshledal nic negativniho, naopak jesté

Voskovce s Werichem chvilil, Ze v jejich hie ,,zcela novy a svrchované

*2Nesign. Pozor, 30. 5. 1936, s. 3.

293Nesign., cit. 293,s.3
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25 CINGER, cit. 238, s. 197.

26 y ACLAVEK, Bedfich. Osvobozené divadlo v Olomouci. Ndrodni osvobozent,
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platny dramaticky obsah, dosahuje v celé tvorbé této autorské dvojice snad
poprvé naprosto a disledné doresené formy a s ni pak i nejplnéejsi mluvy

PP , Y o «299
tendenct, jiZ je divadelni dilo vitbec schopno.

Jako druhou hru uvedlo Osvobozené divadlo v Olomouci
retrospektivni dilo Panoramal 927 — 1937 reflektujici vyvoj desetiletého
provozu Osvobozeného divadla. Jednalo se o hru, kterou Voskovec
s Werichem premiérovali na den a deset let pfesn¢ po premiéie Vest Pocket
Revue, tedy 19. dubna 1937. Sklddala se z oblibenych vyjevl z predeslé
tvorby. Objevily se v ni naptiklad uryvky z her Don Juan a Comp., Golem,
Robin Zbojnik, Vidy s iismévem, Panoptikum, Kat a bldzen, Balada z hadrii.
Pro samotnou revui Panorama dramatikové vytvoftili vystup pouze jeden, a
sice trefny rozhovor prodavace Pllpdna s jeho zdkaznikem na téma dvou
kaSpart z Osvobozeného divadla, jenZ svymi nardZkami za hry Kat a bldzen

zostuzuji nérod.*”

Vyvoj, kterym Osvobozené divadlo v tomto obdobi proslo, byl

v inscenaci patrny. Olomoucky kritik Bedfich Véaclavek komentoval

i v . . (o 301
rozmach technického zatizeni, a to zejména co se hudebniho zdzemi tyce.

Neopomn¢l vSak ani zrani uméleckych postupti a vykont ¢lenti souboru,
zminoval postup od mladického rozptyleni az po seri6zni kriticky apel na

tehdejsi neutéSenou politickou situaci.

Nicméné je Panorama jednou z mala her Osvobozeného divadla,
kterou olomoucka kritika nenechala bez negativniho hodnoceni. Konkrétné
jiz zminény kritik Bedfich Véclavek projevil nelibost viici celkové
kompozici inscenace, fazeni jednotlivych ¢isel se mu zdalo ponékud
mechanicky a u¢elné uspotfddané tak, aby primédrné doslo k uplatnéni vSech
v o v V 302 v s v .
¢lent souboru vcetné orchestru.” ~ CoZ ovSem neznamend, Ze by samotny
vykon umélct nebyl ocenén, predevsim scény se siln€jSim demokratickym

podtextem publikum horlivé vyznamenalo dcastnym potleskem.SO3

298, ¢it 299, s. 6.

% PELC, Jaromir. Zprdva o Osvobozeném divadle. Praha 1982. s. 180
301 vACLAVEK, cit. 297, s. 6.

302 Tamtéy, s. 6.
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V recenzi anonymniho autora piSiciho pro Moravsky vecernik se také
objevily zminky o kompozici hry. V tomto piipad¢ si referent v§imal
nedostatecného divackého ohlasu, coZ pfisuzoval pravé stavbé hry, tedy
tomu Ze byla zaloZena na jednotlivych, dosud prezentovanych, hrach
Osvobozeného divadla a neznaly divédk, navic pfi pouziti mnohych reZijnich
zkratek, se mohl v inscenaci ztratit.>* Opét to vSak byla jedna z téch mnoha
pochvalnych recenzi, které k pfedstaveni Osvobozeného divadla v Olomouci

vychézely.

Pro tradi¢ni olomoucké obecenstvo byla tato demokraticka vyzva
nesmirn¢ podstatnd, jelikozZ na moravském jevisti podobné, revoluci
zavangjici inscenace divadelni umélci nevytvareli. Z dobovych recenzi
informujicich o nadSenych reakcich olomouckych divaki, Ize usuzovat, Ze
olomoucti obc¢ané takika lacnili po obdobnych burcujicich pocinech,

ponévadz pasivita v nastalé politické situaci byla poné¢kud nepatfi¢nd. Snaha

VvV,

dobéach u ¢eského publika osvédéila.*?

Pokud bychom obraz Osvobozeného divadla zrcadlili
prostiednictvim olomouckého dobového tisku, vzeSel by z toho dokonaly
soubor um¢lct, jelikoz se vytek k jejich vykontim na olomouckém jevisti
objevilo minimum. Recenze se dotykaly predevs$im spolecenského a
politického vyznéni inscenaci. V§imali si taktéZ mistrného zptsobu, jakym
divadlo plné satirickych nardzek a skrytych vyznamt prezentovali publiku.
Referenti se zamérovali piedev§im na odlisSny umélecky pitistup, jimz
Osvobozené divadlo obohacovalo olomoucky divadelni Zivot. Z téchto
poznatkii miiZeme usuzovat, Ze pro olomoucké publikum byla ptedstaveni
Osvobozeného divadla dilezitd zejména v rdmci posileni narodniho faktoru
ve spolecnosti. Pocetna navstévnost hostujicich predstaveni Osvobozeného
divadla v Olomouci je jednim z piikladi, Ze divak v tomto méste byl laény

po seznameni se se soudobym divadlem v prazském centru, jakkoli

39S, Moravsky vecernik, 30. 5. 1937, s. 6.
395 v ACLAVEK, Bedfich: Osvobozené divadlo na Moraveé. Index: letdk kulturni
informace, 1. 6. 1937, s. 54.
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provincidlni scéna s uméleckymi pociny vznikajicimi v samotném ohnisku

avantgardniho divadelniho déni, v Praze, nebyla schopna srovnat krok.
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ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo pojmenovat snahy o
avantgardni divadlo v dobg existence Ceského divadla v Olomouci.
Reziséra, kteii zde v daném obdobi tvofili a kteff se stali ptivodci novych,
progresivnich vybojlii na olomoucké scéné, nebylo mnoho. Krom¢ Emila
Frantiska Buriana, jenz zde pusobil pouze jednu sezonu, 1ze do uvazovaného
kontextu zacClenit pouze reZiséry FrantiSka Salzera a Oldficha Stibora, ktef{

cerpali z podnétli mezivaleéné avantgardy.

Rezisér FrantiSek Salzer byl prvnim divadelnim tvircem, ktery se ve
své jevistni tvorbé nechal avantgardisty inspirovat. Olomouckému divadlu

piinesl fadu inscenaci, které umoznily zvysit prestiZ této provincidlni scény.

V 1uzkém kontaktu s prazskymi avantgardisty byl Oldfich Stibor,
jehoz zasluhou mélo olomoucké publikum moZnost bezprostiedné se
sezndmit s reprezentanty avantgardniho divadelnictvi prostfednictvim
hostujicich predstaveni Osvobozeného divadla a Burianova Décka. Co se
tyce samotné Stiborovy inscenacni tvorby, tak jako u Salzera se v jeho
inscenacich uskute¢iioval ohlas na avantgardni vyboje zejména
prostfednictvim uplatnéni prvki jevisStniho konstruktivismu, diiraz na
socidlni angaZovanost divadelniho uméni vSak u tohoto reziséra vedl vice
k orientaci na revolu¢ni vétev némeckého expresionismu a na politicky
orientované divadlo v piscatorovském duchu. Ceské divadlo v Olomouci se
kazdopadné za Stiborova angazma dostalo do celondrodniho divadelniho

kontextu a bylo schopno konkurovat modernim ¢eskym scéndm.

Prazsky avantgardni rezisér Emil FrantiSek Burian byl pro
olomoucky divadelni vyvoj rovnéz dileZity, nicméné béhem jedné sezony, v
niz zde pusobil, nebyl schopen prosadit v dramaturgickém a inscenacnim
programu ¢inohry zdsadnéjsi inovace. Jeho nejvyznamnéjsim divadelnim
poc¢inem v ramci olomouckého angazma byl bezpochyby Bar Chic (Géza
Herczeg, Karel Farkas), ktery znamenal pro tradi¢ni olomoucké publikum

origindlni zkusSenost ve smyslu nepravidelného divadelniho prostoru, do n¢jz
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Burian inscenaci zasadil. Kazdopadné prakticky vSechny dalsi hry, jeZ zde
inscenoval, nedosahovaly z hlediska uméleckého feSeni vyznamu zminéného
Baru Chic. Ac¢koliv by olomoucké divadlo potfebovalo reziséra Burianova
formatu ve dlouhodobém angazm4, bylo nevyhnutelné, aby po jedné sezoné
zmeénil plsobisté, jelikoZ zdejsi scéna by mu s nejvetsi pravdépodobnosti
neumoznila dostate¢ny umélecky ruast. Pro dalsi divadelni déni v Olomouci
byla vyznamna hostujici pfedstaveni, s nimiz Emil FrantiSek Burian

v nésledujicich letech uz jako umélecky $éf a rezisér divadla D do tohoto
mésta piijizdél. To samé platilo o zdjezdech Osvobozeného divadla. Diky
vSem témto hostujicim produkcim mélo olomoucké publikum pravidelny
kontakt s prazskym avantgardnim dénim. Soucasné¢ nelze pominout

spolecensko-politicky vyznam Osvobozeného divadla a Décka v dobé

vrcholici krize a politické destabilizace v evropskych zemich.

V ostatnich méstech, konkrétné v Brné a v Ostravé, byla situace
specifickd pro ten ktery region. Lze konstatovat, Ze ani v jednom z
uvedenych mést neexistovala Cisté avantgardni scéna. Snahy zakl4dat
alternativni studia jakoZto pobo¢né scény k oficidlnim divadlim byly sice
chvéalyhodnym pokusem o inovaci tradi¢ni dramaturgie a inscenac¢niho stylu,
avSak vzhledem k tomu, Ze vedeni stilych divadel nezajistilo dostate¢nou
podporu pro jejich nasledny rozvoj, existence téchto podnikti byla kratkd a
setkdvala se viceméné s netispéchem. V Brn¢ se avantgardni vyboje
projevovaly prostifednictvim Jindficha Honzla a Emila FrantiSka Buriana a
v Ostrave se pokousel progresivni dramaturgicky program prosadit Oldfich

Stibor.

Tim, co komplikuje badani v této oblasti, je nedostatek dochovanych
pramentl i jejich problematickd hodnota. Uskalim tehdejsich recenzi, které
jsou pro nds hlavnim a v pfevazné vétSin€ bohuZzel tim jedinym zdrojem
informaci o dobovém olomouckém divadle, je jejich strohost, informacni
nevyvazenost a Casto také pfili§ subjektivni ptistup k hodnoceni toho
kterého predstaveni. VétSina dobovych kritikl interpretovala jednotliva
predstaveni velmi zkratkovité, bez snahy podat jejich zédkladni popis. Velmi

Castym jevem bylo, Ze zhruba polovina z uz tak dosti kratké recenze skytala
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popis déje hry, zbyvajici ¢ast pak se vénovala pouze shrnuti hereckych
vykond. Casto se také ukazovalo, 7e faktografické informace obsaZzené
v riznych denicich k jednomu ptedstaveni se lisi. Nespolehlivost idajt se
vyjevila i ve vyro¢nich zpravach DruZzstva ¢eského divadla, v nichz se

opakovan¢ vyskytovaly netplné a chybné informace.

Celkov¢ lze fici, Ze aCkoliv se olomouckd scéna nachazela na okraji
hlavniho divadelniho déni, byla schopna reflektovat aktualni vlivy a
zprostfedkovavat je divakiim. Soucasné vSak je nutné konstatovat, Ze
v olomouckém divadle v mezivdlecném obdobi nenastaly dostate¢né
pithodné podminky k tomu, aby se zde avantgardni program mohl pln¢
,yozbéhnout“. V souvislosti se Stiborovym dlrazem na rozvijeni
spoleCenskych akcentl divadla a s orientaci na ,,sovétskou dramaturgii‘
projevuji se nadto v inscena¢nim stylu olomoucké ¢inohry snahy o
piekonani formélné€ experimentalniho programu avantgardy, které ve druhé
poloving tficatych naznacuji cestu k novému prehodnoceni postupti

jevistniho realismu.
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SEZNAM REZI{ FRANTISKA SALZERA V CESKEM

DIVADLE V OLOMOUCI
NAZEV DATUM
PREMIERY

Jitro, den a noc 8.10. 1924
Druhy bieh 28.2.1925
Zamilovana 6.5.1925
Sestienka 17.5.1925
z VarSavy
Mluvici opice 10. 10. 1925
Velbloud uchem 11.12. 1925
jehly
Kfidovy kruh 30.12. 1925
Divoka kachna 20. 1. 1926
Jaro v podzam¢ci 27.1.1926
Bankrotar 20. 2. 1926
Svata Jana 9.3.1926
Slon 7.4.1926
Cech a Némec 4.5.1926
MuzZi nestarnou 18. 5. 1926
Jifikovo vidéni 4.6.1926
Zivnost pani 8.6.1926
Warrenové
Co je nejhlavnéjsi 23.6. 1926

AUTOR
PREDLOHY

Niccodemi, Dario
Hilbert, Jaroslav

Porto—Riche,
Georges de

Verneuil, Louis

Fauchouis, René

Langer, FrantiSek

Klabund
(Henschke, Alfred)

Ibsen, Henrik
Preissova, Gabriela
Tyl, Josef Kajetan
Shaw, George
Bernard

Musset, Alfréd de
§tépének, Jan
Nepomuk

Patrny, Jan

Tyl, Josef Kajetdn
Shaw, George
Bernard
Jevrejnov, Nikolaj

Nikolajevic¢
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Léto
Komedie v kostce

Jak se vam libi

Filip II.

Periférie
Pohorseni v doling
svatofloridnské
Vojnarka

PreruSena noc

Kajici Venuse
Salcamt

Kral Lear

Grandhotel
Nevada

Zenitba

Morélka pani
Dulské
Revolucni trilogie
(rezie spolecné

s Otomarem
Korbelarem)
Vzorny manZzel
Hrob neznamého
vojina

Hra na zdmku
Dona Sanca

Marysa

Chlupata Opice

4.9.1926
25.9.1926
7.10. 1926

30. 10. 1926

6.11. 1926

1.12. 1926

22.12.1926
4.2.1927

16.2. 1927

11.3.1927

22.3.1927

5.4.1927

28.4.1927
20.5. 1927

31.5.1927

1. 10. 1927
2.10. 1927

15. 10. 1927

11.11. 1927

23.11.1927

2.12.1927

Sramek, Frana
Konrad, Edmund
Shakespeare,
William
Verhaeren, Emile
Langer, FrantiSek

Cankar, Ivan

Jirasek, Alois
Arnold, Franz
Bach, Ernst
Lom, Stanislav
Zoulek, Rudolf
Shakespeare,
William

Langer, FrantiSek

Gogol, Nikolaj
Zapolska, Gabriela

Dyk, Viktor

Hopwood, Avery
Raynal, Paul

Molnar, Ferenc
Zeyer, Julius
Mrstikové, Alois a
Vilém

O’Neill, Eugene
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Chambre separé €.
10

Oci ze vSech
nejkrasnéjsi

C. k. armada

Nora (Domov
loutek)

Dédeckem proti
své vuli

Leonie

Koréb Josafath
Dva listy
LoupeZnik

Ddma s kaméliemi
Souboj lasky
Radiz a Mahulena

Zivéa mrtvola

Heiman Celjsky
Plukovnik Svec
Krasné Sabinanky

Maminka

Obraceni Ferdyse
PiStory

Pod dozorem
vétiteli

X. Y. Z

Romeo a Julie

Penize leZi na ulici

31.12. 1927
12.1. 1928
26.1. 1928
20. 3. 1928
19.4. 1928
26.4.1928
10. 5. 1928
11.5.1928
23.8.1928
18.9.1928
8.10. 1928
24.10. 1928
24.11. 1928
30.11. 1928
14.12. 1928
2.2.1929

2.2.1929

14.2.1929
23.2.1929
11.3.1929

6.4.1929

1.5.1929

Arnold, Franz
Bach, Ernst

Sarment, Jean

Roda — Roda,
Alexander

Ibsen. Henrik

Zavrel, FrantiSek

Scribe, Eugéne
Bolé, Josip Roko
Tyl, Josef Kajetan
Capek, Karel
Dumas, Alexandr
Hatvany, Lili
Zeyer, Julius
Tolstoj, Lev
Nikolajevi¢
Novacan, Anton
Medek, Rudolf
Andrejev, Leonid
Barrie, James
Matthew

Langer, FrantiSek

Arnold, Franz
Bach, Ernst
Klabund
(Henschke, Alfred)
Shakespeare,
William

Bernauer, Rudolf
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Osma a prvni
Bezvyznamna Zena
Zivot je krdsny
Kvas na Boleslavi
(Sv. Vaclav)

Je Mary Duganova
vinna?

Karel a Anna

Irena

Laska neni vSecko

Sle¢na Malicevska
Marcelina
Zebracka opera
Popelka Patsy
Trio

Revizor

Farma pod jilmy
Je pan soudni rada
vinen?

Lhar a jeptiska

5.5.1929

22.5.1929
30. 8. 1929
25.9.1929

5.10 1929

16. 11. 1929
24.11.1929
10. 12. 1929

18.12. 1929
22.12.1929
5.2.1930
9.3.1930
11.3.1930
2.4.1930
15.4. 1930
7.6.1930

24.9. 1930

Savoir, Alfred
Wilde, Oscar
Achard, Marcel

Durych, Jaroslav

Veiller, Bayard

Frank, Leonhard
Hilbert, Jaroslav
Scheinpflugova,
Olga

Zapolska, Gabriela
Achard, Marcel
Brecht, Bertolt
Conners, Barry
Lenz, Leo
Gogol, Nikolaj
O"Neill, Eugene

Horst, Julius

Gotz, Kurt
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SEZNAM REZI{ OLDRICHA STIBORA V CESKEM

DIVADLE V OLOMOUCI

NAZEV

Bobfii kozich

Kvadratura kruhu
Malajsky Sip
Smutecéni hostina

Z74voj Stesti

Milenci
Procitnuti jara
Samum
Milovat je
nemoderni

Okénko

Satan

AlZbéta Anglicka

Détska tragédie
Florentska tragédie
Vodopad
Giessbach

Bez tietiho
Eunuch (Marcel
Fradelin)

DATUM
PREMIERY

11.6.1931

8.9.1931
9.10.1931
16. 11. 1931
16. 11. 1931

30. 11. 1931
5.12. 1931

11.12. 1931
14.12. 1931

26.12. 1931

4.1.1932
23.1.1932

8.2.1932
22.2.1932
22.2.1932

14.3.1932
16.3.1932

AUTOR
PREDLOHY

Hauptmann,
Gerhart

Katajev, Valentin
Pagnol, Marcel
Dyk, Viktor
Clemenceau,
George Benjamin
Grubinski, Wactav
Wedekind, Frank
Strindberg, August
Sterk, Wilhelm

Scheinpflugova,
Olga

Verneuil, Luis
Bruckner,
Ferdinand
Schonherr, Karl
Wilde, Oscar
Horky, Karel

Begovic, Milan
Duvernois, Henryk

Birabeau, André
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Jedna a jedna je
jedna

Opory spolecnosti
Slabé pohlavi
Podskalédk

Kazdy

Fanny

Rabinskd moudrost
Ono

Kral Oidipus

Jak smrt pfisla do
svéta

Postovni darad

Stavitel Solness

Plnici pero
Pani Glembayové
Slecna
vychovatelka
Avantgarda
Vymeéna
Kvocna
Parsifal
(spolupréce

s Pfemyslem
PospiSilem)
Nebe, peklo, r4j
Milovany hlas
(Lidsky hlas)
Pani Nu

6.4.1932

30.
15.
21.
26.

15.
23.

4.1932
5.1932
5.1932
8. 1932

9.1932
9.1932

3.10. 1932

1.
24.

24.

29.

17.
11.
25.

10.
16.
28.
18.

25.
27.

10. 1932
10. 1932

10. 1932

10. 1932

11.1932
12. 1932
12. 1932

. 1933
. 1933
. 1933
. 1933

N = = =

2.1933
2.1933

6.4.1933

Bernard, Antonin
Vrbsky, Bedfich
Ibsen, Henrik
Bourdet, Eduard
Samberk, Frantisek
Hofmannsthal,
Hugo von

Pagnol, Marcel
Vrchlicky, Jaroslav
Schonherr, K.
Sofokles

Hartley, Alexander

Thakur,
Rabindranath
Ibsen, Henrik

Fodor,Laszlo
Krleza, Miroslav

Deval, Jacques

Katajev, Valentin
Claudel, Paul

Konrad, Edmond
Wagner, Richard

Mabhen, Jif{

Cocteau, Jean

Dymov, Osip

Isodorovic
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Pted zapadem
slunce
Sluzebnik svého

péna

Nicemu se nedivme

Dama v bilém

Deset minut alibi

Tt

Hofe z rozumu

Maskarni ples
Cert a kica

Na silnici

Obchod

s Amerikou

Arabella

Vecer Jifiho
Wolkera
Kristyna

Carmen
Milionovy Marco
Hej rup! (Mladi
vpied)

Kiidovy kruh

Muz s kobylou
Marie Egyptska

Komedianti

12. 4. 1933

30.4. 1933

11.5.1933

9.9.1933
20.9. 1933

2.10. 1933
7.10. 1933

10. 10. 1933

27.10. 1933

6.11.1933

15.11. 1933

25.11.1933

27.11.1933

26.12.1933

13.1. 1934

27.1.1934

13.2.1934

17.2.1934

24.2.1934
7.4.1934

7.4.1934

Hauptmann,
Gerhart

Jetabek, FrantiSek

Kiedrzynski,
Stefan

Achard, Marcel
Armstrong,
Antony

Blatny, Lev
Gribojedov,
Alexandr

Verdi, Giuseppe
Dvorak, Antonin
Cechov, Anton
Pavlovi¢

Frank, Paul
Hirschfeld,
Ludwig

Strauss, Richard

Géraldy, Paul
Bizet, Georges
O"Neill, Eugene
Vulpius, Pavel

Zemlinsky,
Alexander
Ciprian, George

Respighi, Ottorino

Leoncavallo,



Pekelnik

Vecer regiondlni
literatury
Nedocenéné
zésluhy

Zlata Katefina
Dvoji tvar

Cista rasa

Veselé panicky
windsorské
Ariadna na Naxu
Svét bez oken
Dubrovnicka
trilogie, 1. dil
Trubadur

Tvrdé palice

Marnotratné srdce

John Gabriel
Borkman
Ptihody lisky
Bystrousky

Evzen Onégin

Smrt cara Pavla I.

Vecer Ceské

socidlni poezie

Clovék ani nevi

17.4.1934

23.4.1934

3.5.1934

12. 6. 1934

25.9.1934

27.9.1934

20. 10. 1934

3.11.1934

12.11. 1934

30.11. 1934

1.12.1934

15.12. 1934

17.12. 1934

26.12. 1934

12.1. 1935

24.1.1935

9.2.1935

18.2.1935

2.3.1935

Ruggero
Shaw, George

Bernard

Maugham,
William
Holly, Eugen
Synek, Emil
Slonimski,
Alexander

Nicolai, Otto

Strauss, Richard
Toman, Josef

Vojnovic, Ivo
Verdi, Giuseppe

Dvorak, Antonin

Savoir, A.
Ibsen, Henrik
Janacek, LeoS
Cajkovskij, Petr
Iji¢

Merezkovskij,

Dmitrij Sergejevic

Pirandello, Luigi
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jak...

Dévce ze Zlatého
Zapadu
Vecer selské poezie

NepiemoZzeni

Modlitba za Zivé

Skola poplatniki

No¢ni sluzba
Casy se méni

Italka v Alziru

Jeji pastorkyna
Bohéma
Optimisticka
tragédie
Othello

Orfeus

Meést'ak Slechticem

Sorocinsky jarmark

MuzZi v bilém
Katefina
Ismajlovna (Ruska
lady)

Mij

Armida

Ceské pasije

16.3. 1935

28.3.1935
6.4.1935

13.4.1935
3.5.1935

3.9.1935
10. 9. 1935
14.9. 1935

21.9.1935

12.10. 1935

5.11.1935

23.11. 1935
7.12.1935

14.12. 1935
18.1. 1936

1.2.1936

8.2.1936

27.3.1936

28.3.1936
12. 4. 1936

Puccini, Giacomo

Foerster, Josef
Bohuslav

Deval, Jacques
Berr, Georges
Verneuil, Louis
Synek, Emil
Bourdet, Edouard
Rossini,
Gioacchino
Janacek, Leos
Puccini, Giacomo
Visnévskij,
Vsevolod

Verdi, Giuseppe
Monteverdi,
Claudio

Moliere
Musorgskij,
Modest Petrovic¢
Kingsley, Sidney
Sostakovic,
Dmitrij

Preiss, Alexander
Macha, Karel
Hynek

Dvorak, Antonin
Port, Jan

Stejskal, Bohus
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S pravdou ven

Zaklety princ

Lidé na kie
Vétrny mlyn

Figarova svatba

Eva

Libuse

VzkiiSeni

Odkaz tety
Karoliny

Manon Lescaut
Hedy

Dévcata v uniformé

Tajné manzelstvi

Pikova dama

Mirjana

Mistii pévci
norimbersti

Mnoho povyku pro
nic

Svét na Mésici
Rigoletto

Vassa Zeleznovova
Pisen Asie

Soud lasky

Lucretia

22.4.1936

29.4. 1936

2.5.1936
7.6.1936
16.9. 1936

26.9. 1936

27.10. 1936
7.11.1936

14.11. 1936

5.12.1936
19. 1. 1937
26. 1. 1937
30. 1. 1937

13.2.1937

20. 2. 1937
20. 3. 1937

10. 4. 1937

17.4.1937
24.4.1937
2.9.1937
5.9.1937
25.9. 1937
1. 10. 1937

Shaw, George
Bernard

Bohm, Jindfich
Hiimaly, Vojtéch
Werner, Vilém
Strojil, Vladimir
Mozart, Wolfgang
Amadeus
Foerster, Josef
Bohuslav
Smetana, Bedfich
Tolstoj, Lev
Nikolajevi¢

Roussel, Albert

Puccini, Giacomo
Fibich, Zdenék
Winsloe, Christa
Cimarosa,
Domenico
Puskin, Alexandr
Sergejevic
Jelinek, Hanus

Wagner, Richard

Shakespeare,
William

Haydn, Joseph
Verdi, Giuseppe
Gorkij, Maxim
Antoine, André
Vrchlicky, Jaroslav
Respighi, Ottorino
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Fra Diavolo

Halo, severni pol

Vecer sovetské
poezie

Don Giovanni

Dama s kaméliemi
Dvaasedmdesatka

Fidelio

Hry o Marii

Julius Ceasar

Sarka

Spanélskd hodinka
Matka

Certova sténa
Velky piipad

Nizina

EvZen Onégin

Alfred

Oblaka

Gero

Aida
Zmoudfeni dona
Quijota

Novi lidé

Pan Mikul4s

23.10. 1937
9.11.1937

10. 11. 1937

13.11. 1937

20. 11. 1937
11.12. 1937
18.12. 1937

5.2.1938
12.2.1938

20. 2. 1938
20. 2. 1938
5.3.1938
23.4.1938
8.9.1938
24.9.1938

8. 10. 1938

8. 10. 1938
15. 10. 1938
4.11.1938
12.11. 1938
19.11. 1938

17.12. 1938

Auber, Daniel
Vodopjanov,
Michail

Vasiljevic

Mozart, Wolfgang
Amadeus

Dumas, Alexandr
Langer, FrantiSek
Beethoven,
Ludwig van
Martinu, Bohuslav
Shakespeare,
William

Janacek, LeoS
Ravel, Maurice
Capek, Karel
Smetana, Bedfich
Synek, Emil
D’Albert, Eugen
Lothar, Rudolf
Cajkovskij, Petr
Iji¢

Dvorak, Antonin
Kvapil, Jaroslav
Jirasek, Alois
Verdi, Giuseppe
Dyk, Viktor

Werner, Vilém

StroupeZnicky,
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Dacicky z Heslova
Tajemstvi

Romeo a Julie

Cesta
spravedlivého
Bludny Holand’an
Stastny vek

Zenichové
Cekanky
Maskarni ples
Divok4 kachna

Carostrelec

Vecer tiikrdlovy

LoupeZnici

Boris Godunov

Revizor
Don Pasquale

Jan Vyrava

7.1.1939
14.1. 1939
25.2.1939

15.4.1939

6.5.1939
20.5. 1939

27.5.1939
9.9.1939
7.10. 1939
20. 10. 1939
2.12.1939

16.12. 1939

3.2.1940
17.2.1940

2.3.1940
30. 3. 1940
13.4. 1940

Ladislav
Smetana, Bedfich
Shakespeare,
William

Petrovic. Petar

Wagner. Richard
Puget, Claude —
André

Machacek, Karel
Svoboda, FrantiSek
Verdi, Giuseppe
Ibsen, Henrik
Weber, Carl Maria
von

Shakespeare,
William

Schiller, Friedrich
Musorgskij,
Modest Petrovic¢
Gogol, Nikolaj
Donizetti, Gaetano
Subert, Frantisek
Adolf
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SEZNAM REZIi EMILA FRANTISKA BURIANA

v CESKEM DIVADLE V OLOMOUCI

NAZEV DATUM AUTOR
UVEDENI PREDLOHY
Déti starého 22.10. 1930 Carpenter, Edward
mléadence Childs
Bar Chic 4.10. 1930 Herczeg, Gézy
Farkas, Karel
Sex — appeal 28.11. 1930 Londsdale,
Frederick
Souper 21.1.1931 Molnér, Ferenz
Raz, dva, tri 21.1.1931 Molnér, Ferenz
Moje sestra a ja 12.3.1931 Blum, Robert

Benatzky, Ralph
Zena, kter4 si 6.5.1931 Passeur, Steve

koupila muze

Vojna 6.5.1936 lidové poezie
sebrand Karlem
Jaromirem
Erbenem

Pohadky BozZeny 27.9. 1940 Bozena Némcova

Némcové

Prvni lidova suita 27.9. 1940 lidov4 tvorba

Druh4 lidov4 suita 28.9. 1940 lidova tvorba
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SEZNAM PREDSTAVENI OSVOBOZENEHO DIVADLA

v CESKEM DIVADLE V OLOMOUCI

NAZEV DATUM UVEDENI AUTOR
PREDLOHY
Vest Pocket Revue 2.6.1929 Voskovec, Jifi
Werich, Jan
Premiéra Skafandr 2.6.1929 Voskovec, Jifi
Werich, Jan
Kostky jsou vrzeny 3.6.1929 Voskovec, Jifi
Werich, Jan
Fata Morgana 13.5. 1930 Voskovec, Jifi
Werich, Jan
Ostrov Dynamit 15.5. 1930 Voskovec, Jifi
Werich, Jan
Sever proti Jihu 19. 5. 1931 Voskovec, Jif
Werich, Jan
Osel a stin 19.5.1934 Voskovec, Jifi
Werich, Jan
Don Juan a Comp. 20.5. 1931 Voskovec, Jif
Werich, Jan
Kat a blazen 5.6.1935 Voskovec, Jifi
Werich, Jan
Panoptikum 6. 6. 1935 Voskovec, Jif
Werich, Jan
Balada z hadru 10. 5. 1936 Voskovec, Jifi
Werich, Jan
Rub a lic 24.5.1937 Voskovec, Jif
Werich, Jan
Panorama 1927 — 25.5.1937 Voskovec, Jifi
1937 Werich, Jan
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Statni okresni archiv Olomouc

Fond DruZstvo ceského divadla v Olomouci.
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Olomouci, zejména zapisy ze schlizi vyboru a presidia druzstva,
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PRILOHY
1. Eugene O’Neill: Chlupatd opice, 1927. Rezie: FrantiSek Salzer, scéna:
Antonin Heythum.
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3. Eugene O’Neill: Farma pod jilmy, 1930. Rezie: FrantiSek Salzer,

scéna: Antonin Heythum.

) L .' “l -

4.VsevolodVisnévsky — Optimistickd tragédie, 1935. Rezie: Oldfich

Stibor, scéna: Josef Gabriel
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5.VsevolodVisnévsky — Optimistickd tragédie, 1935. Navrh scény

Josefa Gabriela

6. Vsevolod Visnévsky — Optimistickd tragédie, 1935. Scéna Josefa
Gabriela
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7. Program k inscenaci Zebricka opera (reZie Frantisek Salzer), 1929.
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Tato diplomova prace se zaméfuje na Ceské divadlo v Olomouci (1920
— 1944) a vyznamné reZiséry, ktefti zde vdanou dobu tvoiili a
v jejichzinscenacich jsou patrné avantgardni vlivy. Reziséfi, ktefi tato
kritéria spliiovali, byli FrantiSek Salzer, Emil FrantiSek Burian a v mensi
mite 1 Oldfich Stibor. Vzhledem ktomu, Ze priace pojednivd o
avantgardnich divadelnicich, jez prosli v dané dobé olomouckou scénou,
rozebird i zdejSi pravidelnd hostovani Osvobozeného divadla. Hlavnim
zamérem diplomové price je odhalit mozné vlivy avantgardy u
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This thesis focuses on Czech theater in Olomouc (1920 - 1944) and
significant directors who were here at that time formed and in whose
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