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Diplomová práce Zuzany Kiliánové o rozsahu 68 stran textu se zabývá podstatou a právní úpravu peněžitého trestu s trestu obecně prospěšných prací, tedy dvou významných alternativních trestů. Zajímavost tohoto tématu souvisí zejména s tím, že přijetí nového trestního zákoníku přineslo některé zajímavé změny do právní úpravy těchto institutů.

Diplomová práce je členěna do jedenácti kapitol, úvodu a závěru. V první části se diplomantka nabízí obecný úvod do problematiky alternativních trestů, načež v dalších kapitolách se již věnuje trestu obecně prospěšných prací a poté i trestu peněžitému. V závěrečných kapitolách nalezneme stručné srovnání se slovenskou právní úpravou a také některé zajímavé statistické údaje o ukládání peněžitého trestu.

K této struktuře práce je třeba poznamenat, že diplomantka zcela zbytečně tříští výklad týkající se obou druhů alternativních trestů hned do několika kapitol: např. druhá kapitola se sice jmenuje „Trest obecně prospěšných prací“, ale tímto trestem resp. jeho právní úpravou se pak zabývají hned tři kapitoly další. 

Navíc je nutno podotknout, že právě v části zabývající se rozborem právní úpravy obecně prospěšných prací na sebe jednotlivé části nenavazují příliš vhodně (srov. zejména části 2.3 až 2.8); např. část týkající se problematiky souhlasu pachatele s trestem obecně prospěšných prací by měla logicky být součástí rozboru podmínek pro uložení tohoto trestu. Rovněž názvy některých podkapitol neodpovídají příliš požadavkům kladeným na diplomovou práci (např. část 3.2 nazvaná „Lhůta jednoho roku a stanovená doba“). Tyto chyby bohužel nepřispívají k plynulosti textu.
Z hlediska obsahového je třeba vyzdvihnout zejména práci diplomantky s odbornou literaturou a judikaturou, která je skutečně na výborné úrovni. Diplomantka pracovala se širokým okruhem literatury i judikatury, správně a vhodně ji používá a cituje. Výsledkem je poměrně komplexní analýza větší částí právní úpravy peněžitého trestu a trestu obecně prospěšných prací, jakož i problémů s touto úpravou související.

Stejně pozitivně však nelze hodnotit ty části práce, u nichž se diplomantka nemohla opírat o odbornou literaturu či judikaturu, a to z toho důvodu, že se jedná o novou úpravu účinnou od roku 2010. S její analýzou se bohužel diplomantka nedokázala vypořádat bezchybně: např. důležité ustanovení § 62 odst. 2 tr. zák. omezující ukládání trestu obecně prospěšných prací v některých příkladech je zmíněno až v závěru práce a bez jakéhokoli komentáře. Podobně hodnocení nového pojetí náhradního trestu odnětí svobody u peněžitého trestu považuji za nedostatečné.
Bylo by však nespravedlivé tvrdit, že se diplomantka zcela vyhýbá vlastním názorům, komentářům a kritice. V některých případech by však tyto její vlastní názory měly být podloženy relevantní argumentací – např. na s. 16 tvrdí, že trest obecně prospěšných prací není vhodné ukládat v případech, kdy spáchaný skutek vykazuje znaky některé kvalifikované skutkové podstaty; argumenty pro tento postoj však již diplomantka neuvádí.

Závěrem lze shrnout, že diplomová práce Zuzany Kiliánové je zpracována na velmi dobré úrovni, i přes uvedené nedostatky práce nabízí kvalitní analýzu nejdůležitějších problémů souvisejících s trest obecně prospěšných prací a peněžitým trestem. Formální chyby se v práci objevují jen zřídka. Práci pro jednoznačně doporučuji k ústní obhajobě, kterou doporučuji zaměřit na otázku: hodnocení změn v právní úpravě trestu obecně prospěšných prací a peněžitého trestu, které přineslo přijetí nového trestního zákoníku.
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