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1. Dodrzeni tématu o O 0 0 X
2. Schopnost formulovat predmeét, cile a zavéry prace O 0O 0 0 X
3. Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu

, , . , o o o o X

vyzkumu a nésledné syntézy
4. Interpretace a argumentace, prace se sekundarni literaturou o O 0 0 X
5. Struktura, logické uspotradani vykladu o o 0o o ®
6. Bibliograficky a poznamkovy apardt, jednotny zptisobcitaci 0O O O O X
7. Formadlni a stylisticka uprava O 0O 0 ®x 0O
8. Jazykova spravnost o o 0O 0O X
9. Vyuzitelnost vysledkl prace o o 0o o ®

Celkem bodii: 44

10. Piipominky:

Zvolené téma klade zna¢né naroky piedevsim na detailni znalost jazyka originalu dila, a to
Vv jeho substandardni podobé. Diplomantka se pfi translatologické analyze vybranych jevd,
pro toto Burgessovo dilo symptomatickych, musela v praktické roviné vyrovnat s velmi
specifickou odriidou mladeznického slangu, s tzv. ,,nadsat”. Prokazala v tom obdivuhodnou
kompetenci, jeji detailni sémanticka a formalni analyza vyrazl z této oblasti zasluhuje obdiv.

Prace je logicky strukturovana a obsahuje vSechny nélezitosti poZadované pro prace tohoto
druhu. Jeji praktickou vyuzitelnost zvySuje piehledova tabulka slangovych vyrazi a jejich
ruskych a Ceskych piekladovych ekvivalenti doplnéna o informace o pivodu slov a jejich
vyznamu V ¢estiné. Jedinou malou vytku mam k drobnym stylistickym nedostatkim

Vv autor¢iné vykladu.

! Poligka ,,1 — 5 jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mysi na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém tadku
prosim zvolte moznost ,,zaskrtnuto*. Hodnoceni ,,1 — nejhorsi, ,,5° — nejlepsi.



Cil stanoveny v tivodu préace se podle mého nézoru autorce podafilo beze zbytku splnit, praci
tedy rada doporucuji k obhajobé.
11. Naméty do diskuze:

Ceskému piekladu Ladislava Senkyiika v mnoha piipadech vytykate nedtslednost. Je ale
vilbec pii pristupu k pfevodu ,jazyka tynt“, ktery piekladatel zvolil, dusledny ptistup

realizovatelny? V ¢em ona nedislednost prekladu ,,Skodi* nejvice?

Zavér: Praci doporucuji k obhajobé.
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