Posudek vedoucího na diplomovou práci Kateřiny Hejzlarové (2. roč. ochrana a tvorba životního prostředí)

Název práce:  Biomonitoring znečištění atmosféry těžkými kovy pomocí chemickém analýzy mechů
Autorka předložila diplomovou práci o rozsahu 94 stran vč. příloh. Diplomová práce navazuje na bakalářskou práci autorky, kterou rozšířila o sledování dalších dvou kovů a především metodicky upravila, aby mohla precizovat vyhodnocení naměřených výsledků. 
V úvodních kapitolách podala zevrubný přehled o minulosti tuzemských i mezinárodních aktivit v oblasti sledování těžkých kovů a zabývá se také teorií biomonitoringu. Velmi podrobně rozebírá použité metody, přičemž změny oproti bakalářské práci také detailně komentuje a vysvětluje. Cíle práce jsou velmi konkrétně a jasně představeny. Sama si zformulovala hypotézy a pokusila se na ně odpovědět. U většiny sledovaných TK se prokázal zesilující vliv stromů na hodnoty kovů v mechorostech rostoucích pod nimi. Také se zdá, že zejména u Cd a Pb je jejich vazba na organické struktury mechových rostlinek natolik pevná, že odolává vyplavování ze starších částí mechových rostlin. Zjištění, že poloviční množství navážky nadhodnocuje zjištěné množství kovu ve vzorku je sice vedlejším výsledkem, ale jistě užitečným. Ukázalo se také, že hustší síť odběrových míst dokáže lépe zachytit lokální zdroje TK. 
Na celé práci (vč. bakalářské) diplomantky bylo od počátku patrné zaujetí a obrovské pracovní nasazení. Možná k tomu přispěl i fakt, že diplomantka řešila svoji DP v regionu, kde žije a dnes už i pracuje v ochraně přírody. Kateřina Hejzlarová pracovala na DP velmi samostatně. Práce má dobrou jazykovou i grafickou úroveň. Studentka prokázal schopnost samostatně zpracovat konkrétní látku, získat a posléze i statisticky zpracovat získaná data a vyhodnotit výsledky. 
Jistě, najdou se také drobné překlepy, citační prohřešky, ale je jich velmi málo. Moje připomínky se týkají více věcí formálních a z věcných mám vlastně jen jednu. Autorka používala nezřídka nepříliš obvyklé postupy prezentace výsledků. Např. vysvětlující poznámky a komentáře v záhlavích tabulek se v odborných textech nepoužívají. Rovněž časté zdůvodňování použitých testů kromě Metodiky i ve Výsledcích není obvyklé. Na druhé straně díky tomu se člověk v práci lépe orientuje a chápe. Vzhled tabulek a nečitelně malé popisky např. u grafických výstupů z NCSS patří také k formálním nedostatkům. Jistá neobratnost je patrná také při formulování výsledků např. v kapitole o Cd „… se podařilo zamítnout dvě nulové hypotézy.“ 
Věcnou výtku mám ale k Diskusi. Postrádám v ní porovnání zjištěných hodnot se situací např. v okolních zemích. Diskutovány jsou sice vlastní výsledky ale prakticky výhradně jen s výsledky tuzemskými. Přitom v seznamu literatury jsou zdroje, které by toto srovnání umožnily.

Ale jinak se mi diplomová práce líbí a osobně jsem přesvědčen, že splnila zadané cíle a odpovídá požadavkům na DP studentů ekologie. 

K diplomové práci nemám žádné otázky.
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

Navrhuji hodnotit stupněm: A 
V Olomouci 18.1.2017
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