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Úvod:

Text, pojednávající o mé bakalářské práci, jsem rozdělil na pět částí. Podle toho, jak na sebe navazovaly události, jejichž vývoj a následně vzájemné provázání, mělo za následek výslednou podobu mé praktické bakalářské práce. 

Motto:                                               „MÉNĚ JE VÍCE“   

                                                                                                -​Ludwig Mies van der Rohe

Text:

   Začnu vysvětlením okolností, které mě dovedly ke kresbě futuristické architektury. Tato výsledná podoba šesti kreseb je výsledkem dlouhého vývoje, kdy ještě před tím, než mě napadlo rozhodnout se pro bakalářskou práci, provedenou technikou kresby na šedý balící papír, bylo mé rozhodnutí pro zakončení bakalářské práce technikou skulptury ve dřevě. Byl jsem si téměř jist, že bakalářskou práci provedu formou sochy již v době, kdy jsem nastoupil do prvního ročníku. Byla to pro mě samozřejmá věc, dřevo bylo můj asi nejoblíbenější materiál od dětství. Vždy to byl materiál, který se dá relativně lehce opracovat, nebo z něj něco vyrobit. Ze dřeva se v dětství dala vyrobit spousta věcí. V období navštěvování základní školy, jsem chodil na základní uměleckou školu v Olomouci na Pionýrské ulici. Tam bylo mé zaměření především na dřevo, konkrétně dřevořezbářství. Proto také mou další volbou, po základní škole, bylo jít na Střední školu řezbářskou do Tovačova. Tam, jako závěrečnou maturitní práci, bylo mým rozhodnutím vyrobit vyřezávané sloupové hodiny. Ke dřevu, jako k materiálu, byl můj vztah velice blízký a proto také bylo zpočátku mé rozhodnutí zakončit bakalářskou práci nějakým řezbářským dílem. 

   Jedna věc tedy byla, že jsem měl techniku dřevořezby dobře zvládnutou a pro dřevořezbu zde na vysoké škole mluvilo i to, že má zdatnost v jiných uměleckých technikách nebyla moc dobrá. Navíc s magistrem Davidem Medkem, který vede sochu a u kterého jsem původně zamýšlel dělat bakalářskou práci, je skvělá domluva. Vždy mi ochotně, trpělivě a dobře radil. Nejen v sochařství, ale i v kresbě a podobně, za což jsem mu rovněž velice vděčný. Mé horší schopnosti v kresbě a v malbě, měla tedy za následek právě specializace na dřevořezbářství.

   Moje maturitní práce byla zakončena sloupovými hodinami, které byly dosti rozměrné. Vysoké totiž jsou asi 190 cm. A na nich už je náznak architektury, ke které jsem se nakonec shodou okolností dopracoval. Na hodinách je možno vidět římsy, okénka, sokl. To jsou všechno náznaky architektury. V té době, kdy toto dílo vznikalo, jsem nad tím ještě takhle nepřemýšlel. Tenkrát to pro mě byly „pouze“ sloupové hodiny. Jen chci poukázat na to, už tenkrát jsem byl fascinován monumentalitou. Hodiny jsem chtěl vyrobit ještě před tím, než nám byla zadána témata na maturitní práce. A když byly mezi tématy hodiny, bylo rozhodnuto. 

   Design těchto hodin není pouze z mé hlavy. Inspiroval jsem se totiž podobnými, ale starožitnými německými hodinami, které mě odjakživa fascinovaly v obývacím pokoji mé babičky, kde pomalu a klidně s naprostou jistotou odtikávají. Navíc v dětství, kdy na mě působily ještě monumentálněji a jiné takhle „obrovské“ hodiny jsem tenkrát neznal, pro mě byly jako zjevení s nějakou tajemnou silou. Ta fascinace tím obrovitým kyvadlem, které se „samo“ pohybuje. Dodnes k těmto hodinám vzhlížím s úctou. Ta zvonkohra, kterou ohlašují dvanáct hodin, a krátké „šrotování“, přicházející kdesi z dálky, než se gongy rozezní. Po skončení této zvonkohry, z hodin ještě dlouho doznívají tóny vibrujícího kovu. Nebo jen temné „ťuknutí“ do tmy ve čtvrt, které když slyším dnes, tak mi velice připomíná to, které jsem slýchával tenkrát. Pro upřesnění, v akustickém mechanismu hodin nejsou umístěny vlastně ani zvony, ani gongy. Je to soustava ocelových tyčí různé délky, do kterých narážejí kladívka, která se zhoupnou v rytmu, který jim udává točící se válec s hroty, roztáčený závažím.

   Hodiny jsem se ale ve své maturitní práci nesnažil napodobit, spíše jsem se inspiroval proporcemi a základními tvary. Babiččiny hodiny jsou totiž úplně jiné, tím věkem, kterého se člověk nedožije, svým klidem, jak pomalu pohupují kyvadlem den za dnem, rok za rokem. To je jejich kouzlo, které napodobit nejde. Navíc babiččiny hodiny jsou černé a bez jakýchkoli ozdob, jen s perlovcem pod horní římsou. Mé  hodiny jsou tmavě hnědé, s vyřezávaným  tympanonem. Řezbu jsem na svých hodinách bohužel použít musel, protože u maturitní zkoušky se měla prokázat především řezbářská dovednost. Jsme totiž dřevořezbáři, ne truhláři.

   Babiččiny hodiny jsou z období klasicismu, tomu také odpovídají ty římsy, perlovec, černá barva, mosazný stroj a kování. V klasicismu se hodně objevovaly architektonické prvky na nábytku.

   Další aspekt, který jasně hovořil pro bakalářskou práci formou sochy, byl vedle již zmíněných schopností vyřezávat a vztahu ke dřevu, mé nepříliš dobré schopnosti v malbě 

a v kresbě. Malbě i kresbě jsme se sice věnovali již na základní umělecké škole, ale byla to jen velice okrajová záležitost. Jednalo se především o různá cvičení a podobně. Ale zase na druhou stranu jsme si vyzkoušeli nejrůznější techniky malby i kresby, včetně tempery, dokonce i olejomalbu a používali nejrůznější materiály. Dokonce jsme malovali i na kůži. Ale hlavně na papír. Samozřejmě také byla prováděna polychromie dřevěných sošek a jiných výrobků. V té době mě malování bavilo víc než kreslení. A díla vytvořené technikou malby vypadala profesionálněji než nakreslené práce. Alespoň mi to tak připadalo, že kresba není tak umělecky hodnotná jako malba. Nejvíce ze všeho mě ale tenkrát bavila práce s materiálem a ani to nemuselo být nutně dřevo. Na práci s materiálem jsem pohlížel spíše z praktického hlediska, že vytvořím něco, co k něčemu bude. Co bude použitelné. Vyráběli jsme tradičně různé misky, sošky, loutky. Já jsem vyráběl také auta, která někdy spíše připomínala lokomotivu. Ale to nebylo podstatné, pro mě to bylo to nejlepší auto na světě. A ještě větší radost z těchto výrobků měly osoby, kterým jsem je daroval. Neboť dnes se s těmito předměty setkávám, coby s artefakty vystavenými ve vitrínkách a jiných viditelných místech. 

   Prostě jsem to bral tak, jako že něco vytvářím, kdežto malba, nebo kresba pro mě neměla takový význam. Samozřejmě, že jsem i z maleb a kreseb měl radost a některé mám dodnes schované. Jenomže mě tenkrát bavilo mnohem víc si kreslit auta, než „nějaký“ portrét, nebo zátiší. Je to asi tím, že dítě nemá rozvinuto abstraktní myšlení. Nejraději jsem v kroužku dřevořezby, ale nejenom v něm, dělal různé strojky a stroje. To mě bavilo vždycky nejvíce. 

A  bylo  to i prostředím, paní učitelkou Našovou  a všemi lidmi, se kterými jsem tam chodil. 

A tato přátelská atmosféra byla například i ve skautu, ve vodáckém oddílu, na táborech a podobně. V dětství jsem většinu volného času trávil také tím, že jsem vymýšlel a vyráběl různé samohyby, lozil po stromech, stavěl bunkry, snažil se sestrojit perpetum mobile a „rozkuchal“ veškerou elektroniku, která se mi dostala do rukou. Dokonce jsem se pokoušel vyrobit hodiny, samozřejmě inspirované babiččinýma sloupovýma hodinama. Bohužel, sestrojení hodinového strojku se mi ale nikdy nepodařilo.
    Tenkrát jsem tedy považoval malbu a kresbu za něco, co nemá žádný užitek. Tento můj řekněme názor, přetrval až do chvíle, než jsem se začal kresbě a malbě věnovat trochu více zde, na vysoké škole, ale o tom se rozepíši až po kompletním objasnění toho, proč jsem se tak odhodlaně chtěl v bakalářské práci věnovat soše.

    Na střední škole řezbářské v Tovačově jsme se kresbě věnovali úplně okrajově a malbě pro jistotu vůbec. Bylo to absolutně nelogické i přes to, že se v podstatě jednalo o učební obor s maturitou. Tudíž jsme byli, dá se říci, řemeslníci. Ne umělci, jako tomu je na středních uměleckých školách. Škola v Tovačově poskytuje v současné době tři obory. Prvním z nich je tříleté učení v oboru truhlářských prací. Dalším, rovněž tříletým oborem a také bez maturity, pouze s výučním listem, je obor truhlář. U těchto oborů se důraz na umělecký rozvoj klade jen velmi málo. Obor umělecký řezbář je čtyřletý a zakončený maturitou. Všechny tři obory mají společné jedno, že se střídá takzvaně týden škola, týden praxe. U uměleckého oboru umělecký řezbář to je ale unikátní, protože většina škol zakončených maturitou to nemá rozdělené na sudý a lichý týden. Respektive týden škola a týden praxe, ale většinou mají čtyři dny školy 

a jeden den praxe, nebo nějak tak. Rozhodně ale nemají polovinu docházky strávenou na praxi. Z toho jasně vyplývá deficit dnů strávených ve škole. Je jasné, že tento deficit se musel někde projevit. Projevil se tak, že jsme měli pouze jednu dvouhodinovku určenou pro kresbu, nebo modelování za týden. Nebo spíše, lépe řečeno, jednu dvouhodinovku za dva týdny, protože nesmíme zapomínat ještě na ten týden praxe. Sečteno a podtrženo, jsou to pouhé čtyři vyučovací hodiny určené pro kresbu a modelování za měsíc. Což je na uměleckou školu rozhodně málo. Ale na druhou stranu, tím, že jsme měli týden školu a týden praxi, tak jsme se věnovali tomu, co mě nejvíce bavilo. Práci se dřevem. Zde, na praxi, se také kreslilo, ale byly to pouze návrhy pro realizaci ve dřevě. Dílny v Tovačově jsou skvěle vybavené, většinou dobří mistři, nikam se tam nespěchá. Zkrátka pohoda. Prostě po týdnu školy takový týden dovolené. 

   Zde, na vysoké škole, jsem se v letním semestru prvního ročníku, v předmětu experimentální kresba začal věnovat kresbě futuristických interiérů. Byly to interiéry částečně inspirované počítačovými hrami. Mé kresby ideálních interiérů, byly velice strohé. Plné hran, pravých úhlů a velice jednoduše vybavené. Jednalo se o interiéry velkokapacitní a funkční, jen s nezbytným vybavením. Takřka všechno bylo kovové. Stěny, podlaha a strop byly z kovu. Jednalo se o různé výrobní haly, temné chodby, interiéry futuristických továren a podobně.

    Zabýval jsem se také interiéry reprezentačních místností. Co se týče materiálů použitých na tyto místnosti a pracovny, by měla být například velice tmavá, lesklá mramorová podlaha s podlahovým vytápěním. Nejlépe ovšem, zrcadlově lesklý, černý mramor. Zdi obložené, kovovými panely, barvy podle potřeby. Ideálně však ve světle šedém tónu, s velice lehkým akcentem modré. Tyto panely by byly lehce odnímatelné a usnadnily by tak přístup například k různým rozvodům. Strop skleněný a celý zdrojem světla, pomocí milionů led diod umístěných několik centimetrů za panely z mléčného skla, které by umožnily splynutí jednotlivých světelných bodů a rozptýlily světlo. Nábytek, ale jen ten nejnutnější, bude dýhovaný kořenovicí a namořen na velmi tmavo, v podobném odstínu, jaký má mramor na podlaze. Opět, ideální by byla černá kořenovice. Tmavé, ideálně černé kožené sedací elementy by mohly být například ve stylu Le Corbusier. Na zdech by viselo moderní umění, například díla českých kuboexpresionistů, nebo metafyzická malba, či symbolismus. V těchto aspektech by se měly lišit obytné interiéry od industriálních, kterými jsem se zabýval především. Musí být jednoduché, luxusní a komfortní, zatímco ty industriální musí být pouze jednoduché a kvalitní. 

   Zároveň jsem se věnoval různým pohledům do továren a hal z venku a začal používat barvu ve sprejích. Z počátku spreje sloužily jen jako doplněk ke kresbě. Velice rychle ale vytlačily kresbu úplně a zároveň s tím jsem opustil interiéry továren a začal těmito spreji vytvářet pohledy na tyhle továrny. Nakonec jsem veškeré interiéry a továrny opustil úplně a začal tvořit krajiny. Úplně nakonec došlo i k opuštění samotné planety Země a tvorba se soustředila na krajiny planet vzdálených slunečních soustav, zatím neznámých souhvězdí a také pohledy na tyto planety. Někdy během tohohle všeho vzniklo zásadní dílo – garáže. Dílo, které ovlivnilo můj vývoj v kresbě v následujícím ročníku. Tyto garáže vznikly jako součást série kreseb interiérů v podstatě mimochodem. Zato ale později jsem se motivem garáže stal naprosto posedlý takřka ve všech ostatních uměleckých disciplinách, které od té doby téměř vždy nesly motiv garáží. Ale jen v předmětu experimentální kresba jsem se tomuto tématu nevěnoval, tam jsem byl zase pro změnu posedlý prostředím kdesi ve vesmíru. Tomuhle všemu jsem se tedy věnoval v letním semestru prvního ročníku.

   V zimním semestru druhého ročníku nastal zlom. V předmětu experimentální kresba, nyní pod vedením Docenta Petra Jochmanna, jsem upustil od sprejů, opět začal používat uhel a začal se věnovat téměř výhradně jen garážím. Pan Docent Jochmann nám vysvětlil různé zobrazovací metody, které je možno použít. Přičemž zdůrazňoval, že realistické zobrazování, potažmo perspektiva, je pouze jednou z nich a nemusí být nutně tou nejlepší. Já jsem však začal být perspektivou doslova posedlý. Pan Docent nám vysvětloval různé fígle, jak je možno diváka „oklamat“ a přesvědčit ho, aby věřil něčemu, co neexistuje, pomocí různých fint v perspektivě. Tyto finty a celá perspektiva mě naprosto pohltily a já začínal kreslit garáže čím dál větší a větší. Pan Docent Jochmann nám totiž problematiku perspektivy vysvětlil tak polopatisticky, že jsem její principy konečně pochopil i já. Neříkám, že zvládl, ale pochopil to podstatné. Snažil jsem se tedy o dokonalou perspektivu, přičemž zobrazované garáže rostly do nadlidských rozměrů. 

   Po krátké době se z „gigantických“ garáží staly „gigantické“ stavby nadpozemské velikosti. A celý druhý ročník se tak nesl ve znamení megalomanie a hledání cesty, jak zobrazit nepředstavitelně velké stavby.

    Při konzultacích se mi vždy pan Jochmann snažil vysvětlit, že existují určité limity, hranice, kam až se dá dojít. Ale já jsem se zatvrzele snažil tuto hranici překročit a zobrazit něco téměř nemožného. Vyzdvihuji slovíčko téměř, protože jsem přesvědčen, že nic není nemožné a proto mám občas tendence se k této problematice, vracet. A ještě dnes je občas na některé z mých kreseb vidět, kdesi daleko za horizontem tyčící se stavby k nebesům, které jako první kapky deště ohlašující příchod monzunu. Tyto stavby jsou pouhými záchvěvy toho co jednou možná přijde.

   Pana Docenta Jochmanna na mých kresbách zajímalo něco jiného, než je ta má snaha o dokonalou perspektivu a zobrazení téměř nemožného. Panu Jochmannovi se naopak líbila ta nedokonalá perspektiva a určitá umazanost, daná nezvládnutou technikou kresby uhlem. Takže konzultace probíhaly v tom duchu, že pan Docent byl fascinován, tím, jak se ty stavby klátí, nebo i tím, že kolikrát ani nepoznal, co kresba zachycuje. Někdy dokonce ani nepoznal, že se jedná o stavby. A právě to vyzdvihoval. Já naopak nebyl spokojen s tím, že tam nevidí to co chci, aby tam viděl, protože jsem toužil po realistickém zobrazení. To byla příčina většiny sporů. Já jsem byl nespokojený, protože kresby vypadaly jinak, než vypadat měly, ale pan Jochmann mi to vyvracel a naopak právě to se mu na nich líbilo. Neřešil jsem detaily, ale chtěl jsem, aby to co zobrazuji, vypadalo věrohodně a to se mi nedařilo. Netoužil jsem, aby ty obrovité stavby vypadaly realisticky, tak jak to vypadá teď a tady. Byly to stavby třeba i na vzdálené planetě, která nemá atmosféru a proto také třeba byly hory a stavby bílé jako sníh a obloha černá jako uhel. Nešlo mi ani o to, aby na těch stavbách bylo například vydetailované okno. Někdy jsem dokonce řešil problém s tím, že některé stavby ani stavby nepřipomínaly a celá kresba tak působila spíše abstraktně. Na konzultacích jsme se tedy především dohadovali o tom, proč chci vytvářet tak velké stavby, které téměř není možno zachytit. A pan Docent se mi snažil vysvětlit, že není potřeba kreslit takto monumentální stavby. Stejně tak, jako není nutná dokonalá perspektiva. 

   V tomto odstavci objasním zásadní principy, podle kterých jsem tvořil a tvořím. A sice že neuznávám nahodilost. Ve svých kresbách se nahodilým krokům snažím vyhýbat a preferuji promyšlenost. Ta vítězí také v těch případech, kdy musí vzhledová efektnost ustoupit významem. U díla nepovažuji za kvalitu pouze jeho vzhled, nýbrž mnohem důležitější je obsah. To co se skrývá za tou změtí čar, tou fyzičností a materiálem tvořícím dílo.   

   Během druhého ročníku jsem se také rozhodl pro bakalářskou práci v kresbě, protože té jsem se na rozdíl od sochy, ve které jsem původně chtěl dělat bakalářskou práci, věnoval.

   Třetí ročník byl ve znamení rozmachu. Zvítězil šedý balící papír. Na místo předchozího převážně tvrdého papíru v barvě slonové kosti, někdy okrového balícího papíru. Změnil se také formát, který je něco více než čtyřnásobek původní velikosti. (Přesné rozměry prací z prvního a druhého ročníku jsou 49,5 cm x 71,5cm. Ve třetím ročníku, tedy práce, jež obsahuje i bakalářská práce, je to 103cm x 147cm) Samozřejmě všechno zhruba. Centimetr sem, centimetr tam nehraje roli, tohle jsou přesné rozměry podložek, které jsem používal.

   Práce také výrazně ztmavly. Na rozdíl od většinou sněhově bílých, gigantických staveb z prvního a druhého ročníku, jsou nyní stavby temné, s ještě temnějším pozadím. Zároveň velikost staveb se již blíží realitě. Pan Docent Jochmann mi sice navrhoval a nabízel bílý papír, ale já jsem se rozhodnul pro šedý. Nicméně mám v plánu bílý papír opět do své tvorby zahrnout. 

   Již někdy na počátku třetího ročníku jsem dosáhl, podle pana Docenta, v kresbě určité brilance, ale na úkor živosti kreseb. Kresby začaly být příliš dokonalé, až krásné. Ocitl jsem se tedy na rozcestí. Na jedné straně ta brilance, jak nazval některá má precizně zpracovaná díla, byla to o co jsem dříve usiloval. Pan Docent ale vyzdvihoval naopak ta díla, která působí syrovým dojmem, nad těmi „dokonalými“, která působí až sterilně. Rozhodnul jsem se tedy vydat se na průzkum obou cest. A potvrdilo se mi, že výraz některých staveb se skutečně vyplatí zachytit poněkud hrubším, někdy i velice hrubým způsobem. 

   Nad prácemi ze třetího ročníku již můžeme v podstatě rozumně konverzovat, na rozdíl od druhého ročníku, kdy jsme se převážně dohadovali.

O literatuře:

První zmíněný titul, od Herberta Bungse – Návrat posvátné architektury se zabývá působením dřívějších architektonických stylů na architekturu ve 20. století. Nejvíce je zde rozebírán barokní sloh. Sám autor knihy o ní píše: „tato odvážná a citlivá kniha odhaluje příčiny rozvratu moderní architektury a ukazuje cestu ke zdravější nové architektuře, založené na proporcích a posvátných principech, které ctí životní prostředí a vesmír.“ Tímto autor poukazuje například na geniální propojení architektury s přírodou, jako to předvedl například americký architekt, tvořící ve stylu mezinárodního slohu, Lloyd Wright. Mezinárodní sloh je vlastně funkcionalismus, který se rozšířil ve 30. letech do celého světa a začalo se mu říkat mezinárodní sloh. Lloyd Wright sice je funkcionalistický architekt, ale funkcionalismu se nedrží zase až tak striktně. Jako například architekt Ludwig Mies van der Rohe, nebo Gropius. Lloyd Wright využívá více oblých tvarů, čímž je charakteristická jeho architektura. Jako příklad uvedu stavbu Johnson Wax Company, kde použil do interiéru sloupy, které svým tvarem připomínají hřib. Na stavbě Kaufmanova vila nad vodopádem řeky Ber run v Pensylvánii také předvedl, že se dá architektura s citem integrovat do přírody. Tato stavba vypadá zajímavě, ale staveb v lese,s pevným základem, by mělo být co možná nejméně.

   Mě mnohem více než Lloyd Wright při mé práci inspiroval Le Corbusier. Ten vytvářel různé až megalomanské projekty typu Plán Voisin. V něm plánoval přestavbu předměstí Paříže s několikaúrovňovými komunikacemi. Tento projekt, stejně jako řada dalších projektů, bohužel nebyl nikdy zrealizován. Některé projekty však zrealizovány byly, jako například Centrotojuz, to je palác odborů v Moskvě. Nejoriginálnějšími stavbami od Le Corbusiera se jeví Národní muzeum západního umění v Tokiu a dům pro rodiče u Corseaux ve Švýcarsku, kde podobně jako Lloyd Wright pracoval se spojením architektury s přírodou. Zde uplatnil právě to, co je nejdůležitější na zvolené architektuře pro určité místo. U stavby Domu pro rodiče u Corseaux ve Švýcarsku vhodně zvolil architekturu tak, aby ladila s přírodou. Naopak do městského prostředí se zase železo, beton a sklo hodí víc než malebné domečky se sedlovými střechami. Město a zvláště velkoměsto je samo o sobě neosobním místem a monumentální architektura, mrakodrapy, obrovitá náměstí, jsou ideální. 

  Závěrem výkladu o tomto titulu ještě zmíním krátký úryvek od Keith Critchlowa. „Mluví se o udržitelnosti těchto domů. Máme zde knihu, jejíž autor si umí představit, že udržitelnosti společenské, kulturní a duchovní je nám zapotřebí dokonce ještě víc. Návrat do věčnosti je naší jedinou nadějí.“

   A to je pravda. Architektura by měla být dlouhověká, z kovu, skla a betonu. A neměla by se nechat ovlivňovat barokními vzory, to se hodí možná tak na vesnici, ale ne do města. Kde se například neznají ani sousedé navzájem. Pro neosobní místa, jako jsou města, se hodí i neosobní architektura.

Další titul od Ericha Mendelsohna – Dynamika funkce, Vize kosmopolitní architektury. Tato kniha je vlastní monografií Ericha Mendelsohna a pojednává především o nautické architektuře. Nejznámější stavby v nautickém stylu jsou například Einsteinova věž v Postupimi v Německu. Toto je typický přiklad nautické architektury, že stavba připomíná luxusní parník. Také interiéry jsou ve stylu lodních kajut. Mendelsohnovy budovy lze nalézt v Německu, Polsku, Rusku, Norsku, Velké Británii, Izraeli a ve Spojených státech. Další jeho známé stavby v tomto duchu jsou Obchodní dům Rudolf Petersdorff ve Vratislavi, pavilon Rudolfa Mosseho na veletrhu PRESSA v Kolíně nad Rýnem, obchodní dům vinařské firmy W. & A. Gilbey v Londýně, atd. 

   Nautická architektura se sice dá uplatnit i na větší stavby, ale stejně se do města nehodí. Pro architekturu městského prostředí více vyhovují hranaté tvary. Nautická architektura je ale vhodná do nějakého parku, krajiny a podobně. Vzbuzuje totiž emoce spětí s přírodou. Tohle ale na mých vizích futuristické architektury nenajdete. Naopak, v mých kresbách zachycuji vize syrového městského prostředí. Jsou to vize architektury měst, která se teprve budou stavět. Říkejme jim například nová města. V nových městech bude vše dokonalé, přesné, rovné a bez jakýchkoli zbytečností, čímž tvarování budov nautické architektury bezesporu je. Alespoň z funkčního hlediska je naprosto zbytečné. V těchto vizích je zobrazena architektura měst pro obrovské masy lidí a funkcionalistická architektura právě napomáhá tomu, aby lidé žili v klidu a spokojeně a nic je nerozptylovalo. V novém městě by měla být architektura pokud možno jednotvárná a bez výstřelků. Měla by mít neutrální šedou barvu. Některé stavby, by se mohly za mokra mírně lesknout. Tento lesk by ze sebe vyzařovaly stavby s kovovými plášti, kterých bude v nových městech převaha. Lesk je u staveb samozřejmě nežádoucí vlastností a jeho efekt je třeba nejrůznějším metalurgickým opracováním eliminovat tak, aby se dosáhlo pokud možno šedého odstínu a hlavně bez lesku. Proto také používám pro zachycení těchto staveb z nových měst balící papír, který je šedý a uhel. Když člověk bude potřebovat zažít nějaké emoce, tak vyrazí za hranice města do nějakého zábavního parku, nebo do přírody. Nebo na chatu, popřípadě chalupu, kde bude moci rozvíjet svého individuálního ducha, aniž by tím kohokoli obtěžoval. Bude si moci celou roubenou chalupu natřít třeba na citronově žlutou barvu a na hřeben šindelové střechy posadit svítícího panáčka Michelin, když bude chtít. Ale město by mělo být neutrální, tak aby se v něm dalo v klidu a nerušeně žít i pracovat. Takováto města budou stavěna na zelené louce, jinak řečeno, s vlastním urbanistickým plánem pro volnou plochu. Nebo budou přiléhat ke stávajícím městům, což bude úplně ideální, protože se tím vyřeší jednak problematika relativní nudnosti těchto nových měst, která je dána nutností neutrality prostředí pro masy, kdy člověk znuděný se jen přepraví do přilehlého města původního, plného zábavy a individuality. A za druhé, nebude potřeba využívat centra stávajících měst, ale vzniknou nová centra. Ta stávající města přilehlá k těm nově vzniklým, tak budou sloužit, jako jakési odpočinkové zóny, zábavní centra a podobně, protože se částečně vylidní a prořídne v nich doprava. V neposlední řadě zde také budou bydlet lidé, jako dnes. Velká část ale bude bydlet ve městech nových. Bytové jednotky v nových městech totiž budou muset pohltit všechny obyvatele příměstských periferií, které budou srovnány se zemí. Dále zde budou předměstské zóny, kde budou ve vilách bydlet movití spoluobčané, kteří v nových městech budou moci jen pracovat. I když v nových městech bude bydlet většina obyvatelstva, tak budou existovat i luxusní čtvrti, jež se na první pohled nebudou lišit od výrobních čtvrtí, nebo čtvrtí pro méně movité obyvatelstvo, což většině movitých ale vyhovovat nebude a budou si tedy moci postavit okázalé vily se zahradami na předměstích nových měst. A nebo budou moci bydlet samozřejmě kdekoli jinde.

   Ve svých kresbách vizí futuristické architektury zobrazuji výjevy hlavně z městského prostředí nových velkoměst, které zobrazuji na šedém papíru, tedy v neutrální barvě. Tato barva je zvolená s úmyslem vyhovět mase lidí, jež je různobarevně oblečená. Když smícháme tyto barvy dohromady, vznikne šeď, univerzální barva, která nikoho ani nenadchne, ale ani neurazí. Je to barva, která se dá použít všude a ve všech materiálech. Například ocelově šedý studený kov, samozřejmě šedivé plasty, nebo luxusní šedá kůže, atd. To však ale neznamená, že by každý v takovémto prostředí musel žít. Kdokoli si může zvolit svůj domov v nějaké luxusní nautické vile, nebo v luxusním srubovém domě někde na horách. V nezničené a čisté přírodě a do těchto nových velkoměst může jezdit jen z pracovních důvodů, nebo se jim úplně vyhýbat. Člověk je vždy svobodný a má možnosti výběru. Ale většina se spokojí se standardem a hlavně pro ně jsou určena nová města, jednoduchá, nezničitelná a bez výrazu.

   Třetí kniha, kterou jsem se inspiroval při sepisování své bakalářské práce je kniha o Adolfu Loosovi – dílo v českých zemích. Tuto publikaci napsal kolektiv autorů - Szadkowska Maria, Loslie Van Duzer, Černoušková Dagmar. Kniha Adolf Loos – dílo v českých zemích mě ale inspirovala jen minimálně. Adolf Loos byl klasik moderní architektury a čelní představitel architektonického purismu. Spolu s Leopoldem Bauerem, Josefem Mariou Olbrichem a Josefem Hoffmannem patří k významným rodákům z Moravy a Slezska, kteří ovlivnili evropskou architekturu. Loos odmítal v architektuře, ale i užitém umění cokoli, co brání plnému využití všech funkcí díla. Prohlašoval ornament za zločin. Tato tvrzení jsou naprosto oprávněná, ale jen v prostředích, kde by ornament rušil a zbytečně narušoval plochy a jednolitost. V každém případě ale v městském prostředí nových měst by žádné ornamenty, nebo jiné ozdobné prvky být neměly. Nejen v prostředí nových měst, ale i většiny nových staveb i mimo nová města. Adolf Loos vysvětluje svá tvrzení, že ornament je zločin tím, že se zdobí zločinci a primitivní národy. Civilizovaný člověk nemá potřebu se zdobit. Tato svá tvrzení obhajuje tím, že se zdobí například trestanci tetováním, indiáni na sebe mažou různé barvy a hlínu. A nosí pestrobarevné masky a podobně. Gangsteři nosí řetězy z drahých kovů a prsteny. Civilizovaný člověk se nepotřebuje oblékat a malovat jako šašek, ani se nepotřebuje tetovat. Tato tvrzení jsou bezezbytku pravdivá, hovoříme li tedy o lidech žijících v civilizaci. Precizní jednoduchost je lepší než jakékoli zdobné prvky ať už na architektuře, nebo na lidech. Nedá se ale říci, že by zdobení bylo špatné, ale do futuristické architektury nepatří. Nová města by měla být co nejvíce neosobní, aby vyhovovala všem. V jiném prostředí a na takové již zmíněné chatě může být zdobných prvků kolik si jich tam majitel, nebo uživatel bude přát. Kdo potřebuje více zdobných prvků určitého tvaru, aby uspokojil své emocionální a duševní prožitky, tak ať je klidně má na své chatě, chalupě nebo domku na předměstí. Do nového města ale nic takového nepatří. Je jasné, že by asi nikdo nechtěl mít betonovou chatu s rovnou střechou a pásovými okny, k tomu ještě vybavenou hučící klimatizací. Správná chata musí mít naopak sedlovou střechu, co nešpičatější. V interiéru spoustu dřeva, na obklad nejlépe modřínového a nad krbem pověšené jelení parohy. Na zdi vyřezávané kukačky a malý prostor chaty prostoupen vůní praskajícího dřeva v kamnech. To je skvělá kombinace. Bydlet v novém městě a o víkendech „vypadnout“ na chatu. Ovšem ideální kombinace by mohla být například: bydlet samozřejmě v novém městě a občas vypadnout na delší dobu na hrad někde hluboko v horách. A úplně nejlepší by bylo, kdyby hrad byl ukrytý v Transilvanii. Každý si může vybrat, většině ale stejně postačí byt.

   Architektura nových měst by tedy měla být opravdu pro všechny a podobně jako to předváděl Adolf Loos, by na architektuře nových měst nemělo nic rušit či rozptylovat. Zajímavé stavby od Adolfa Loose jsou například Café Museum ve Vídni, obchodní dům Goldman a Salatsch (Looshaus) na Michalském náměstí ve Vídni a Haus Scheu ve Vídni. Café Museum (Kavárna muzeum) se díky Loosovu strohému interiéru přezdívalo Café nihilismus, obchodnímu domu Goldman a Salatsch na Michalském náměstí, jehož holá fasáda ční přímo naproti honosnému vchodu do Hofburgu, se přezdívalo „obilní silo“ nebo „dekl od kanálu“ (podle rozmístění oken). 

   Loosův purismus předběhl dobu také tím, že jako jeden z prvních architektů stavěl domy, jejichž fasáda nebyla třeba vůbec členěna. Na fasádě nebyla ani ostění oken, byly tam jen „vyřezané“ otvory pro okna a dveře, popřípadě ještě sokl. Toto ovšem u fasády nestačí, ideální fasáda by měla být úplně rovná, jako to předváděli na některých stavbách architekti Bauhausu.

   Například Ludwig Mies van der Rohe, nebo Gropius. Nejlepší jsou jejich vrcholná díla v Americe. Jako takový ideál je mrakodrap od Ludwig Mies van der Rohe Seagram buiding v New Yorku z roku 1954. Touto stavbou vytvořil prototyp komerční architektury, jenž pro své rovné, prosklené stěny a právě neosobní výraz a monumentalitu vyjadřující moc a bohatství obchodních společností byl později napodobován po celých Spojených státech. Gropius navrhnul Středisko absolventů Harvardské univerzity v Massachusetts v roce 1950. A Harisson navrhnul budovu OSN v New Yorku v roce 1948. Jedná se o deskový mrakodrap prosklený jen ze dvou širších průčelí. Právě některé části New Yorku se hodně přibližují podobě nových měst a přitom ty nejklasičtější mrakodrapy jsou staré více než půl století!

   Všichni tito tři architekti z USA tvořili ve stylu mezinárodního slohu, čili funkcionalismu. Ludwig Mies van der Rohe a Gropius byli architekti z Bauhausu. Bauhaus byla škola v Německém Výmaru. A učili zde právě Ludwig Mies van der Rohe a Gropius. Ludwig Mies van der Rohe postavil v roce 1930 vilu Tugenthat v Brně. Bauhaus ale zrušili nacisté v roce 1933. Ludwig Mies van der Rohe a Gropius potom museli emigrovat do USA a v roce 1937 založili nový Bauhaus v Chicagu. Díky tomu se USA stalo za 2. světové války střediskem architektury a Amerika se po válce stala nejbohatším státem světa. Je možné, že nebýt válečných událostí, tak by tyto stavby stály třeba i u nás a ne někde v Americe.

Čtvrtou knihou, kterou jsem se také trochu inspiroval ve své bakalářské práci je kniha od Josefa Čapka, Exotismy ve výtvarném umění 20. století v Čechách a na Moravě. 

Exotismy proto, protože se jedná o inspiraci našeho umění a tudíž i architektury, uměním cizích kultur. Je to pravý opak folklorismu, kdy je umění inspirováno naopak vlastními kořeny, vlastní kulturou. I když se o architektuře nadá hovořit přímo jako o umění, tak v jistých aspektech jako umění může být brána i architektura. Ale architektura většinou slouží pro masy, tak se o ní z tohoto důvodu nehovoří  jako o umění. 

   Historie naší architektury je ale ovlivněna mnoha různými vlivy. V renesanci se často jako exotické vlivy objevují na domech fasády s věžičkami, připomínajícími turecké minarety. Není to samo sebou. V období renesance hrozilo dobytí celé Evropy Turky. V období romantismu (hlavně 19. století) se zase více než kdy jindy prosazoval nacionalismus. I v tomto období se ale architekti inspirovali například Čínou a jinými exotickými zeměmi. Je to vidět třeba na anglických parcích, ve kterých bývají různé stavbičky, které mají člověka donutit zastavit se a meditovat nad tou dobou ve které tyto stavby vznikaly. I když v období romantismu už tento trend z 18. století, kdy tyto drobné stavby měly poučný charakter, byl pozvolna opouštěn. A člověk chtěl mít kolem sebe jen přírodní park, divoký, aby tam bylo co možná nejméně vidět zásah člověka. V devatenáctém století se dávala přednost malebným zákoutím a umělým jezírkům před stavbami. V devatenáctém století dokonce Lichtenštejnové nechali velkou část staveb v okolí zámku Lednice úplně zbourat a zamést po nich stopy tak, aby tam zůstala jen příroda. Naštěstí vzdálenější stavby se dochovaly, jako třeba slavný minaret. Zato ale Lichtenštejnové nechali zámek přestavět do nádherné novogotiky, která je ovšem pouze vizuální. S tou původní gotikou vycházející z tektoniky nebo s vědeckou novogotikou vycházející z tektoniky gotiky nemá nic společného. Novogotika v Lednici je inspirována anglickou novogotikou, ne skutečnou gotikou. Lichtenštejnové zde také nechali zbudovat skleník, rovněž v tehdejším anglickém stylu s litinovou konstrukcí. 

   Samotné anglické parky z 19. století byly  inspirovány rovněž anglickým barokním malířem Lorrainem, podle jehož fantaskních krajinomaleb se budovaly ty typické  anglické parky s různými sochami, zříceninami a až nadsazeně divokou přírodou. Budování anglických parků v Anglii mělo také politické pozadí, související s tehdy silným nacionalismem v Evropě. Anglické parky a novogotika měly být reakcí na francouzské geometrické parky a klasicismus. Anglie a Francie jsou odvěkými rivaly a Anglie svou novogotikou chtěla poukázat na své národní dědictví a pýchu na to, že původní gotika vznikla v Anglii. Podobně uvažovali i Němci. Paradoxně, jak se později zjistilo, původní gotika nevznikla ani v Anglii, ani v Německu, ale právě ve Francii.

   Nejvíce se exotismy projevují v secesi a v moderním umění. Například secese byla jedním velkým exotismem. Secesní architektura je architektonický směr, objevující se v 80. letech 19. století v Anglii. Velice ovlivnila modernistickou architekturu a díla architektů Bauhausu, Ludwiga Mies van der Rohe, Gropiuse a dalších. Pozdní secese, těsně před tím než začal modernismus, totiž upouštěla od dekorativismu v podobě ornamentů, ale začala se věnovat geometrickému členění. Secese tedy připravila půdu pro funkcionalismus. Od roku 1914 secesní architektura přestala vznikat a někteří architekti, např. v dekoraci střídmý Adolf Loos, přešli k moderní architektuře. Cílem secese bylo vytvořit nový styl, který působil organicky a byl oproštěný od do té doby převládajícího historismu. 

   V urbanismu přinesla secese podněty k zahradním městům. Těžiště architektury bylo ve výstavbě vil a kulturních budov. Jako příklad secesního zahradního města je například město od Richarda Riemerschmida v Drážďanech -  zahradní město Hellerau. První a nejznámější zahradní město v Německu. Do 20. let bylo centrem hnutí za reformu života. Tato města byla inspirována přírodou v tom smyslu, že poukazovala na to, aby lidé více žili venku. Hodí se na luxusní vily a velice připomíná sympatickou architekturu vikingů, kteří také, jakožto přírodní národ využívali ve fasádách domů motivy stromů a různé propletence, které měly přírodu evokovat. V dobách vikingů měl pro ně strom velký význam, protože jeho zastoupení v severské mytologii je velice důležité. Secese má také poukazovat na nespoutanost a soužití s přírodou. Jestli bychom ale měli v budoucnu ještě stavět v secesním duchu, tak by tyto stavby měly stát na okrajích nově budovaných měst. A úplně ideální by bylo, že by tato městečka s řekněme novosecení architekturou byla budována za nějakými buďto umělými, nebo přírodními kopci kus za městy novými, aby se svými vzezřeními  tato města navzájem nerušila. Na druhou stranu by tato města mohla stát na rovině a vzdálená od sebe pár kilometrů, tím by vznikal zajímavý kontrast. Například člověk, který brzy ráno bude cestovat do zaměstnání právě do nového města, bydlící ve vzdálené osadě. Tak se před ním v dálce vynoří tento slepenec staveb nového města a v okolí secesní osady. 

   Monstrózním dojmem působilo například město z německého, ještě němého scifi filmu z roku 1926, slavné Metropolis. Město také čnělo k nebesům, jako obrovitá hora. Nové město by mohlo působit podobným dojmem, jako je popisováno Metropolis kapelou XIII. století: „má je Metropolis vize vzdálená, město černobílých snů, je Metropolis, tajemná vize zůstává mi dál.“ Tato nová města by ale samozřejmě vypadala úplně jinak než Metropolis, moderně. Na Metropolis je totiž mírně vidět vliv historismu. Za dobré viditelnosti by se nová města tyčila k nebesům, daleko za obzorem. Podobně, jako je vidět třeba horní polovina stěžně plachetnice odplouvající za horizont. Tento jev mám na několika kresbách zachycen.

   Pátou knihu, kterou jsem využil pro objasnění příčiny, proč by měla nová města mít strohou architekturu je kniha od Petera Gisela a Gabriely Leuthäuserov - Architektura 20. století. Přeložená z německého originálu Architektur das 20.  Je zde popisován například Paxtonův Křišťálový palác, který vytvořil pro první světovou výstavu, (předchůdce dnešního Expa) v Londýně, v roce 1851. Paxton byl stavitel skleníků do anglických parků a Křišťálový palác je vlastně takový velký skleník. Byl konstruován tak, že se dal demontovat a postavit zase někde jinde. Křišťálový palác byl zhmotnělou představou Paxtona o architektuře budoucnosti. Křišťálový palác vypadá nadčasově, vždyť také Parton touto stavbou vlastně předjal high-tech architekturu. Skutečná high-tech architektura se objevila až v 70. letech 20. století. Jako skvělý příklad uvedu televizní věž s hotelem na Ještědu z roku 1971 od architektů Hubáčka a Patrmanna. Nebo věž žižkovského vysílače v Praze. Nebo také Budova Lloyd's v Londýně a HSBC Main Building  v Hong Kongu. Tohle všechno jsou stavby, které by klidně mohly stát v nových městech. Paxtonův Křišťálový palác je skvělým nápadem, v novém městě by ale musel být samozřejmě úplně bez zdobení, přece jenom na něm je vidět, že pochází z předminulého století. Ale ten samotný nápad je dobrý. Myslím, postavit obrovský skleník. Skleníky by se daly používat jako zastřešení menších osad. Na konstrukci skleníku by se dalo rozmístit osvětlení, takže by se dalo v těchto menších nových osadách pracovat v noci i venku. Skleníky by chránily osadu proti povětrnostním vlivům a udržovaly teplotu. Vzduch by se obměňoval v rekuperátorech s filtry. Velká nová města by se ale zastřešovat samozřejmě nedala. Hlavním problémem by bylo uzavření vzdušného prostoru kvůli dopravě. Také voda, která by se musela z takto velkého povrchu odvádět by způsobovala problémy. A samozřejmě, když by napadl sníh, tak by byla konstrukce vystavena velkému tlaku, pnutí vzniklé změnami teploty působící na tak velkou plochu, atd. Konstrukčně by se to dalo vyřešit titanovými příhradovými nosníky s podpěrami. Příhradové nosníky by byly umístěny horizontálně, v několika úrovních, z horního pohledu by měly tvar pavučiny. Kolem obvodu by byla žebra s mělkým rádiusem. Celý skleník by tak měl tvar projektilu, jehož špice by směřovala vzhůru. Tím by se zajistilo, že by na povrchu nic neulpívalo. Samozřejmě jednou za čas by špínu musel někdo utřít, to by už ale byla práce pro roboty a nebo pro člověka stroje, jak je nazýván robot ve filmu Metropolis. V době vzniku filmu totiž ještě slovo robot neexistovalo, vymyslel ho až o několik let později Karel Čapek se svým bratrem. Kdyby totiž skleník propouštěl málo světla, bylo by město odkázáno na umělé dosvěcování, což by bylo neekonomické a neekologické. O tak zásadním problému, jako že by se ztratil výhled na nebe mluvit nemusím. I když lidé se dnes na nebe skoro vůbec nedívají a také tato nová města by byla vystavěna z velké části pro pracovní účely. K rekreaci a opravdu pohodlnému životu by sloužila města za novými městy a hlavně samozřejmě příroda. 

    V nových  městech  budou  i  různé  výrobny  a  továrny,     jako je tomu ve 

stávajících městech.  I v budoucnu budou nutně vypouštět   nějaké zplodiny, ty by tak zůstaly 

ve skleníku, jako pod pokličkou, to by bylo nevhodné. A v létě by tam bylo horko.       Závěrem o velkých sklenících nad městy mohu říci jenom to, že pokud by se nedaly vyřešit způsobem rychlého složení, 
jakoby se skládala střecha kabrioletu, ale samozřejmě z několika stran, to by záleželo 

na velikosti města, tak nevidím ve sklenících budoucnost. 

   Skleněné budovy se samozřejmě stavět budou, ale takto ohromná monstra by způsobovala,  

že obyvatel nových měst, nebo pracovník, který by v novém městě pracoval by byl akorát tak 

otrávený. Je to samozřejmě jen teorie. Je také možné, že by ještě přispěly k odosobnění těchto 

míst a tím snížily rozptylování lidí v těchto městech. Což je jeden z hlavních účelů tak syrové 

architektury nových měst. To by samozřejmě mohlo mít kladný vliv i na lidi s trvalým 

bydlištěm, kteří by si po práci zašli do zábavního centra, nebo do lesoparku , který by tato 

města obklopoval. Parky by ale musely být buďto kus od města, za vysokou zdí, aby 

nerozptylovaly lidi  ani v budovách ve vyšších patrech. Nebo pro snadnější dostupnost hned 

za městem, ale oddělené ohromnou zdí. Tyto zdi by mohly sloužit jako veliké projekční 

plochy, na které by se promítala krajina, aby takto obrovitá zeď nepůsobila otravně 

na lidi, co by byli právě ve městě. A ti, co by byli právě v lesoparku, by zase neviděli nové 

město, ale místo toho by tam mohla být projekce navozující iluzi pokračujícího lesoparku. 

Otázkou ale zůstává, jak by tato zeď působila z pohledu z větší vzdálenosti. Ideálním, ale 

z technologického hlediska mnohem náročnějším řešením by mohla být soustava dvou zdí ve 

tvaru kruhu. Jedna zeď by obkružovala nové město těsně za jeho hranicí a druhá by 

obkružovala tuto první zeď v pásu, ve kterém by byl zbudován lesopark.  Na zeď obkružující 

nové město v jeho těsné blízkosti by se z její vnitřní části promítala rovná krajina, která by 

nikoho nerušila a ani neprovokovala, ale navozovala pocit klidu, což by bylo ideální 

pro koncentraci zejména pracovníků ve městě. Když by se podívali směrem za hranice města, 

tak by viděli jen a jen rovnou, nekonečnou krajinu (projekci krajiny na zeď za kterou by 

byl ve skutečnosti park). A za touto první zdí by byl lesopark se zvířaty a podobně. Bude mít 

kruhový tvar  a bude obepínat celé nové město. 

Na zeď kolem města se bude z její vnější části promítat iluze 

pokračujícího lesoparku. Druhá zeď bude obepínat tento lesopark z jeho 

vnější části a na ni ze strany od lesoparku, tedy z její vnitřní strany se bude promítat také 

pokrčující lesopark. Tohle by byla ideální varianta pro řešení nového města s odpočinkovou 

zónou pod širým nebem. Nehledě na to, že na tu vnější kruhovou zeď z její vnější strany by

 se daly promítat zpětné projekce, krajiny za městem. Tak by se dalo docílit i toho, že 

nové město bude takřka neviditelné z pohledu z větší vzdálenosti. Pak by se dala tato 

města stavět i na místech, kde by jinak hyzdila. 

   Toto řešení by bylo ale velice neekonomické. Zdi by sice také sloužily jako částečná ochrana města proti povětrnostním vlivům, ale stejně by bylo lepší vystavět město na vhodném místě a obyvatelé by se za zábavou v případě její potřeby bohužel museli někam přesunout. Navíc tyto zdi by bránily v růstu města. Chtělo by tento urbanistický systém vyzkoušet v praxi, potom by se vidělo, jak to funguje. I na mých kresbách je vidět, že jsem se tímto způsobem urbanistického řešení města moc nezabýval, není totiž zatím na žádné kresbě zachyceno. S různými zdmi pracuji, ale ne v takovémto měřítku. Skleníky jsem se zabýval více, dokonce i těmi, které by pojaly celé nové město. Vždy jsem ale dospěl k tomu, že takovéto stavby se prostě nevyplatí. Na nějakou menší osadu by se dal uplatnit ten skleník ve tvaru projektilu, ale u větších měst by jeho vrchol končil až někde ve stratosféře, což je z konstrukčního hlediska těžko představitelné, nemluvě o požadavku na rozkladatelnost takové konstrukce.

   Když už se bavíme o okolí nových měst, tak si přibližme klady a zápory umělého osvětlení pro okolní krajinu. Tato světla by musela být ve velké výšce, aby se dalo zaručit jejich optimální rozptýlení. Ale to by bylo jednak nevzhledné, drahé a náročné na údržbu. Navíc využití osvětlení krajiny by asi nikdo moc nepotřeboval. Využitelné by bylo v případech, kdy se někdo ztratí, tak by si lidově řečeno na krajinu kolem posvítil. Využít by se toho také dalo v případě, že by se někde vyskytl i jiný problém, který by bylo třeba vyřešit. Tato osvětlení by sloužila ale stejně spíše pro oblasti se zástavbou. Mohly by tak zmizet lampy z ulic a bylo by světlo jako ve dne. To by ale stejně nevyhovovalo všem, někdo by měl problémy se spaním, lupiči by přišli o veškerá temná zákoutí, atd. Osvěcování volné přírody by ale v žádném případě povoleno nebylo. A ten kdo se ztratil třeba i v zimě v lese, tak má bohužel smůlu. Příroda je důležitější než člověk. Z toho vyplývá, že nová města, impozantní díla člověka by měla být v dostatečné vzdálenosti hlavně od hor. Jako výtvory v zalidněné krajině by byly ku prospěchu a něčím až nadpozemským, kdy by člověk vzhlédl na stavby tyčící se k nebesům a řekl by si, to že jsme dokázali my? Pokud by ale takovéto stavby měly nutně stát poblíž hor, tak by měly být maskovány. Futuristická architektura vedle lesa, to se nehodí. 

   S přírodou bych měl do budoucna také velké plány. Základem by bylo odstranění nevzhledné, zejména panelové výstavby z minulého režimu ze všech horských a podhorských oblastí. To však neznamená, že by zmizely dominantní stavby, jako je třeba Ještěd, různé rozhledny a podobné unikátní stavby. Šlo by zejména o obrovité panelové domy, hotely, průmyslové budovy, atd., které narušují ráz přírodní krajiny. Nová města by měla být daleko od hor. Dále by se více zalesňovalo, což by do budoucna bylo realizovatelné. Protože obyvatelstva v našich zemích nepřibývá, zato výnosnost zemědělských plodin z polí se stále zvyšuje. Pastviny by samozřejmě musely být zachovány. A louky pro lesní zvěř rovněž. Situace ve vyšších polohách je relativně uspokojivá. Nicméně ve středních polohách vlivem kyselých dešťů a náletovým porostem dochází k ústupu jehličnatých dřevin do vyšších poloh. Ve středních polohách se dnes setkáváme ve velké míře se smíšenými lesy. Toto je také způsobeno těžbou, kůrovcem atd. Cílem by tedy bylo obnovit v lesích ve středních polohách smrkový, modřínový a také jedlový a borovicový porost, který v těchto polohách původně převládal. Bohužel, smrky se vysazují v menší míře také díky malé lukrativnosti využití smrkového dřeva, které je velice nekvalitní jak pro otop, tak pro průmyslové zpracování. Vzniknout by měly pralesy s přirozenými biotopy. Například jeden z našich největších a asi nejznámějších brouků, roháč obecný z přírody téměř vymizel. Setkat se s ním ale pořád můžeme například v již zmíněném Lednickém parku, v němž je ještě spousta starých vykotlaných dubů a trouchnivějících dubových pařezů.

    Takže, když si tohle plánování shrneme, tak základem, čím se budou architekti v budoucnu muset řídit, bude jednak, výstavba megalomanských nových měst na takových místech, aby nerušila ráz přírody. A dalším aspektem pro výstavbu nových měst bude přetvoření krajiny v okolí nových měst takovým způsobem, aby svým vzhledem nerušila, nebo nerozptylovala obyvatele a pracovníky v nových městech. Dále půjde o očištění horské krajiny od nevhodné zástavby a obnova lesů ve vysokých a středních polohách. A samozřejmě zbudování lesoparků pro rekreaci okolo, nebo v blízkosti nových měst. Zajímavá řešení měl Le Corbusier, který chtěl zbudovávat velké parky, okolo nichž by se rozléhalo město. Ale z praktických důvodů, hlavně kvůli dopravě je lepší opačná koncepce. Tedy město obklopené lesoparkem. Bude to nelehký úkol, který bude stát velké úsilí i s čím dál vyspělejšími technologiemi. Je velice pravděpodobné, že k obnově přírody docházet bude a města i ta stávající budou čím dál větší, se stavbami čím dál vyššími a monstróznějšími. Časem i s takovými, která budou vypadat jako z nového města. Ideální by bylo, kdyby se takto stavělo a pracovalo s krajinou po celé Evropě. Například západní Evropa se tomuto vzoru už mírně přibližuje. U nás je situace o poznání horší, zásluhu na tom má samozřejmě minulý režim, kdy se zkrátka nehledělo na nic. Jako otřesný příklad je hotel Horizont v Peci pod Sněžkou. Stavba sama o sobě je to zajímavá, ale absolutně se nehodí do hor. Tento hotel by měl být stržen k zemi. Takováto výšková budova patří do města. V žádném případě ne do hor.

   Podobnými tématy se zabýval také Ladislav Žák. Žák stavěl ve třicátých letech krabicovité domy. Například vily v ulici Na babě v Praze a ve Vysočanech postavil vilu Karla Heraina. Dále stavěl domy v nautickém stylu, které připomínají parník. Lepší jsou asi ty krabicovité domy, lépe odpovídají představám o futurirtické architektuře. Podobné domy by ale neměly být umisťovány do nových měst, ale do jejich příměstských oblastí. Kdy by vlastně vznikl opačný jev, než jak to někdy vidíme u našich větších měst. Totiž, stávající města jsou postupně rozšiřována a hlavně v minulém režimu na periferiích měst vznikala sídliště. V sousedním Německu to bylo logické, protože některá němecná města byla za války zničena třeba i ze sedmdesáti procent. A proto se na jejich předměstích stavěla velká sídliště, bylo to nouzové řešení, jak rychle a levně zbudovat velkokapacitní obytné domy. Touto problematikou se zabýval například Le Corbusier, který dokonce stavěl takzvané kolektivní domy, se společnými jídelnami, atd. Tyto kolektivní domy se však neujaly. Konkrétně v Německu to byl Max Taut, který postavil po válce obrovské sídliště v Bonu. 

   Ladislav Žák stavěl krabicovité domy ještě před válkou, ale ne pro chudáky, co nemají kde bydlet. Byly to luxusní vily pro milionáře. Tyto luxusní domy se právě nejvíce hodí na klidný okraj města, a ne do jeho rušného centra. Bohužel, ale velká část předměstí je zohyzděna sídlišti a nebo nově satelitními městečky. Satelitní městečka jsou v podstatě taková sídliště pro zazobance, kde ošklivé domky leží nalepeny na sobě bez ladu a skladu. To komunistická sídliště jsou vzhlednější. Například v Ostravě Porubě je doslova skanzen klasické panelové výstavby z minulého režimu. Některé části Ostravy vypadají vskutku impozantně, ty by se určitě měnit neměly. Panelová výstavba není vůbec špatná, zbourat by se ale rozhodně měly rušivé periferie v okolí starobylých měst, jako je třeba prastará Olomouc. V každém případě by ale dolů šly všechny paneláky z hor.

       Na konci třicátých let se Ladislav Žák začal zajímat o to, co se děje s českou krajinou. Protože se zakládaly fabriky, doly, atd. Usiloval o obnovení krajiny, chtěl také zrušit ošklivé příměstské periferie. Toužil po socialismu, aby se mohla vyvlastnit půda a okolí měst by se přetvořilo na anglický park. Ještě by bylo nutné tuto myšlenku vylepšil tím, že by z parku nebylo vidět přez stěnu na nové město a naopak. Ladislav Žák chtěl samozřejmě obehnat parkem stávající města, zde by žádné zdi být nemusely. Většina nových měst by žádnou stěnu neměla, ta města, která by byla dál od přírodních rezervací a hor by se mohla hrdě tyčit k nebesům ve vší své kráse a na rekreaci by se člověk, který by zde chtěl žít, musel někam přemístit, jak jsem již zmiňoval. Souvisí to samozřejmě s tím názorem, že celá příroda je důležitější než jen člověk. Podobně uvažoval i Žák. Žák chtěl zobytnit celou krajinu, abychom toužili po návratu k přírodě a byli radši v přírodě než doma. Chtěl studovat, jak vypadá původní česká krajina, například v Českém Ráji u Jičína, aby v tomto stylu provedl renaturalizaci (obnovení) české přírody. Po roce 1948, kdy se dostali k moci komunisté, začal se u nás budovat těžký průmysl pro celý východní blok, Žák si uvědomil, že komunisté krajinu zničí ještě víc. Napsal například knihu Obytná krajina, která právě pojednává o přeměně české krajiny na anglický park, ale v českém stylu. Poukazuje na interiéry gotických staveb, které jsou jako ztuhlá příroda. Dále sochy kolem zámku  Kuks v Lese Betlémě. Je tam 24 soch ctností a neřestí od barokního sochaře Brauna. Chtěl také umisťovat do krajiny surrealistická díla. Zajímavě například upravil areál v Ležákách. Byla to vesnice, kterou za války zničili Němci. Zde stavěl takzvané hrobodomy. Podobně upravil i Lidice.

   Další, kdo se zabýval architekturou a zároveň nezapomínal na přírodu a tím mě také inspiroval byl Mexičan Luis Parada. Jeho architektura je inspirována vlastními vzpomínkami na dětství. Například Los Clubos. Je to zahrada na okraji Mexicocity, založená roku 1967. Slouží pro jezdce na koních. Jsou zde žlaby a jezírka, kde se mohou koně napojit. Mexicocity mělo totiž původně vodní obranu, za dob kdy zde žili Astékové. Když město dobýjeli Španělé,  tento systém, určený také na obranu města, jim stěžoval dobytí tohto území. Po dobytí města ho Španělé začali znovu stavět a vodní systémy byly zasypány. A Parada je vlastně připomíná. Postavil například vilu v Guadalacháře. Je velice strohá a má arabské motivy. Více než jeho architektonická díla nás ale nyní budou zajímat jeho zahrady a parky, které budoval.

    Ve třicátých letech se stal spekulantem s pozemky a zbohatl. Pak si ale uvědomil, že by bylo škoda zničit některá území zástavbou, tak začal tato místa upravovat takovým způsobem, že přidával akorát různá schodiště, aby se dalo těmito místy lépe procházet. Flóru ponechal tak, v divokém stavu. Vznikly tak jakési parky, které obehnal zdmi. Tímto se odlišovaly jeho parky od anglických, které žádné zdi neměly. Dalším parkem, jež vytvořil Louis Parada je Las Arboleda. Také je na okraji Mexicocity. Je z roku 1958. Má také žlaby a je obehnán zdí s výraznou červenou barvou, což je návrat k regionální mexické architektuře, která je barevná. Byl fascinován tím, když koruny stromů vyčuhují za zdí. 

   Fascinující jsou také baráky vyčnívající za zdí, nebo zeď samotná, za kterou nevíme co se nachází, samozřejmě ne barevná. Louis Parada je, podobně jako Ladislav Žák, fanouškem surrealismu. Ke konci své tvorby byl už jakoby minimalistický. Ale ten nápad, obehnat park zdí, to je asi jeho nejlepší nápad.

   Dalším zajímavým architektem je Hans Hollein. Zejména je dobré městské muzeum Abteiberg v Mönchengladbachu v Německu, postavené v letech 1972 – 1982. Toto je také ukázka futuristické architektury. Umístění staveb v tomto duchu by mohla být ne v předměstí, kde by byly umisťovány vily, parky, nebo vůbec nic. Ale stavby jako je městské muzeum Abteiberg by mohlo být umístěno na samotný okraj města. Tedy na okraj centrální části města, té části nového města, která je tvořena výškovými budovami. Městské muzeum Abteiberg je vhodně řešeno hlavně po technologické stránce. Takové finesy, jako že jeho haly připomínají jetelové listy a podobně, nejsou až tak podstatné. Nás spíše zajímá, že ty haly jsou z nerezového plechu. Toto je ideální pro nižší, ale i výškové budovy, protože sice hrozí relativně vyšší nebezpečí zásahu bleskem, ale kovový obal vytvoří ochranou klec, která rovnoměrně rozptýlí elektrický výboj do země v případě, že by hromosvod nebyl dobře uzemněn, nebo z nějakého jiného důvodu selhal. U železobetonových staveb by se to nevyplatilo, ale vzhledem k tomu, že tyhle stavby budou převážně kovové a většinu plochy tvoří stejně sklo, tak je to nejlepší řešení hlavně z hlediska životnosti a nenáročnosti na údržbu. Bohužel Hollein použil lesklou nerez za účelem větší efektnosti objektu, který tímto září. Stavby by neměly házet odlesky, ruší to pak zbytečně koordinaci v prostoru města a celkově to působí rušivě. Na stavbách by se měla volit například pískovaná nerezová ocel. Leptaná nevydrží tak dlouho a mohlo by se stát, že některé stavby díky použití kvalitních materiálů by nepotřebovaly rekonstrukci i několik staletí a mezitím by vlivem stékající vody se její povrch vyleštil a pak by budovy zářily. Všem je ale asi jasné už dnes, že v kovu a skle je budoucnost co se staveb týče. Dalším možným obkladovým materiálem je hliník. Samomozřejmě mám na mysli různé slitiny hliníku. Je známo, že samotný hliník koroduje a vymačkává se. To znamená že použít čistý hliník na obrovské plochy staveb, které budou odolávat poryvům větru, tlakům způsobeným změnami teploty a podobně, by nemuselo být zrovna bezpečným řešením. Zase ale odpadá problém s leskem, protože hliník vlivem kyslíku oxiduje a matovatí. Nicméně ho zmiňuji jako možného kandidáta na pláště budov nových měst kvůli jeho nízké hmotnodti oproti nerez oceli a zhruba srovnatelné ceně. Pokud ovšem budeme hovořit o slitinách hliníku, ne jen o samotném hliníku, tak tam cena půjde výrazně nahoru a převýší náklady na nerez. Tím mám na mysli například dural, slitinu hliníku a hořčíku. Dural si ovšem stejně jako nerez uchovává lesk, tak by také musel být metalurgicky opracován. Byla by to ale investice na dlouhá staletí, která by se jednoznačně vyplatila. Ještě uvedu, že pro skelet staveb jednou možná budeme používat titan. Zní to mírně utopicky i když se bavíme o futuristické architektuře, tedy architektuře v blízké budoucnosti. Ale uvědomme si, že titan je v zemi velice bohatě zastoupen. Důvodem jeho nedostupnosti jsou v současné době pouze vysoké výrobní nálkady. Zatím co před padesáti lety se titan používal jen na ty nejdražší přístroje a stroje pro vědu. Například v kosmonautice, chirurgii a podobně, dnes si můžeme koupit třeba automobil s titanovým obložením palubní desky, nebo titanový rám jízdního kola, nádobí, atd. Titan odolává vodě, kyselému prostředí a bludným proudům, které dokáží většinu kovů odpařit a v kombinaci s vlhkem velice rychle rozložit, protože urychlí třeba stonásobně korozi. Pro skelety budov je jednoznačně nejlepším materiálem zaručujícím dlouhověkost titan.

   Na závěr ještě zmíním, že by se dalo využít oceli s řízenou korozí, Ta je sice levná, neleskne se, ale nikdo nezaručí staletí trvanlivosti, nemluvě o jejím vzhledu.

Šestou knihu, kterou jsem se inspiroval, napsala Radomíra Sedláková a  Pavel Frič. Kniha se jmenuje 20. století české architektury. V knize jsou kvalitní fotografie. Například je zde dobře vyfocen ústav makromolekulární chemie ČSAV v Praze na Petřinách od Karla Pragera,  stavba z roku 1963. Je to velice pozoruhodná futuristicky vyhlížející stavba, kompletně obložená sklem, usazeným v tenkých hliníkových rámech. Je ve tvaru kvádru, položeném horizontálně a má pět poschodí. To ovšem samo o sobě není nic tak neobvyklého, ani to, že celá budova je obložena sklem. To je v šedesátých letech typické pro většinu podnikových oběktů a staveb určených pro rozvoj. Karlovy Pragerovy se zde podařilo využitím skel s mírně zrcadlovým efektem a tmavě zelených skel vytvořit dojem, že stavba je zvětšeninou menší stavby. Jinak řečeno, že stavba je ve větším měřítku, než pro člověka, jako by byla pro obry. Zřejmě Prager, když kreslil návrh fasády, tak se inspiroval názvem ústavu, který zde měl v budoucnu sídlit. Název pochopil vlastním způsobem a stavba tak působí spíše jako makro, než jako molekulární. Tento efekt způsobují zrcadlová a tmavě zelená okna, která jsou rozmístěna tak, že zelená tvoří mřížku a zrcadlová výplň. Jenomže to není jako u většiny fasád podobných staveb stavěných u nás v té době, kde je většinou plocha neprůhledného skla větší než plocha s průhledným sklem. Zde je relativně subtilní mřížka tvořena tmavě zeleným sklem, ale obrovitá zrcadlová část je průhledná. Tuto velkorysost ještě umocňuje to, že každá část fasády tvořená zrcadlovým sklem je složena průhlednou plochu z osmi čtverců. Čtverce jsou poskládány čtyři vedle sebe a dva na výšku. Přičemž krajní dvě okna nad sebou mají dvojitý rám. Menší rámeček okna je zelený. Toto technické řešení slouží k tomu, že okno je tím pádem otevíratelné, zatím co střed okna tvořen čtyřmi čtvercovými okny tvořícími čtverec je pevná a okénka v této části okna se otevírat nedají. 

   Stavba je to sice fascinující, má však i určité nedostatky. Například hlavním nedostatkem je vstup do tohoto objektu. Je umístěn v jednopodlažní podlouhlé budově s půdorysem ve tvaru oblouku. Tato stavba je sice ve stejném architektonickém stylu jako hlavní budova, nicméně svou přítomností ruší dojem z hlavní budovy. Je sice pěkné, že hlavní budova tím pádem nemá vlastní vchod, který by rušil její čistou fasádu. Přístavek ale ruší daleko víc. Mnohem efektivnější a efektnější by bylo vytvořit portál podobným způsobem jako jsou tvořena menší otevírací okénka na této budově. A absence prostoru z přístavku se mohla kompenzovat větším objemem celé stavby. Přístavek totiž není přistavený dodatečně, ale postavený zároveň se stavbou. Podobný objekt, bez toho přístavku, by bylo možno klidně zbudovat na okraji futuristického města, bez toho, aniž by tam rušil. V minulé kapitole, kde jsem se věnoval knize páté, byly rozebírány materiály použitelné na konstrukci a na pláště budov. U plášťů zvláště v centru měst byla zdůrazněna nutnost je opatřit takovým metalurgickým opracováním, aby pokud možno co nejméně odrážely světlo. 

   Budova ústavu makromolekulární chemie světlo ale vůbec nepohlcuje, ba naopak. Zrcadlová skla světlo odrážejí. Takovouto stavbu by tedy bylo vhodné umístit pouze na předměstí nového města. Na předměstí by podobné třpytivé stavby mohly být, zde by nepůsobily rušivě. Třpytící se předměstí by však bylo možno zbudovávat pouze dál od hor, protože by tato nová města zářila a byla vidět z dálky, což by ovšem v obyčejné krajině bylo na druhou stranu žádoucí. Hierarchie toho, že příroda hor musí zůstat neporušená a až potom se můžeme zajímat o stavbu megalomanských měst, musí být za jakýchkoli okolností dodržena. Mít výhled z lesa na zářící skleněné stavby by určitě nikoho nepotěšilo. Jak jsem již vysvětloval, nová města jsou pro velké masy lidí a převážně „na práci“, předměstí a stará města pro komfortní život a příroda pro odpočinek. 

   I když já bych nejraději bydlel v samotném centru nového města, kde by obklopené kovoskleněnými stavbami bylo obrovské nerezovými pancéřovými plotnami s protiskluzovým otěruvzdorným keramickým rastrem dlážděné náměstí kruhového tvaru, od nějž by vedly kolmo na všechny strany cesty. Celý půdorys města by tak byl tvořen doslova sítí cest. Urbanistické řešení připomínající pavučinu se základem v kruhu je nejvýhodnější pro rychlý přesun napříč městem. Samotný střed města by se tak stal hlavním dopravním uzlem celého města, přičemž překřížení dopravních tepen by bylo v několika úrovních pod zemí. A když bych ráno šel do práce, traktorové podrážky by cinkaly o kovovou zem, po které by se převalovala ranní mlha odpařovaná z nocí prochladlého kovu a skla, které by byly zalévány slunečními paprsky. Jenom bych vzhlédl na jasnou oblohu, která by překrývala širokou ulici jen o kousek výš než by končily samotné stavby a zamyslel se nad tím, co ještě budeme schopni dokázat. Přesně takto by měla působit nová města. Měla by svým vzezřením a svými prostory motivovat, aby každý zatoužil po tom jít dál a nezastavovat se.

   Takovéto požadavky na architekturu podtrhuje například budova Motokovu v Praze na Pankráci. Tento administrativní palác je z roku 1977. Je to úžasný věžový mrakodrap, který by se hodil klidně i do centra nového města. Má složitý půdorys, tvořen jakoby komolým jehlanem. Téměř celá jeho fasáda je tvořena sklem. Z betonu jsou vertikální plochy, tvořící jakoby pilíře mezi sklem. 

   Ale naprosto fantastickým areálem staveb je Mezinárodní centrum obchodu (IBC) v Praze na Těšnově z roku 1992. Jsou zde použity různé průhledy stavbou. Například v jedné z budov je otvor ve fasádě, ve výšce asi deset metrů a v délce snad dvacetpět metrů. Otvorem je vidět z ulice do areálu, který není  neprodyšně uzavřen, ale rozmístění staveb vytváří přirozeně nádvoří. Jedna stavba má dokonce celou zeď tvořenou tmavým sklem se zrcadlovým efektem, bez jakéhokoli orámování, či říms. Zkrátka tam stojí obrovské zrcadlo, které je spojené jedním rohem k jiné stavbě v úhlu 45 stupňů. Takže v tomto zrcadle, když si ho odmyslíme, vidíme vlastně takový blok domů. Odmyslet si tento dům, který tvoří zrcadlo není vůbec těžké. Celý areál je koncipován tak geniálně, že tento dům stojí u příjezdové cesty po pravé straně. Ještě ke všemu a to je nejpodstatnější pro vytvoření dokonalé iluze stojící tabule zrcadla v prostoru. Má zhruba trojúhelníkový půdorys, jehož špice, ve velice ostrém úhlu spočívá právě po pravé straně příjezdové cesty. Vidíme tedy tabuli, ve které se zrcadlí okolní svět. Tohoto principu by se dalo využít famózním způsobem ve větším měřítku, kde by se dalo odrážet od zrcadla celou krajinu. Přičemž za zrcadlem by mohla být ukryta třeba  nějaká rušivá stavba.

Další knihou, kterou jsem použil pro tuto práci, knihou sedmou, byla publikace od Michaela Kohouta, Vladimíra Šlapety a Stephana Templa - Prague 20th century architecture. O architektuře 20. století v Praze. 

   Jako nejlepší architektura 20. století je zde popisován Tančící dům v Praze na Rousínově nábřeží. Jedná se o rozporuplnou stavbu, kterou zná asi každý, takže ji podrobněji popisovat nebudu. Tančící dům získal mnohá ocenění, nejvýznamnější v roce 1997, kdy dům získal prestižní ocenění amerického časopisu Time v kategorii Design roku 1996. Kniha říká, že zděná věž znázorňující tanečníka, má na svém vrcholu kupoli s konstrukcí z ohýbaných trubek, doplněnou o kovové sítě. Význam této konstrukce se sítěmi vysvětlují tím, že se jedná o vlasy tanečníka. K této věži je nalepena skleněná, ladně zvlněná věž symbolizující tanečnici. Tato skleněná věž však žádné vlasy nemá, byť má symbolizovat ženu, pro kterou jsou vlasy důležitějším atributem než pro muže. Tedy v tomto případě zděnou věž. Je tedy možné, že se nejedná v případě konstrukce na zděné věži o vlasy, jak uvádějí v publikaci, nýbrž architekti se tímto dynamickým prvkem na vrcholu zděné věže snažili vyvážit její statičnost v porovnání s rozvlněnou skleněnou věží. Je zřejmé, že se nejedná v žádném případě o vlasy, ale docela určitě tato konstrukce má znázorňovat tok myšlenek, které se tanečníkovi honí hlavou. 

   Stavby podobného typu, jako je Tančící dům (samozřejmě Tančící dům je originál) by se ale v žádném případě nedaly umístit do nových měst. Na předměstích by podobné stavby mohly být, ale nesměly by být vidět z centra. Ani by nesměly být vidět při pohledu na město. Takovéto domy by měly být umisťovány do zábavních center, nebo starých měst. V nových městech takové domy být nesmí, jejich architektura demotivuje, protože rozptyluje. Taková stavba by v novém městě odváděla pozornost lidí od práce a podsouvala jim myšlenky na zábavu, pro kterou nová města rozhodně budována nejsou. Za zábavou ať si zajdou do starého města, nebo do lesa.

   Umístění Tančícího domu v Praze je dobré. Tam je naopak dobře, že rozptyluje. Někteří kritici píší, že jim vadí, že stavba svou dynamikou narušuje řád historických budov na Rousínově nábřeží. Naopak, působí to jako ještě větší klad, kdy vedle moderní architektury ta historická vynikne ještě více a samozřejmě naopak. Okolo Tančícího domu se totiž nacházejí, řekněme obyčejné domy. Pouze asi sto let staré. Jako vyloženě nepřijatelné jsou různé moderní stavby poblíž historických a zároveň významných staveb.  Většina starých staveb není výjimečná, pouze má historickou hodnotu. To však nikoho neopravňuje nadřazovat je nad nové projekty. Samozřejmě, že z opačného pohledu nemůžeme zase všechny nové projekty považovat za senzaci. 

Osmou knihu, kterou jsem použil, byla Moderní architektura – nejvýznamnější světové stavby 20. Století od Jonathana Glanceyho. Kniha mě velice mile překvapila. Jelikož se jedná o knihu formátu, ani ne A5, tak jsem pochyboval o její kvalitě. Dle mého názoru kniha, která má něco vysvětlovat a obsahuje obrázky, by měla být co možná největší. Ovšem na druhou stranu tím, že nakladatelství zvolilo menší formát knihy, její autor zvolil také skromnější počet textů. Které jsou navíc nejen stručné, ale také psány jednoduchým a srozumitelným jazykem. Její jednoduchost a srozumitelnost zpracování koresponduje s obsahem knihy, který se „točí“ kolem moderní architektury. Moderní architektura by měla působit jednoduše a srozumitelně. Záplava tvarů a ozdobných prvků rozptylují stejně jako nabubřelé texty plné slov, kterým „nikdo“ nerozumí a „okecáváním“ skutečností, které se dají říci jasně a stručně. V některých knihách se člověk ani nedopídí samotné podstaty, nepodaří se zjistit jádro problematiky, vše často bývá zaobaleno terminologií a náročnými úvahami. Je jasné, že stručné texty neuspokojí každého. Proto by se mělo zavést, u odborné literatury, rozlišnou barvu přebalu knihy, podle její podrobnosti. Podobné řešení má například nářadí a stroje značky Bosch. Profi stroje a nářadí je vyvedeno v modré barvě a hobby v zelené. Něco podobného by bylo dobré zavést i u knih. Člověk, který se například v architektuře moc nevyzná, ten by zvolil tu „hobby“ variantu. Zrovna tak jako chataři stačí obyčejná „cirkulárka“ a nepotřebuje formátovací pilu, která by ho svou složitostí zbytečně omezovala, když on si chce pouze nakrátit dřevo na otop. Když bych si vybíral knihu o architektuře, zvolil bych zelenou a byl bych spokojený, že všemu rozumím a mám tam jen to podstatné. Zato architekt, nebo nějaký vědátor by sáhnul po modré. Po modré bych samozřejmě časem musel sáhnout i já, když bych se chtěl dozvědět o problematice víc. 

   V knize je dobře objasněn rozdílný přístup architektů postmodernismu a neoklasicismu. Oba tyto směry 20. století se v architektuře stavěly na odpor modernistickým myšlenkám, jež prosazoval vždy to, co je na stavbě nejdůležitější. A tím je funkce stavby. Je samozřejmé, že precizně provedená, čistá architektura, u níž je kladen důraz na praktičnost a kvalitu, už nepotřebuje být dozdobována. 

   Le Corbusier, jakožto jeden z největších modernistů v architektuře se sice částečně přiklonil k neoklasicismu, ale nikdy tento architektonický styl nepoužíval s takovou nabubřelou megalomanií jako rusové, nebo nacisté v čele s architektem Albertem Speerem. Například v nacistickém Německu, nebo v komunistickém Rusku měl neoklasicismus vyjádřit národního ducha, zatímco moderní architektura v sobě nese revolučního ducha. To je důvod, proč komunisté a nacisté znevažovali moderní architekturu, stejně jako i celé moderní umění. 

    Neoklasická architektura zase osloví svou velkorysostí a poukazováním na racionalitu a staré časy, zvláště ty nejmonstróznější návrhy Alberta Speera, nebo různé obytné komplexy od francouzského architekta Richarda Bofilla a jeho ateliéru Tallera de Arquitectura. Ten například vyžil pro stavbu obytného komplexu Les Arcades de Lac vodní plochy na pobřeží. Mělo to být jakési Versailles pro masy. Ještě zajímavější je  možná Marne-la-Vallée, také od ateliéru Tallera de Arquitectura. 

   Nicméně opět musíme konstatovat, že i přes to, že je tato architektura famózní svou monstrózností a vznešeností, ve futuristických městech by byla jako pěst na oko a zbytečně by na sebe upoutávala pozornost, nová města by měla být skutečně oproštěna od zbytečného rozptylování. Ale tím, že je neoklasická architektura většinou monumentální, inspirována řeckým panteonem, by měla stát někde jako osobitý celek, mimo moderní architekturu. Naopak takováto architektura právě dobře zapadá do prostředí starých měst.

   Postmodernismus byl také nejednotný, stejně jako neoklasicismus. Řídil se heslem „méně je nuda“, kterým reagoval Robert Venturi na Mies van der Roheovo heslo „méně je více“. Většině šlo o to, dostat do architektury vtip. S čímž absolutně nemohu souhlasit nejen v nových městech, která kreslím, ale ani nikde jinde. Jedině možná v zábavním centu. Opakovaný vtip není vtipem, stejně tak vtipná architektura či celé umění pokoušející se o navození nějaké žertovné nálady je pouze trapné a rychle  okoukatelné. Jako takovou výjimečně dobrou architekturu z postmodernismu mohu uvést Národní knihovnu v Paříži, postavenou v letech 1989-1996 Dominiquem Perraultem. Umístil ji do čtyř k sobě uzavřených L-křídel na břeh řeky Seiny. L tvary totiž symbolizují otevřené svazky knih. 

   Sečteno a podtrženo.  Z architektury 20. Století je samozřejmě nejlepší modernismus, existují však i jiné zajímavé přístupy k architektuře. Modernistická architektura se také nejvíce blíží futuristické architektuře.

Popis kreseb:

1. Kresba zachycuje vzpomínku no to, když jsem se uprostřed noci vynořil u supermarketu. Bylo to jedné chladné podzimní noci, tenkrát jsem se prodíral houštinami, sousedícími s parkovištěm blízkého supermarketu. A jak jsem se tak prodíral tou džunglí zpět k autu, které zůstalo na prázdném parkovišti před supermarketem po příjezdu na tohle parkoviště. Vydal se do křovisky zarostlého břehu svažujícího se pozvolna dolů směrem od parkoviště. Vyobrazený pohled se mi naskytl, právě v momentě, kdy jsem se vyškrábal po břehu k parkovišti a rozhrnul před sebou poslední křoviska. Byl to pohled na hrdě se tyčící stavbu uprostřed  volného prostranství, zářící do chladné noci.

2. Kresba vznikla z velké části dílem náhody. Jedná se o vzdálený pohled na úchvatné nové město, jehož kovové stavby sahají vysoko k nočním nebesům. Náhoda tuto kresbu ovlivnila například také v tom, že na kresbě jsou ty skvrny. Na kresbě se totiž objevila jedna skvrna, která vznikla neopatrným setřením plivance. Ten se tam dostal, když jsem fixoval kresbu položenou na židlích a při tom vždy nadávám, tak se tam prostě ten plivanec objevil. Ale při tom, co jsem ho tak neopatrně setřel, zafixovaná kresba začala schnout a zůstávala tam velice výrazná pravidelná čmouha. Rychle jsem se tedy rozhodl, popadl hadřík a vytvořil z některých posledních míst zasychajícího fixativu podobné šmouhy. Bohužel, fleky vytvořené hadříkem byly po zaschnutí úplně odlišné od toho vzniklého rozmáznutým plivancem. Rozhodnul jsem se tedy pro další záchranný krok, čímž bylo maskování. A to jsou právě ty šikmé stíny na levé a pravé straně. 

3. Kresba představuje pohled na vzdálenou stavbu, tyčící se za zdí ohraničující areál. Pohled skrze živou, rozvlněnou stěnu tvořenou zelení, na v dálce nehybně stojící budovu.

4. Kresba zachycuje knihovnu, vyrostlou uprostřed hlubokého lesa. Můj původní záměr ale byl, nakreslit knihovnu obestavěnou sloupy. Jedná se o prosklený průchod mezi dvěma budovami knihovny. Tímto průchodem lidé procházejí jen spoře oděni z jedné budovy do druhé i navzdory tomu, že za tenkými skly průchodu vládne temný mráz a tma. Tento průchod je naplněn světlem a září do širokého okolí. A lidé, kteří jím právě procházejí, jen tak na lehko, protože je tam teplo. Z venku vypadají, že jsou tam jako na dlani. Byl jsem inspirován knihou od Stephena Kinga, ve které se podobná knihovna vyskytuje. Netroufám si tvrdit, jestli se King inspiroval skutečností, protože u Kinga člověk nikdy neví.

5. Kresba zachycuje pohled na garáže. Jedná se o přepracované garáže, jejichž námět vznikl v prvním ročníku. Je to moje představa ideálních garáží. Tedy velké uzavřené parkoviště s několika garážemi, ve kterých by se ukrývaly „našlapané“ káry, kdykoli připravené na noční projížďku.

6. Kresba je inspirována vojenskými tvrzemi. Na obrázku je ale jasně patrná monumentalita a nadživotní měřítko.
Závěr:

Na závěr popíši své plány v tvorbě do budoucna. V každém případě se budu věnovat kresbě. Je to totiž ta nejjednodušší možnost, jak něco zachytit. U malby a grafiky je to daleko náročnější.  Nemluvě o skulptuře, ve které jsem původně vyučen. Kresba je vlastně takový protiklad skulptury, nebo obecně plastiky a ještě k tomu černobílá kresba uhlem, to je úplná „brnkačka“. Nemusím přemýšlet nad zbytečnými barvami, když se mi něco nelíbí, tak to prostě smažu a hotovo. Když to ale člověk u skulptury někde „lízne“ trochu víc, tak to může být problém. Skulptura má zase jiné kladné stránky, hlavní je její praktičnost. Například skutečné vyřezávané sloupové hodiny jsou asi užitečnější než nakreslené. Nakreslené ale zase mohou být „pravdivější“, kreslíř totiž do kresby může vnést vlastní pocity, jimiž může divákovi přiblížit skutečnosti, které o hodinách ví pouze on. To je případ například babiččiných sloupových hodin, které sice na první pohled vypadají impozantně, to je ale pro běžného pozorovatele vše. Já tyhle hodiny vidím odlišným způsobem. Hodiny mě totiž fascinují od doby, kam až má paměť sahá a sahá až tak daleko, kdy jsem ani nedosáhl na kličku od jejich dvířek. Tehdy pro mě byly hodiny víc než jen impozantní. V době, kdy jsem magnetickou sílu považoval za zázrak a věci mě nepochopitelné jsem si označoval vlastními slovy, tyto hodiny si klidně kývaly svým mocným kyvadlem s mohutným závažím. Když se na ně podívám dnes, tak vidím také „jen“ impozantní hodiny. Ale někdy, když se na ně podívám, tak na prchavý okamžik opět zahlédnu ty nepřemožitelné hodiny, které jsem viděl tenkrát, zvláště když promluví úderem gongů, aby ohlásily další uplynulou hodinu. 

   Do budoucna bych také chtěl vytvářet kresby přímo určené pro interiéry futuristických staveb. Když si tedy mou dosavadní tvorbu na vysoké škole shrneme: zabýval jsem se už interiéry futuristických staveb, krajinou pro futuristické stavby a nyní se zabývám exteriérem futuristických staveb. Zabývat bych se tedy chtěl i díly, které budou lidově řečeno viset ve futuristických stavbách. Tato díla budou korespondovat s futuristickou architekturou, jejich interiéry a ostatně s celým futuristickým prostředím.

Obrazová příloha:
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Matěj Pernička: 1. kresba, přírodní uhel na šedém balícím papíru, 2009
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Matěj Pernička: 2. kresba, přírodní uhel na šedém balícím papíru, 2009

[image: image3.jpg]



 Matěj Pernička: 3. kresba, přírodní uhel na šedém balícím papíru, 2009
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Matěj Pernička: 4. kresba, přírodní uhel na šedém balícím papíru, 2009
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Matěj Pernička: 5. kresba, přírodní uhel na šedém balícím papíru, 2009
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Matěj Pernička: 6. kresba, přírodní uhel na šedém balícím papíru, 2010
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