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Výběr tématu:
Diplomant si vybral téma, které samostatně zpracováváno obvykle nebývá. Takový přístup klade zvýšené nároky na schopnosti autora, ať už jde o volbu struktury, řešených otázek, či práci s judikaturou a literaturou. V tomto případě je s ohledem na to, že nejde o zvláštní zákonný institut, vhodná i určitá praktická zkušenost s ním a schopnost syntézy (schopnost se vypořádat s větším množstvím různých závěrů). 
Způsob zpracování:

Autor se pokusil v práci o pojmové vymezení tohoto institutu. Snaží se na té nejobecnější úrovni o pozitivní vymezení rámcové smlouvy (kapitola první) a následně i negativní – odlišení od jiných institutů (kapitoly druhá až čtvrtá). V poslední kapitole pak konfrontuje své závěry s tím, jak je pojem rámcové smlouvy užit na různých místech právního řádu. 

S tím souvisí hypotézy, které si v práci stanovil (byť ve formě otázek, nikoliv tvrzení).  Je jich více, některé jsou přitom zbytečné a obecné (např. zda se aplikují některá ustanovení obecného závazkového práva, když dříve je položená otázka, zda rámcová smlouva je smlouva). 

Lze si však vůbec položit otázku, proč to vůbec řešíme, proč pátráme po univerzálním pojetí rámcové smlouvy (zda to k něčemu potřebujeme, zda nejde jenom o hledání dílčích odpovědí na konkrétní otázky), když nejde o zákonný pojem a praxi (a konečně i zákonodárce) si tak může pojmenovat cokoliv. 

Autorovi nechybí schopnost analyzovat různé prameny, provádět rozbor judikatury a kriticky poukazovat na její problémy (např. s. 20). Jinou otázkou je, zda se význam těchto různých zobecňujících tezí (tvářících se, že jinak to být nemůže), nepřeceňuje. 
Práce je postavena na výkladu české právní úpravy, a s to s přihlédnutím k závěrům historické a zahraniční komparace. Diplomant zmiňuje závěry německé a common law doktríny i judikatury (nepracuje však s žádnými common law rozhodnutími). Při zpracování autor vycházel z české i zahraniční literatury, z hlediska primárního zájmu by bylo vhodně se na některých místech opírat především o české závěry a při konfrontaci s jinými řešení použít aktuální a specializovanou literaturu (s. 36). 
Po stránce jazykové je práce je srozumitelná a přehledná, přesto lze autorovi vytknout v některých případech kostrbatost a komplikovaný způsob vyjádření daný zřejmě nezkušeností s písemným projevem (např. s. 10 „Později….“).  Lepšímu porozumění by na některých místech pomohlo rozčlenění jednotlivých odstavců (např. s. 35). 
Autor v zásadě správně používá odbornou terminologii. 
Formální náležitosti:
Práce splňuje veškeré formální náležitosti vyžadované pro diplomovou práci. 
Z formálních nedostatků lze vytknout například absence přesnější citace německých a anglických rozhodnutí (z jakého zdroje tato rozhodnutí byla čerpána).  
Citační norma nebyla respektována například p. č. 29, 36. 

Věcný obsah:

Historické zpracování by obecně vyžadovalo větší pozornost, např. zkoumání významu rámcových smluv v systému centrálního plánování. Pro odpovědi na zkoumané otázky by to však zásadní posun nepřineslo. 
Z toho, že judikatura řeší v souvislosti s rámcovými smlouvy vztahy podnikatelů, neznamená, že v drtivé většině případů se bude jednat o vztah dvou podnikajících subjektů v daném odvětví (s. 14), např. jakou povahu mají systémy klientských slev.                                                   
Z práce není zřejmé, v kterých případech smlouva předurčuje následnou kontraktaci a v kterých případech stanoví pouhý rámec (s. 16). 
Ze smlouvy o smlouvě budoucí nemusí vyplývat povinnost uzavřít jednu konkrétní smlouvu v budoucnu (s. 26). 
Je zřejmé, že v rámcové smlouvě mohou být obtížně obsažena ujednání, od nichž se následně nelze odchýlit (s. 33). Je to otázka interpretace jednotlivých smluv, není však nezbytné trvat na předchozí změně rámcové smlouvy (zejména, když se změna projevuje pouze v jednotlivém případě) (s. 33). 
Názor ztotožňující rámcovou smlouvu podle zákona o platebních službách se smlouvou o účtu (s. 55) je značně zjednodušující, např. nerespektuje existenci neplatební účtů, vývoj právní úpravy (v rámcové smlouvě bylo možné ujednat podmínky vedení účtů). Stálo by přitom za zvážení, zda se vůbec jedná o rámcovou smlouvu ve smyslu diplomové práce (zda jde o rámec v budoucnu uzavíraných smluv) (s. 56). 
Závěr: 
Přes výše uvedené výtky lze práci hodnotit jako relativně zdařilou diplomovou práci. Základní smysl práce vymezení pojmu rámcové smlouvy a vztahu k některým institutům byl naplněn. Očekával bych přesvědčivější syntézu různých názorů, propracovanější komparaci.  
Navrhuji práci ohodnotit: 
C
K obhajobě navrhuji otázku: 

1)   Jak řešit rozpor mezi rámcovou smlouvou a obchodními podmínkami (a to jak obchodními podmínkami rámcové smlouvy, tak obchodními podmínkami realizační smlouvy)?
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