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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

. Téma a prace

hodnoceni

01. DodrZeni zadani

1

02. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu

2

03. RozvrZeni tématu

1

Il. Metodologie a dosaZeny poznatek

04. Pravneé filozofické vychodisko

05. Pravné metodologické vychodisko

06. Navaznost na stav poznani

07. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu

08. Metodicnost

09. Systemati¢nost

10. Argumentacni Groven

11. DosaZeny poznatek
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lll. Obsah

12. Strukturovani obsahu

13. Pouziti ¢eské judikatury

14. PouZiti eské literatury

15. PouZiti zahranicniho prava

16. PouZiti zahraniéni literatury

17. PouZiti zahraniéni judikatury

18. Pravné kontextualni pfistup a meziodvétvové presahy

19. Utfidéni a porovnani pravnich nazor( jinych autor(i

20. Spravnost vlastnich pravnich nazoril
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IV. Forma

21. Upravnost a bezchybnost

22. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi

23. Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci a zdroj(l

Primér hodnoceni

1,57|




- Sestupné stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) - 2 (C) - 2,5 (D) - 3 (E) - 4 (F)

B. Slovni shrnuti

ednosti a nedostatky:

olomant predlozil zdafilou praci, na které zodpovédné pracoval po cely semestr. Autor pracuje s reprezentativnim vybérem doméci
iZni a Casopisecké literatury. Dokonce se zaméiil i na dila dosud nevydand, ktera se problematice vénuji ve skuteéné zkém zabéru
29l P. Vefejné seznamy. Habilitacni prace (dosud nepublikovéno). Autor se nebél ani zahraniéni komparace, o ¢emz svédéi i polské
roje, které jsou zde - so ohledem na inspiraéni zdroje nové deské pravni Upravy - zcela spravné zvoleny. Chybi v zésadé jen
hranicni judikatura, ale to je v zésadé jen drobné "piha" na jinak zdailém dile.

C. Namét k odborné rozpravé pfi obhajobé

Ustni obhajobé necht' se student védecky vyjadi, krom vysvétleni event, pripominek nebo namitek, na néz je upozomén v tomto
sudku, téz k nasledujicimu namétu, k némuz necht zaujme vlastni pravni nézor, védecky odiivodnény, jimz pravné argumentaéné
svédci svou schopnost pravniho mysleni:

Jak si vysvétlujete dplatnost nabyti prava, jako jeden z predpokladii pro uplatnéni principu materialni
blicity?

Lisi se néjak terminy nevlastnik a neopravnény? Jde o synonyma?

Jaké predpokiady musi byt napinény, aby mohl subjekt nabyt viastnické prévo od neopravnéného?

D. Zavérecné doporuéeni
zékladé shora podaného prezkoumatelného hodnoceni jsem nestranng dospél k zavéru, ze posuzovana prace spliiuje obsahové a
nalni pozadavky kladené na zavéretnou préci tohoto druhu a icelu v misté a éase, kde a kdy byla odevzdana, a fo bez takovych
rad, ktery by ji diskvalifikovaly. Pfi b&2né odborné pozomosti a veden divérou ve studentovo chovani jsem nezjistil nic, co by vedio k

réceni predpokladu pivodnosti odevzdané prace jakozto studentova viastniho vytvoru. Proto doporuduji posuzovanou praci k
ajobé,

lediska prokéazani dosazeni cilii vysokoskolského studia v pfisluiném akreditovaném
dijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: B

(istni obhajobé necht se student vyjadii zejména k pouzité pravni argumentaci, jakoZ i k odbornym zévérim, k nimz svou praci

pél. Déle necht se student vyjadii k obsahu tohoto posudku a necht’ se téz pravné argumentacné zaobird ndmétem k odborné
rave, jenz je vyse naznaden.

V Olomoucidne  29.05.2017 JUDr. Pavel Petr, Ph.D., LL.M. podpis j|




