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Uvod

vvvvv

ktery je v ob¢anském zakoniku uvadén mezi smlouvami na prvnim misté a se kterym se
setkava takika kazdy v bézném kazdodennim zivoté. U déti pifi uzavirani
nejjednodussich kupnich smluv pocinaje a témi nejslozitéjsimi smlouvami s riznymi
vedlej$imi ujednanimi konce. Jedna se o vysoce praktickou a v praxi ¢asto uzivanou
smlouvu, jejiz vedlejsi ujednani jsou v zdkon¢ upravena velmi stru¢né a obecné, a proto
je k jejich poznani nezbytny dalsi vyklad, ktery podava predevsim judikatura a odborna
literatura.

Cilem této diplomové prace je shrnout obecné poznatky o kupni smlouvé a
predevsim se zaméfit na vedlejsi ujednani, jejichz uprava neposkytuje dostateéné
voditko, a blize je rozebrat tak, aby prace podavala logicky uspotddany, systematicky a
uceleny vyklad této problematiky.

Jako hlavni metody pfi zpracovani této diplomové prace byly pouzity predevsim
jazykovy a logicky vyklad ustanoveni zdkona, monografie, ¢lankli z Casopisi, a
internetovych zdrojli. Diplomova prace je ¢lenéna na dvé hlavni ¢asti, které se dale déli
na jednotlivé kapitoly. Prvni €ast je vénovéna institutu kupni smlouvy obecné¢ a ma
slouzit jako vod do problematiky kupni smlouvy, tak aby se prace v druhé ¢asti mohla
zabyvat podrobnéji jednotlivymi vedlejSimi ujednanimi. Tato prvni Cast prace se sklada
z tfinacti kapitol.

Prvni aZ ¢tvrta kapitola ¢asti prvni se vénuji predev§im pojmovému vymezeni
kupni smlouvy a komparaci s jinymi smluvnimi typy a s kupni smlouvou podle
obchodniho zakoniku. V paté Kkapitole je pojednavano o vzniku kupni smlouvy a
pfedpokladech jejiho vzniku a Sestd kapitola na toto navazuje rozborem prav a
povinnosti z kupni smlouvy vznikajicich. V sedmé kapitole prvni casti této prace se
vénuji problematice nabyti vlastnického prava z titulu kupni smlouvy pfii rozliSeni
prodeje véci movité a nemovité. Kapitola osmé az desatd pojednavd o zméné obsahu
kupni smlouvy z dvodu odpovédnosti z prodleni, za vady a za Skodu. Prvni Cast této
diplomové prace pokracuje kapitolami jedenact a dvanact, které se vénuji ustanovenim
kupni smlouvy o prodeji zboZi v obchod¢, potazmo odpovédnosti za vady pii prodeji
zbozi v obchodé a je zakonCena kapitolou strucné€ nastifiujici pfipravovanou pravni

upravu.



Druha cast se v péti kapitolach zaméiuje na podrobnéjsi rozbor jednotlivych
vedlejSich ujednéani. Prvni kapitola je ivodem do tpravy vedlejSich ujednani pti kupni
smlouvé a nasleduji ji kapitoly dva az Ctyii, které se vénuji vykladu ustanoveni o
vedlejSich ujednanich, kterd obcansky zakonik vyslovné upravuje. Kapitola pata druhé
¢asti se vénuje vedlejSim ujednénim, které obCansky zakonik vyslovné neupravuje a

které jsou subsumovany pod ustanoveni § 610 tohoto zakona.



1 Obecna ¢ast tykajici se institutu kupni smlouvy

1.1 Platna pravni tprava kupni smlouvy v obéanském zakoniku

Kupni smlouva je hospodarsky nejvyznamnéjSim a nejvyuzivanéjSim smluvnim
typem, a tak je v obCanském zakoniku pravem systematicky zafazena na prvni misto
mezi smlouvami. Ob&ansky zakonik ji upravuje v § 588 a nasl. Uprava je koncipovana
tak, ze § 588 az 610 obsahuji obecnou upravu kupni smlouvy a § 612 az 627 jsou
zvlastnimi ustanovenimi o prodeji zbozi v obchod¢, tedy o kupni smlouvé, kterou
uzavird podnikatel jako prodavajici v rdmci svého podnikdni s osobou, ktera
podnikatelem neni, nebo pii uzavirani smlouvy nejedna jako podnikatel.! Pro tyto

vztahy se pouziji také ustanoveni zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

1.2 Pojem kupni smlouvy

Kupni smlouva je synallagmatickou smlouvou, ktera zaklada vzajemné zavazky
stran, spocivajici v povinnosti prodavajictho odevzdat kupujicimu pfedmét koupé a
pfevést na n¢j vlastnické pravo a v povinnost kupujiciho zaplatit prodavajicimu kupni

cenu.?

1.2.1 Zakladni znaky kupni smlouvy:

e synallagmati¢nost

e Uplatnost

e stranami jsou prodavajici a kupujici (kupni smlouva je smlouvou dvoustranou, to
vSak nebrani tomu, aby na kazdé strané bylo n€kolik osob)

e prodavajici mé povinnost odevzdat predmét koupé do vlastnictvi kupujiciho

e kupujici ma povinnost zaplatit kupni cenu

[EEN

viz. § 588n zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi
viz. § 588 zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
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1.2.2 Podstatné naleZitosti kupni smlouvy:

e piedmét koupe

e kupni cena

1.3 Rozdil mezi kupni smlouvou a jinymi smluvnimi typy

Kupni smlouvu je tfeba odliSovat od jinych smluvnich typt, které s ni maji
nekteré znaky podobné.

Od smlouvy darovaci se 1i8i svou uplatnosti. Darovaci smlouva je bezuplatna a
neni zde tedy povinnost zaplaceni kupni ceny. Podstatnou nélezitosti tedy neni cena.

Smlouva sménna je sice Uplatna, ale Gplatu zde netvoii cena, ale véc. Kazda ze
stran ma tedy co se tyce véci, kterou dava, postaveni strany prodavajici a ohledné véci,
Kterou pfijima, prava a povinnosti strany kupujici.

Najemni smlouvou zase nedochézi k prechodu vlastnického prava a najemce ma
pouze pravo uzivani véci a to za tplatu.

U smlouvy o vypiijcce také nedochézi k pievodu vlastnického prava a vypujcitel
ma po urcitou dobu pravo bezplatného uzivani véci.

Smlouva o dilo zase obsahuje na rozdil od smlouvy kupni zavazek dodavatele

zhotovit véc.®

3 KNAPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, D. a kol. Obcanské prdavo hmotné. 2. 4. vyd. Praha: ASPI,
2005. s. 209



1.4 Porovnani s kupni smlouvou podle obchodniho zikoniku

Pfi uzavirani kupni smlouvy je dulezité rozliSeni podle jaké upravy se tato
smlouva bude fidit, zda podle obcanského zakoniku, nebo podle obchodniho zakoniku.
O tzv. obchodni kupni smlouvu pijde tehdy, pokud je uzavirana mezi podnikateli,
respektive mezi podnikateli, jestlize je pii vzniku smlouvy ziejmé, ze je uzavirdna Vv
souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti. To znamend, ze prodavajici prodava véc
jakozto podnikatel a kupujici kupuje véc v ramci piedmétu podnikéani, nebo ze véc ma
slouzit ke kryti potieb souvisejicich s jeho podnikanim. Podstatné je to, jak se jevi ucel
smlouvy navenek v okamziku jejiho uzavirani. O obchodni smlouvu tedy pajde i tehdy
pokud podnikatel pouzije véci po uzavieni smlouvy k osobnimu tcelu a naopak se bude
smlouva fidit ob¢anskym zdkonikem tehdy, pokud kupujici podnikatel kupuje véci za
ucelem svého podnikani, pokud to v okamziku uzavirani smlouvy neni zjevné.
Obcanskym zékonikem se vzdy fidi kupni smlouva, jejimz pfedmétem je nemovitost, i
kdyz ji uzaviraji dva podnikatelé v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti a je to v
okamziku jejiho uzavfeni zfejmé. V souvislosti s nemovitostmi se bude smlouva fidit
obchodnim zdkonikem pouze tehdy, pokud je nemovitost soucasti podniku, ktery je

prodavan. Tehdy pijde o smlouvu o prodeji podniku podle obchodniho zakoniku.*

4 STOVICEK, J., VRABEC, J. Kupni smlouvy. 1. vyd. Praha : Prospektrum, 2000. s. 8-9 Pravo do
kapsy.
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1.5 Vznik

Kupni smlouva vznikd dvoustrannym pravnim ukonem. Ackoli se jednd o
dvoustranny pravni ukon, na kazdé strané mize byt vice osob. Na zaklad¢ tohoto tikonu
vznikd mezi kupujicim a prodavajicim synallagmaticky pravni vztah.>® Pro vznik kupni

smlouvy je nutné, aby se strany dohodly na podstatnych nalezitostech.

1.5.1 Podstatné nalezitosti kupni smlouvy

e Predmét koupé

e Kupni cena

1.5.1.1 Predmet koupé

Predmet koupé je obecné vymezen v ustanoveni § 118 obcanského zakoniku.
Predmétem kupni smlouvy tedy mize byt jakykoli pfedmét ob¢anskopravnich vztah.
Tzn., Ze jim mohou byt jak véci movité, tak nemovité, prava, pokud to jejich povaha
pfipousti nebo jiné majetkové hodnoty. Mohou jim byt i byty a nebytové prostory.’
Jsou-li ptedmétem koupé prava, jednd se postoupeni pohledavky podle § 524
obcanského zakoniku a jsou-li jim dluhy, je to pievzeti dluhu podle § 531 obcanského
zékoniku.® Nekteré véci jsou vSak z ptedmétu kupni smlouvy vylouceny zdkonem, napf.
organy za ucelem transplantace.9 Kupni smlouva mezi dodavatelem a spotiebitelem také
vylucuje ze svého predmétu, na zakladé¢ zakona o ochrané spotiebitele, vyrobky
nebezpetné svou zaménitelnosti s potravinami.'® Pfedmétem koup& nemohou byt také
platné penize.

Co se tyce veci, mohou byt predmétem koupé jak véci individudlng urcené, které

jsou nezastupitelné, tak véci druhové urené, které jsou zastupitelné. Individualné

5 Viz. § 560 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist: Maji-li si ze
smlouvy plnit Gi€astnici navzajem, mize se domahat splnéni zavazku jen ten, kdo sdm splnil sviij
zavazek diive, anebo je pfipraven jej splnit...

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 1997, Cdon 1356/96: Jestlize z obsahu kupni

smlouvy nevyplyva, Ze povinnost kupujiciho zaplatit kupni cenu je vazana na splnéni povinnosti

prodavajiciho odevzdat pfedmét koupé, ustanoveni § 560 véty prvni ob¢. zak. se neuplatni.

§ 118 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

8 HOLUB, M. Obcansky zdkonik : komentar 2. svazek. 2. aktualizované a doplnéné vyd. Praha : Linde
Praha, a.s., 2003. s. 911

9 § 28 odst. 4 zékona ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organt a o zméné
nekterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist

10 § 7a zékona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich predpist
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ur¢end véc musi byt ve smlouvé dostatetné identifikovana a odliSena od jinych véci
stejné¢ho druhu, aby nedoslo k jeji zaméné. Zanik individualné urcené véci po uzavieni
smlouvy mé za nasledek zanik zavazku v dusledku dodatecné nemoznosti plnéni. Je li

vec ur¢ena druhovymi znaky, je zapotiebi urceni jejiho mnozstvi.

1.5.1.2 Kupni cena

Druhou podstatnou nélezitosti kupni smlouvy na které se strany musi shodnout,
je kupni cena. Kupni cena je hodnota tvoiena pen¢zi, ktera je protiplnénim za predmeét
koupé. Obcansky zakonik stanovi, Ze Cenu je tieba sjednat v souladu s obecné
zédvaznymi pravnimi piedpisy, jinak je smlouva neplatna podle § 40a."

Nekteré ceny jsou totiz regulovany nejvyssimi moznymi cenami. Piekroceni této
ceny mé za nasledek relativni neplatnost smlouvy. Takovato smlouva je tedy platna,
pokud se opravnéna strana neplatnosti nedovola. ,,Jestlize se opravnény ucastnik dovola
neplatnosti, neni smlouva neplatna zcela, ale jen v rozsahu, ve kterém odporuje
zavaznému pravnimu predpisu o cendch (zak. ¢. 526/1990 Sb., o cendach, a vyhlaska
580/1990 Sb., kterou se provadi zdk. ¢. 526/1990 Sb., o cendch ve znéni vyhlasky ¢.
581/1992 Sb.). « 3

Pokud cena neni regulovéna cenovymi piedpisy, zavisi stanoveni jeji vySe pouze
na dohodé¢ stran. Kupni cena musi byt dostate¢né urcité urcena. NejcastéjSim zplisobem
urceni ceny je stanoveni konkrétni finan¢ni ¢astky, ale cena mize byt také urcena tak, Ze
si strany dohodnou tfeti osobu, ktera stanovi cenu, nebo si stanovi postup stanoveni

; 14
kupni ceny.

1.5.2 Forma

Zakon pro kupni smlouvu nestanovi zvlastni formu. MizZe byt tedy uzaviena jak
pisemné, Ustng, ale i konkludentné. Pisemna forma je stanovena pouze pro kupni
smlouvu jejimz pfedmétem je nemovitost s tim, Ze podpisy stran musi byt na jedné

listing.

11 KNAPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, D. a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. 4. vyd. Praha: ASPI,
2005. s. 172

12 § 589 gékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

13 STOVICEK, J., VRABEC, J. Kupni smlouvy. 1. vyd. Praha : Prospektrum, 2000. s. 10 Pravo do
kapsy.

14 KNAPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, D. a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. 4. vyd. Praha: ASPI,
2005.s. 173
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1.6 Prava a povinnosti stran

Jak jiz bylo feCeno, kupni smlouva zaklada synallagmaticky zavazkovy pravni
vztah. Z této povahy kupni smlouvy plyne vzajemnost a vzdjemna podminénost prav a
povinnosti stran. To znamen4, ze obé¢ strany kupni smlouvy se mohou domahat splnéni
zédvazku z kupni smlouvy na druhé stran¢ tehdy, pokud jiz samy plnily, nebo jsou
ochotny plnit. I ten, kdo je povinen plnit pfedem, miiZze své plnéni odepfit az do té doby,
kdy bude poskytnuto nebo zabezpeceno plnéni vzajemné, je-1i plnéni druhého ucastnika
ohrozeno skutecnostmi, které nastaly u druhého ucastnika a které mu nebyly znamy,

y . 115
kdyz smlouvu uzavfel.

1.6.1 Prava a povinnosti prodavajiciho

Zakladni povinnosti prodavajicitho je odevzdat kupujicimu ptredmét koupé.
Odevzdanim véci se rozumi jeji predani do drzby kupujicimu. Toto se mize dit riznymi
zpusoby. Nejcastéjsim je faktické predani véci a jeji prevzeti kupujicim. Véc vsak muze
byt odevzdana i za situace, kdy se jiz fakticky nachazi u kupujiciho na zaklad¢ jiné
smlouvy, napt. njjemni. K jejimu odevzdani v takovém ptipadé dochdzi samotnym
vznikem kupni smlouvy. Véc muze byt také odevzdana v situaci, kdy zdstdva na
zéklad¢ n¢jakého pravniho ditvodu (napt. smlouvy o vypujcce) u prodavajiciho. Tehdy
je okamZzikem odevzdani véci okamzik Gi¢innosti této jiné srnlouvy.16

Prodavajici je povinen odevzdat pfedmét kupni smlouvy v dob& stanovené ve
smlouvé. JestliZze si strany okamzik pfedani véci ve smlouvé nestanovili, zakon toto
stanovi podpurné a to tak, Ze strany jsou povinny plnit si bez zbyte¢ného odkladu, neni-
li obvykla jina doba plnéni.'” Bez zbyteéného odkladu plni ,.ten, kdo s ohledem na
povahu predmeétu koupé jej doda ve lhité kterd, i kdyz stranami nebyla sjedndna, S
prihlédnutim k jeho hodnoté, vlastnostem, okolnostem obstarani se jevi jako

el

primérend. ® Tato povinnost vznikd u¢innosti smlouvy. U prodeje zbozi v obchod¢ na

. . . , sr oy . v o v vt ww 19
objednévku je prodavajici povinen obstarat véc ve lhlté priméiené.

15 viz. § 560 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

16 KNAPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, D. a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. 4. vyd. Praha: ASPI,
2005.s.174 -175

17 viz. § 591 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

18 HOLUB, M. Obcansky zdakonik : komentdr 2. svazek. 2. aktualizované a doplnéné vyd. Praha : Linde
Praha, a.s., 2003. s. 911

19 § 613 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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Prodavajici ma pravo odepfit plnéni, pokud mu kupujici v€as nezaplati kupni
cenu. Odesila-li se predmét koupé na misto plnéni nebo urceni, neni kupujici povinen
zaplatit cenu, dokud nema moznost si predmét koupé prohlédnout.20

Odesila-li se véc na misto plnéni nebo urceni, ma se za to, ze véc byla pfeddna v
okamziku, kdy byla pfedana k prepravé.?! Toto ustanoveni je dispozitivni a strany si
mohou tuto dobu ve smlouvée stanovit jinak. Doba piedani zde neni okamzikem splnéni
zavazku. Ke splnéni dochazi az okamzikem pievzeti véci kupujicim od dopravce a tedy
okamzikem pfevodu vlastnického prava. Do této doby tedy nese nebezpeci nahodilé
zkazy a nahodilého zhorSeni véci, vCetné uzitkl,, prodavajici. I toto si strany mohou
sjednat odli$ng od dikce zdkona v ramei smluvni volnosti stran.??

Mistem plnéni je, jak stanovi zékon?, bydlist¢ nebo sidlo dluznika, tedy
prodavajiciho. Ale to pouze tehdy pokud si strany ve smlouvé nestanovi jiné misto
plnéni. Ve smlouvé miize byt stanoveno, ze je véc odesilana na misto odlisné od mista
plnéni.

Néklady spojené s odevzdanim pfedmétu koupé nese prodavajici. Jedna se napft.
o naklady spojené s meétfenim, vazenim nebo balenim. Pokud je vSak ve smlouvé
stanoveno, ze je véc odesilana na misto odlisné od mista plnéni, nese tyto naklady
kupujici.

Prodavajici ma povinnost plnit fadné¢ a vcas, coz zahrnuje také povinnost
odevzdat véc ve spravné jakosti. Tzn., Ze véc musi mit vlastnosti ve smlouvé vyminéné
a nejsou-li ve smlouvé tyto vlastnosti specifikovany, stanovi je podpirné obcansky

zékonik v § 499. Nespliuje-li véc tyto vlastnosti, nese prodavajici odpoveédnost za vady.

20 § 591 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

21 § 594 zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

22 viz § 590 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jSich predpist

23 § 567 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
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1.6.2 Prava a povinnosti kupujiciho

Zakladni povinnosti kupujiciho je zaplatit kupni cenu. Doba placeni kupni ceny

muZze byt stanovena ve smlouve riznymi zpusoby:

e soucasnég s prevzetim predmétu koupé
e pozdéji po prevzeti predmétu kupé

e pied prevzetim pfedmétu koupé

Pokud je ve smlouvé stanovena splatnost kupni ceny v okamziku pfedani a
pfevzeti véci, jedna se o koupi z ruky do ruky.

Jestlize mé byt kupni cena placena az v urcité okamziku po odevzdani véci, jde o
koupi na uvér. V takovém piipad¢ prechazi vlastnické pravo k véci pred zaplacenim
kupni ceny a jeji splatnost je stanovena k ur€itému okamziku v budoucnu. Pti koupi na
uvér miiZze byt cena splatnd nardz, nebo po ¢astech. Potom se jedna o koupi na splatky.

Splatnost mliZze byt také sjednana jeSté pfed samotnym odevzdanim a pfevzetim
véci kupujicim. Takova koupé€ je nazyvana jako prenumeracni.

Neni-li splatnost stanovena ve smlouvé, upravuje ji podpirné zakon tak, ze
strany jsou povinny si plnit bez zbyteéného odkladu, v takovém piipadé dochazi ke
koupi véci z ruky do ruky, neboli za hotové.?

Mistem plnéni je jak jiz bylo feceno, neni-li ve smlouvé ujednano néco jiného,
bydlisté nebo sidlo dluznika, v tomto pfipadé kupujiciho. Penézity dluh mtze byt splnén
1 prostfednictvim penézniho ustavu nebo provozovatele postovnich sluzeb. V takovém
ptipadé dochazi ke splnéni aZ v okamziku, kdy jsou penéZni prostfedky pfipsany na ucet

prodévajiciho, nebo mu jsou vyplaceny v hotovosti.?®

24 § 591 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu
25 § 567 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu
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1.7 Nabyti vlastnického prava

Kupni smlouva je pravnim titulem k nabyti vlastnického prava. Samotnym jejim
uzavienim k pfevodu vlastnického prava k véci, kterd je predmétem kupni smlouvy, z
prodavajictho na kupujicitho vSak jest€¢ nedochédzi. Kupni smlouva pouze zaklada

povinnost prodavajiciho vlastnické pravo na kupujiciho pfevést.26

1.7.1 Nabyti vlastnického prava pri prodeji véci movité

Vlastnické pravo k movitym vécem se nabyva jejich pfevzetim kupujicim.
Strany si viak mohou sjednat okamzik nabyti vlastnického prava odlisng.?’ Tzn., Ze
mohou stanovit okamzik rozhodny pro nabyti vlastnického prava pred prevzetim nebo
po ptevzeti véci. Strany tedy mohou ve smlouvé urcit, Ze k prechodu vlastnického prava
dojde jiz samotnou U¢innosti smlouvy. Naproti tomu mohou stanovit, Zze k pfechodu
vlastnického prava dojde az Gplnym zaplacenim kupni ceny. Takovato dohoda se nazyva
vyhrada vlastnictvi. Tu obCansky zakonik upravuje v § 601 jako vedlejsi ujednani pfi
kupni smlouvé. Pro ujednani takovéto vyhrady je nutna pisemna forma i pokud samotna
kupni smlouva uzavirana pisemn¢ neni.

Okamzik ptfechodu vlastnického préava je vyznamny zejména z hlediska
pfechodu nebezpeci nahodilé zkdzy a nahodilého zhorSeni véci a pfechodu vlastnickych
opravnéni, predevsim prava s véci nakladat a tedy mozZnosti ji 1 zcizit, nebo zatizit pravy
tretich osob. Pravo uZivat a drzet véc na kupujiciho pfechazi bez ohledu na ptrechod
vlastnického prava, jiz samotnym pfedanim véci. Jako vlastnik ma také pravo na uzitky
véci.?® Pravo na ochranu proti neopravnénym zasahtim ma jak vlastnik, tak i ten kdo ma

. 29
véc u sebe.

1.7.2 Nabyti vlastnického prava pri prodeji véci nemovité

Ptevadi-li se na zaklad¢ kupni smlouvy nemovitost, nabyva se vlastnické pravo

26 STOVICEK, J., VRABEC, J. Kupni smlouvy. 1. vyd. Praha : Prospektrum, 2000. s. 21 Pravo do
kapsy.

27 § 133 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

28 § 123 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

29 § 126 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
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3031 s s
k. Pravni

vkladem do katastru nemovitosti, pokud zvlastni zakon nestanovi jina
ucinky nabyti vlastnického prava nastavaji na zdkladé pravomocného rozhodnuti o
povoleni vkladu a to jiz ke dni, kdy byl ndvrh na vklad dorucen pfislusSnému

katastralnimu tfadu.

30 viz. § 133 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

31 Zakon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
zékona ¢. 210/1993 Sb

32 KNAPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, David a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. 4. vyd.
Praha: ASPI, 2005. s. 178
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1.8 Odpovédnost za prodleni

, . ’ ’ V1 sy v o , . ’ 33
., Prodleni (mora) je bezpravné omeskani s plnénim povinnosti ze zavazku. “

Odpovédnost za prodleni stran kupni smlouvy se fidi obecnymi ustanovenimi o prodleni
v ob&anském zakoniku. Ten rozliSuje prodleni na prodleni dluznika a véfitele. Upravu
prodleni dluznika nalezneme v § 517 az 521 a upravu prodleni véfitele v § 522.
Specialni upravu prodleni u kupni smlouvy obsahuje § 592.

Prodleni je deliktnim jednanim ucastnika smlouvy, které ma pro tohoto
prodlévajiciho ucastnika sankéni néasledky. Nemd za nésledek zanik zavazku a tedy
primarni povinnost prodlévajiciho ucastnika stdle trva. Prodlenim nastdva zména
obsahu zéavazku, spocCivajici v tom, ze ke stdvajicim povinnostem prodlévajiciho
ucastnika pfistupuji povinnosti dalsi a k opravnénim opravnéné osoby pfistupuji dalsi

r v s ’ S ’ cr oy s 4
opravnéni. Prodleni nastava dnem nasledujicim po splatnosti zavazku®

1.8.1 Prodleni prodavajiciho

Prodavajici ma povinnost fadné a v€as odevzdat predmét koupé kupujicimu a
pfevést na néj vlastnické pravo. Pokud neplni fadné, ale vc¢as, vznikd mu Casto pouze
odpovédnost za vady. Jestlize nesplni vcas, je odpovédny za prodleni. Timto, jak jiz
bylo feceno, nezanikd povinnost prodavajiciho plnit. K opravnénim kupujiciho timto
pfistupuji dal$i prava a to pravo na nahradu Skody a pravo odstoupit od smlouvy.

Kupujici, jakozto véfitel, méd pravo prodavajicimu poskytnout dodate¢nou
ptimefenou lhiitu a nesplni-li prodavajici svou povinnost ani v této lhité, méa kupujici
pravo jednostranné odstoupit od smlouvy. Pokud se jedna o plnéni dé€litelné, mlze se
odstoupeni kupujiciho tykat jen jednotlivych plnéni. V obou piipadech je podminkou
odstoupeni od smlouvy poskytnuti dodatecné lhﬁty.35

V piipadé, Ze byla ve smlouvée stanovena piesnd doba plnéni a vyplyva-li z ni, Ze
kupujici nema zdjem na opozdéném odevzdani véci ¢i prevodu vlastnického prava,
prodleni prodavajiciho ma za nasledek zanik zavazku od pocatku. Tomuto mize

kupujici zabranit tim, Ze bez zbytecného odkladu prodavajicimu oznami, Ze trva i na

33 HOLUB, M. Obcansky zdkonik : komentar 2. svazek. 2. aktualizované a doplnéné vyd. Praha : Linde
Praha, a.s., 2003. s. 798

34 HOLUB, M. Obcansky zdkonik : komentar 2. svazek. 2. aktualizované a doplnéné vyd. Praha : Linde
Praha, a.s., 2003. s. 798

35 viz. § 517 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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opozdéném plnéni.*® Jde o piipad tzv. fixni smlouvy.
K prodleni prodavajiciho nedojde, pokud kupujici fadné a véas nabidnuté plnéni

nepfijme nebo prodavajicimu neposkytne potiebnou soucinnost k odevzdani véei.Y’

1.8.2 Prodleni kupujiciho

Kupujici se dostava do prodleni, pokud fadn€ a véas nezaplati kupni cenu. Tzn.
nezaplati-li kupni cenu ve stanovené vysi, ve stanovené dob¢ a v misté plnéni.

Je-li kupujici v prodleni s placenim kupni ceny, ma prodavajici pravo pozadovat
kromé kupni ceny také Uroky z prodleni. VyS$i urokd z prodleni stanovi provadéci
predpis®: |, VySe wrokii z prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o sedm procentnich bodi. V kazdém kalendarnim pololeti, v
némz trvd prodleni dluznika, je vySe urokii z prodleni zavisla na vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou a platné pro prvni den prislusného kalendarniho
pololeti. * %9

Dal8imi vyznamnymi nasledky prodleni kupujiciho s placenim kupni ceny je to,
ze béhem jeho prodleni nemiiZze nastat prodleni prodavajiciho s odevzdanim predmétu
koupé a to, ze na kupujiciho jeho prodlenim ptechdzi nebezpeci nahodilého zhorSeni

, e “ v ve . .4
nebo zkazy véci bez ohledu na to, zda véc pievzal, &i nikoli.*

36 viz. § 518 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist

37 viz. § 520 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist

38 viz. § 517 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
39 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.

40 viz. § 522 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
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1.9 Odpovédnost za vady-obecné

Prodavajici ma z kupni smlouvy povinnost odevzdat véc, kterda ma vlastnosti
sjednané ve smlouvé, nebo podplirné stanovené zakonem. Pokud véc tyto vlastnosti
nema, nese prodavajici odpovédnost za vady. Odpovédnost za vady nepfichézi v avahu
pii koupi véci jak stoji a lezi, ledaze véc nema vlastnost, o niz zcizitel prohlasil, ze ji
ma, nebo kterou si nabyvatel vyslovné Vyminil.41

Druhy vad:

e Vady faktické
o jakostni
©  mnoZstevni

e Vady pravni

Faktické vady jsou nedostatky vlastnosti ptedmétu plnéni fyzické povahy. Tyto
dale délime na vady jakostni, které se tykaji kvality predmétu a vady mnozstevni, které
se tykaji kvantity pfedmétu kupni smlouvy. Vady pravni jsou takové vady predmétu
kupni smlouvy, které kupujicimu brani nabyt vSech svych vlastnickych opravnéni bez
omezeni.*

Co se tyce jakosti pfedmétu koupé, ta mize byt ve smlouvé urena uvedenim
rozhodujicich vlastnosti, nebo mize byt urcena podle vzorku. Potom musi mit predmét
vlastnosti jaké ma vzorek. Jakost mize byt ur€ena zaroven vzorkem i ve smlouveé a v
pfipad¢ rozporu mezi t€mito specifikacemi mé piednost piesnéjsi urceni ve smlouve.
Rozhodujici doba pro ur€eni jakosti predmétu koupé€ je okamzik jeho odevzdani, tj.
okamzik ptfechodu nebezpeci Skody na véci. Jestlize si strany vSak sjednali okamzik
pfechodu nebezpe¢i Skody na véci odlisn€, neodpovidd prodavajici za vady, které
odpovidaji skodé na véci, jejiz nebezpeci nesl kupuj i

Neni-li jakost vyslovné sjednana ve smlouvé€, stanovi ji podptirné obcansky
zékonik tak, ze pokud je predmétem kupni smlouvy véc druhové urcenda, prodavajici

musi odevzdat véc, ktera ma primérnou stiedni jakost.** Jinak véc musi mit vlastnosti

41 § 501 zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpis

42 STOVICEK, J., VRABEC, J. Kupni smlouvy. 1. vyd. Praha : Prospektrum, 2000. s. 13 Pravo do
kapsy.

43 KNAPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, D. a kol. Obcanské prdavo hmotné. 2. 4. vyd. Praha: ASPI,
2005. s. 182 -183

44 viz. § 496 zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

20



obvyklé a musi ji byt moZno pouZit podle povahy a tgelu smlouvy.*

Prodavajici ma povinnost na vady, o kterych vi kupujiciho upozornit jiz pfi
sjednavani kupni smlouvy. Pokud tak neucini, nese za takové vady odpovédnost.46 To
neplati pokud se jedna o vady zjevné, nebo je lze zjistit z ptislusné evidence
nemovitosti, ledaZe prodavajici kupujiciho vyslovné ujistil, Ze je véc bez vad.”” K
takovému zavéru je mozno dojit pokud nepovazujeme § 596 za specialni vuci § 500, jak

uvadi Holub™®,

1.9.1 Prava z odpovédnosti za Vady49:

e Jada kterd necini véc neupotiebitelnou: vyjde-li dodateéné najevo takovato
vada, na kterou prodavajici kupujicitho neupozornil, ma kupujici narok na slevu
z ceny veéci odpovidajici povaze a rozsahu vady. V ptipadé, ze prodavajici
kupujiciho ujistil, ze véc ma urcité vlastnosti, anebo ze véc nema zadné vady a
toto tvrzeni se ukdze nepravdivym, mé kupujici pravo odstoupit od smlouvy.

e Jada kterd cini véc neupotiebitelnou: vyjde-li dodateéné najevo takovato vada,
na kterou prodavajici kupujiciho neupozornil, ma kupujici prdvo od smlouvy
odstoupit.

e Kupuyjici ma pravo na tthradu nutnych nakladd, které mu vznikly v souvislosti s

uplatiovanim prav z odpovédnosti za vady.

Tato prava z odpovédnosti za vady mize kupujici uplatiiovat jen, jestlize vady
bez zbytecného odkladu uplatnil u prodavajiciho. Nejpozdéji miize tyto vady uplatiiovat
u prodavajiciho do Sesti mésict, jde li o vady krmiv, do tii tydni a jde-li o vady zvifat
do Sesti tydnti od pfevzeti véci. Pravo na ndhradu nutnych nakladd mtze u soudu

uplatiiovat jen tehdy, pokud vady vytkl v p¥isluné 1hité u prodavajiciho.>

45 viz. § 499 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢€jsich predpist

46 viz. § 596,597 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

47 viz. § 500 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

48 HOLUB, M. Obcansky zdkonik : komentdr 2. svazek. 2. aktualizované a doplnéné vyd. Praha : Linde
Praha, a.s., 2003. s. 922

49 viz. § 597,598 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

50 § 599 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
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1.10 Odpovédnost za Skodu

Ugastniktim zavazkového pravniho vztahu z kupni smlouvy vznika, pro piipad
poruseni povinnosti z kupni smlouvy, povinnost k ndhrad¢ Skody, ktera timto porusenim
vznikla. Jedna se o odpovédnost za Skodu podle obecné upravy § 420 obcanského
zékoniku. Jde tedy o odpovédnost za zavinéni. Nahradu Skody nelze pozadovat, v
piipad¢ prodleni, pokud je kryta Groky z prodleni, které vznikaji nezavisle na zavinéni a
plni funkci pausalizované nahrady skody.

Otazka odpovédnosti za Skodu u kupni smlouvy vyvstava zejména v souvislosti s
odpovédnosti za vady, od které je tieba odpovédnost za Skodu odliSovat. Obcansky
zakonik stanovi v § 510, Ze uplatnéni ndroku z odpovédnosti za vady nevylucuje narok
na nahradu $kody, kterd z vady vznikla.>® Obdobnou dikci obsahuje také § 600
obcanského zakoniku.

Jako nahradu Skody nelze pozadovat to, co lze pozadovat na zadkladé prav z
odpovédnosti za vady véci. Narok z odpovédnosti za Skodu v souvislosti s vadou véci se
tykéd pouze Skody, kterd byla zpiisobena na jiném majetku, nez je vadna véc nebo na
zdravi ¢i zivoté, ktera byla zptsobena vadou véci. Pro uplatnéni naroku z odpovédnosti
za Skodu je rozhodnéd promlceci lhuta, nikoli to zda kupujici v¢as uplatnil vadu u
plrodéwajiciho.52

Od nahrady Skody je také nutno odliSovat pravo na uhradu nakladl, které
kupujicimu vznikly v souvislosti s uplatnénim néaroku z odpovédnosti za vady. Tyto

naroky ma kupujici nezavisle na tom, zda vady prodavajici zavinil, & nikoli.”?

51 § 510 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

52 KNAPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, D. a kol. Obcanské prdavo hmotné. 2. 4. vyd. Praha: ASPI,
2005. s. 190 -191

53 KNAPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, D. a kol. Obcanské prdavo hmotné. 2. 4. vyd. Praha: ASPI,
2005. s. 191
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1.11 Prodej zbozi v obchodé

Obcansky zakonik, v ramci Upravy kupni smlouvy, zvlast upravuje prodej zbozi
v obchodé a to v ustanovenich § 612 — 627. O prodej zbozi v obchod¢ se jednd pouze
tehdy, pokud kupni smlouvu uzavira na jedné stran¢ prodavajici jako podnikatel v rdmci
své podnikatelské Cinnosti a na strané druhé osoba, kterd v ramci své podnikatelské
¢innosti pii uzavirani smlouvy nejedna. Nezdlezi piitom na tom, zda je kupujici
podnikatelem také, pokud pii uzavirdni kupni smlouvy nejednd v réamci své
podnikatelské innosti.**

Tato uprava je podrobné&jsi nez Uiprava obecnd a piesnéji vymezuje jednotliva
prava a povinnosti stran, pti¢emz je Casto také ptiznivéjsi pro kupujiciho. Jejim cilem je
ochrana kupujiciho, ktery je zde spotiebitelem, jakoZzto slab8i strany vUci
prodavajicimu, ktery ma proti kupujicimu vyhodu znalosti poméri a je predem
pfipraven.

Uprava prodeje zboZi v obchodé je vii¢i obecné ipravé kupni smlouvy specialni
a pouzije se tedy pfednostné. Pokud zvlaStni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé
nékteré vztahy neupravuji, pouzije se Gprava obecna.

Obcansky zakonik se v rdmci upravy prodeje zbozi v obchodé¢ zvlast’ vénuje, pro
prodej zbozi v obchodé¢ typickym formam tohoto prodeje a to prodeji na objednavku a

samoobsluznému prodeji.

1.11.1 Prodej na objednavku

V dnesni dobé¢ se Casto setkavame s prodejem zbozi na objednavku. Jedna se o
situace, kdy prodavajici nema zbozi piimo k dispozici, nebo ma pouze vzorky tohoto
zboZi.

V takovémto pfipadé vznika uzavienim smlouvy prodavajicimu povinnost
obstarat zbozi v dohodnuté 1hité. Pokud tato lhiita neni sjedndna, ma povinnost zbozi
obstarat ve lhiite primétrené okolnostem.> »INa primérenost lze usuzovat z povahy véci,
Jjeji ceny, tézkostem pri jejim obstardavani, atp.“56. Nesplni-li prodavajici svou povinnost

v dané lhaté, pfiznava zédkon kupujicimu pravo na odstoupeni od smlouvy. Ma také

54 viz. § 612 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist

55 viz. § 613 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

56 HOLUB, M. Obcansky zdakonik : komentar 2. svazek. 2. aktualizované a dopInéné vyd. Praha : Linde
Praha, a.s., 2003. s. 943
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pravo na nahradu §kody, pokud mu odstoupenim od smlouvy vznikla.”’

Kupujici nabyva pfi prodeji zbozi na objednavku vlastnického prava ke koupené
veci jejim prevzetim.

Formou prodeje na objednavku je také prodej na dobirku, pii kterém prodavajici
zasila kupujicimu véc a ten ji proplaci az pfi pievzeti. ObCansky zakonik stanovi, Ze:
»Odesila-li se predmét koupé na misto plneni nebo urceni, neni kupujici povinen
zaplatit cenu, dokud nemd moznost si predmét koupé prohlédnout.“*® Toto je v kolizi s
predpisy posty. V praxi tedy neni pii prodeji na dobirku takovéto prohlédnuti si zbozi
pied zaplacenim ceny pfi prodeji na dobirku mozné. *°

Pti zésilkovém prodeji ma kupujici povinnost pievzit véc pii dodani. Vlastnické
pravo na n¢j prechazi jejim prevzetim, stejné jako nebezpeci Skody na véci a jeji ztraty.
Pokud kupujici dodanou véc nepievezme vcas, dostdva se do prodleni a piechdzi na néj

nebezpedi skody na véci a jeji ztraty.*

1.11.2 Samoobsluzny prodej

Dalsi formou prodeje zboZi v obchod¢€ je samoobsluzny prodej. SamoobsluZzny
prodej je specificky, co se tyce okamziku pfevodu vlastnického prava. Podle obecné
upravy dochdzi k pievodu vlastnického prava pievzetim véci. U samoobsluzného
prodeje zdkon vyslovné upravuje tento okamzik odchyln€. K pievodu vlastnického
prava zde dochazi az zaplacenim kupni ceny. Do tohoto okamZziku mulize zdkaznik véc
kdykoli vratit na ptivodni misto. Pokud zakaznik zpisobi $kodu na véci, odpovida za ni
podle obecné upravy odpoveédnosti za skodu.®* Jedna se o odpovédnost za zavinéni,

které je presumované.

57 viz. § 613 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

58 § 591 gékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

59 STOVICEK, J., VRABEC, J. Kupni smlouvy. 1. vyd. Praha : Prospektrum, 2000. s. 32 Pravo do
kapsy.

60 STOVICEK, J., VRABEC, J. Kupni smlouvy. 1. vyd. Praha : Prospektrum, 2000. s. 33 Pravo do
kapsy.

61 viz. § 614 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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1.12 Odpovédnost za vady u prodeje zbozZi v obchodé

Obcansky zakonik se vénuje odpoveédnosti za vady u prodeje zbozi v obchodé
mnohem podrobnéji nez v obecné upraveé. Stanovi tak pomérné presné jednotliva prava
a povinnosti stran, pficemz vénuje zvysenou ochranu strané kupujici.

V upravé obCanského zakoniku vénujici se odpovédnosti za vady mitizeme
rozlisit odpovédnost:

e zavady, které jiz existovali v dob¢ pfedani véci (neshoda s kupni smlouvou)

e za vady prodané véci (vady, které se projevi béhem zaruc¢ni doby)

1.12.1 Shoda s kupni smlouvou

Prodavajici odpovida kupujicimu za to, Ze proddvana véc je pii prevzeti ve shode
s kupni smlouvou, zejména, Ze je bez vad.®* Shodou s kupni smlouvou se rozumi, Ze
prodavana véc ma jakost a uzitné vlastnosti smlouvou pozadované, prodavajicim,
vyrobcem nebo jeho zastupcem popisované, nebo na zaklad€ jimi provadéné reklamy
ocekavané, popiipad¢ jakost a uzitné vlastnosti pro véc takového druhu obvyklé, ze
odpovida pozadavkiim pravnich ptedpisi, je v tomu odpovidajicim mnozstvi, mife nebo
hmotnosti a odpovida ucelu, ktery prodavajici pro pouziti véci uvadi nebo pro ktery se
vé&c obvykle pouziva.®

Kupujici ma pravo na to, aby pfed nim byla véc prekontrolovana, nebo mu byla
predvedena, pokud to ptipousti povaha vécei.®

Prodavajici ma povinnost seznamit kupujiciho se zvlastnimi pravidly uzivani
véci, pokud se nejednd o pravidla vSeobecné zndma. Pokud tak neucini, odpovida za
skodu tim vzniklou.®®

Zakon stanovi, ze vady, které se projevi do Sesti mésicii od pievzeti véci, se
povazuji za rozpor s kupni smlouvou existujici jiz pii jejim pfevzeti.66

Pokud véc pii jejim prevzeti neni ve shod€ s kupni smlouvou, mé kupujici tato

. 67.
prava’’:

62 § 616 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist
63 § 616 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
64 § 616 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
65 § 617 zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi

66 § 616 odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
67 § 616 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
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e aby prodavajici bezplatn¢ a bez zbytecného odkladu uvedl véc do stavu
odpovidajiciho kupni smlouvé a to podle pozadavku kupujiciho bud’ vyménou
véci nebo jeji opravou.

e neni-li pfedchozi zpisob mozny, mize pozadovat pifiméfenou slevu z ceny véci
nebo od smlouvy odstoupit.

Uvedena prava kupujici nema, pokud rozpor s kupni smlouvou sam zavinil, nebo

o ném veédél jiz pred prevzetim véci.®®

1.12.2 Odpovédnost za vady prodané véci

Prodévajici odpovida také za vady véci které se projevi az v zarucni dobg.
Zakonna zarucni doba Cini u spotifebniho zbozi 24 mésicli, u potravinairského zbozi 8
dni, u krmiv 3 tydny a u zvifat 6 t)’/dnﬁ.69 Zaruka se nevztahuje na véci, které se rychle
kazi, na vady véci pouzitych. Narok kupujiciho z vady véci se 1isi podle toho, zda se
jedna o vadu odstranitelnou, vadu neodstranitelnou, ktera brani tomu, aby véc mohla byt

fadné uzivana, nebo vadu neodstranitelnou, kterd fadnému uzivani nebrani.

1.12.2.1 Vady odstranitelné’®

Uplatiiuje-li kupujici vadu, ktera je odstranitelna, ma pravo pozadovat, aby byla
vada odstranéna bezplatné, v€as a fadné. Prodadvajici mad povinnost tak ulinit bez
zbyte¢ného odkladu. Tzn., Ze tato lhita musi byt pfiméfena povaze, rozsahu a
naro¢nosti Vady71. Vada vSak musi byt odstranéna nejpozdé€ji do 30 dni od uplatnéni
prava z odpovédnosti za vady. Pokud neni vada odstranéna v této 1huté, povazuje se za
subjektivné neodstranitelnou’?. Odstrandnim vady je zde minéna jeji vyména, Ci oprava,
pfi¢emZ kupujici nema na volbu, kterym z téchto zplisobli bude vada odstranéna, pravni
narok. Neni-li to vzhledem k povaze vady neimérné, mize kupujici pozadovat vyménu
véci, nebo jeji soudsti. Pokud neni odstranéni vady zminénymi zplsoby mozné, ma
kupujici pravo na slevu z ceny véci, nebo pravo odstoupit od smlouvy, stejné tak pokud

je vada subjektivné neodstranitelna.

68 § 616 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

69 § 620 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

70 § 622 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

71 HOLUB, M. Obcansky zdkonik : komentar 2. svazek. 2. aktualizované a doplnéné vyd. Praha : Linde
Praha, a.s., 2003. s. 957

72 STOVICEK, J., VRABEC, J. Kupni smlouvy. 1. vyd. Praha : Prospektrum, 2000. s. 37 Pravo do
kapsy.
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1.12.2.2 Vady neodstranitelné, které brani tomu, aby véc mohla byt radné uzivana

Pokud jde o takovou vadu, kterou neni mozn¢ odstranit jeji opravou a ktera brani
fadnému uzivani véci, nebo pokud jde o vadu odstranitelnou, ktera se vyskytla
opakované po ptredchozich dvou opravach, nebo o vétsi pocet vad, tedy alespon tfi
riizné vady’®, ma kupujici podle své volby tato prava:

e pravo na vyménu véci

e pravo na odstoupeni od smlouvy

1.12.2.3 Vady, které nebrani tomu, aby véc mohla byt radné uzivana

Pokud se jedna o vady, které nelze odstranit jejich opravou a které nebrani
fadnému uzivani véci, ma kupujici podle své volby tato prava:
e pravo na vyménu véci
e pravo na odstoupeni od smlouvy

e pravo na slevu z ceny véci

Pokud je vada odstranéna opravou véci, nastava pozastaveni zaruc¢ni lhity. Tzn.,
ze doba od uplatnéni prava za vady do doby, kdy byl kupujici povinen véc pievzit, se do
zaruéni doby nezapocitava. Pokud je vada odstranéna vymeénou véci, nebo soucastky,

vr s v 71Xy . e vz SR 74
zacina od prevzeti béZet k této veci, nebo soucastce zarucni doba nova.

73 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R22/83
74 § 627 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢€jsSich predpist
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1.13 Pripravovana pravni aprava

V soucasné dob¢ je jiz vladou schvalen navrh nového obCanského zakoniku.
Tento reaguje na potiebu zmény stavajici ipravy soukromého prava z roku 1964.
Soucasny obcansky zakonik vychazi z vnimani soukromého prava v 60. letech a
prodélal jiz fadu novelizaci.

Navrh nového obcanského zakoniku pfinasi fadu zmeén co se tyce struktury i
obsahu. Zmény se dotykaji také upravy kupni smlouvy. Naptiklad dochdzi ke zméné
V pojeti odpovédnosti za vady. V tomto ohledu nova pravni tiprava posiluje postaveni
kupujiciho, kterému bylo pIlnéno vadné. Hlavnim kriteriem pro urceni prav kupujiciho
se stava hledisko intenzity, jakou vadnost plnéni porusuje smlouvu. Toto nahrazuje
hledisko opravitelnych a neopravitelnych vad. Novéa pravni Giprava dale odliSuje
zakonnou odpovédnost za vady a zaruku za jakost. Co se ty¢e upravy vedlejsich
ujednani, navrh nového obcanského zdkoniku rozsifuje demonstrativni vycet vedlejsich
ujednani o vyhradu lepsiho kupce a vyhradu zpétného prodeje. Toto jsou vSak pouze
nékteré ze zmén, které novy ob&ansky zakonik do Gipravy kupni smlouvy pfinese.”

Platnost nového obc¢anského zakoniku muzeme ocekavat v roce 2010 a i¢innost

v roce 2012.

75 Novy obcansky zdkonik [online]. [2010] [cit. 2010-08-11]. Dostupny z WWW:

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/smluvni-pravo/vybrane-smluvni-typy.html>.
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2 Vedlejsi ujednani pri kupni smlouveé

2.1 Uvod

Kupni smlouva kromé podstatnych ndlezitosti muze obsahovat také rtizna
ujednani, kterymi I1ze tuto smlouvu mnohymi zpiisoby modifikovat. Obcansky zakonik
nékterd tato ujednani vzorové upravuje v § 601 az 610. Vyslovné obcansky zakonik

upravuje pouze tfi z téchto vedlejSich ujednani a to tato:

e Vyhrada vlastnictvi

e Predkupni pravo

e Pravo zpétné koupé

Tato vedlejsi ujednani poskytuji vyhodu pievazné prodavajicimu, protoze pro néj
znamenaji bud’ vétsi jistotu pro jeho pohledavku, nebo moznost ziskat zpét véc, jez

prodava.

Kromé téchto vyslovné upravenych ujednéni si strany mohou v rezimu § 610
sjednat i jakékoli jinad vedlejsi ujednani ve formé vyhrad a podminek pisobicich vznik
nebo zanik pravniho vztahu, pro které zakon stanovi, pod podminkou pisemné formy,
pravidla pouze dispozitivng. Diliraz Gpravy na dispozitivnost souvisi se zasadou smluvni
autonomie a ta méa dva aspekty. Jednak je to svoboda rozhodovani ti¢astnikii pravniho
vztahu v ramci platného prava a tomu odpovidajici zvySeni odpovédnosti stran za to co

uzaviraji, tedy odpovédnost za nasledky pravniho ukonu, ktery si sami vybrali.
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2.2 Vyhrada vlastnictvi

2.2.1 Pojem

Vyhrada vlastnictvi je v obcanském zékoniku systematicky umisténa na prvnim
misté¢ pod oddilem Vedlejsi ujednani pti kupni smlouvé. Toto systematické zatazeni
vyhrady vlastnictvi pod upravu kupni smlouvy vychdzi z némecké l'lpravy76. Podle
mého nazoru je toto umisténi, vzhledem k SirSimu spektru vyuziti tohoto institutu nez
pouze k modifikaci smlouvy kupni, méné praktické nez zafazeni pod upravu
vlastnického prava, jako je tomu napft. v uprave Svycarské.

Cesky zakonodarce se tomuto institutu vénuje v § 601 OZ, ktery stanovi, ze ma-
li vlastnictvi k prodané movité véci prejit na kupujiciho az po zaplaceni ceny, musi byt
tato vyhrada dohodnuta pisemné. Nevyplyva-li ze smlouvy néco jiné¢ho, pifechazi
nebezpedi nahodilé zkazy a nahodilého zhoreni na kupujiciho odevzdanim véci.”’

Jak z tohoto ustanoveni vyplyva, vyhrada vlastnictvi spociva v ujednani mezi
stranami kupni smlouvy, kterym si strany sjednavaji to, Ze vlastnictvi k movité véci, jez
je predmétem kupni smlouvy, piejde na kupujiciho az okamZikem uplného zaplaceni
kupni ceny. To znamena, ze k prechodu vlastnictvi dochdzi odlisn¢€ od obecné Upravy §
133 odst. 1 OZ, podle které se vlastnictvi k movité véci nabyva pievzetim véci. ,, V
diisledku toho nabyvatel nabyva vec pri prevzeti do pouhé detence a nabyti viastnického
prava je umluvou stran suspendovino na dobu pozdéjsi. Dokud tedy vyhrada
vlastnického prava ve prospéch zcizitele trva, nemuze nabyvatel s véci volné nakladat a
na véc se ve vztahu k nému hledi jako na véc cizi, ktera je nabyvateli jen
svérena. “"*Toto vyplyvé také z rozhodnuti KR 1 128/33."

Ucelem tohoto institutu je reagovat na potiebu zajidténi zavazku tplného
zaplaceni ceny, v pfipadé€, Ze tato cena neni zaplacena jiz v okamziku pfedani véci.
Ujednani vyhrady vlastnického prava ptfinasi prodavajicimu, vzhledem k tomu, Ze az do
okamziku splnéni zdvazku kupujicim zlstavéa véc v jeho vlastnictvi, tu nejlepsi jistotu,

ze bud’ dosdhne zaplaceni ceny, a nebo mu ziistane vlastnictvi k véci. Je vSak tfeba na

76 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdri 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008. s. 1740

77 Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.-stav k 19.1.2009

78 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdri 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008. s. 1740

79 Rozhodnuti Krajského soudu ze dne 4. kvétna 1923, KR I 128/33: Véc prodana s vyhradou prava
vlastnického az do tiplného zaplaceni kupni ceny jest kupiteli svétena (§ 183 tr. Zak.), dokud zcela
nezaplatil kupni ceny.
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tuto vyhradu hledét tak, ze pfinasi vyhodu také kupujicimu, ktery ma diky tomuto
moznost mit véc u sebe jesté pred zaplacenim ceny a nemusi pfitom mit k dispozici jiny
druh zajisténi, jako je zastava nebo ruceni.®

Jak jiz bylo vysSe zminéno, pouziti vyhrady vlastnictvi neptichazi v avahu pouze
u smlouvy kupni, ale také u jinych smluvnich typi, které zakladaji synallagmaticky
pravni vztah, jehoZ obsahem je povinnost jedné strany pifevést na druhou stranu
vlastnické pravo a povinnosti strany druhé je poskytnout prvni strané¢ protiplnéni.

Vyhradu vlastnictvi je tedy mozné sjednat pouze u smluv uplatnych, napt. u smlouvy o

, .81
dilo nebo smlouvy sménné.

2.2.2 Vznik

Vyhrada vlastnického prava vznikd ujednanim stran at' jiz pfimo v kupni
smlouvé samotné nebo vedle ni, nebo az dodatecné, nejpozdéji vSak do preddni véci,
protoze potom uz neni ve vlastnictvi prodavajiciho. Ujednani vyhrady vlastnictvi vSak
nebrani to, ze kupujici ma jiz véc u sebe napf. z divodu ngjmu, nebot v takovém
ptipadé se pouze méni pravni diivod detence. Vzhledem k akcesorické povaze vyhrady
je podminkou pro jeji platnost, platnost smlouvy hlavni (kupni, sménné, o dilo...).82

Jak vyplyva z § 601 OZ, jsou stranami smlouvy prodavajici, kterému vyhrada
sved¢i a kupujici. Tedy alespont pokud hovoifime o vyhrad¢€ vlastnictvi modifikujici
kupni smlouvu. Pfi modifikaci smlouvy o dilo by tedy stranami byli objednatel a
zhotovitel. Jak Svoboda®, tak Elias® souhlasi s tim, Ze je mozné, aby vyhradu
vlastnictvi sjednala osoba odlisna od vlastnika a to s jeho souhlasem jako smlouvu ve
prospéch tieti osoby. Elias® vsak rozSifuje tuto moznost ujedndni vyhrady vlastnictvi
jinou osobou nez vlastnikem o ujednani vyhrady vlastnictvi tim, koho k tomu opraviiuje
zakon (svépomocné prodeje). Témito osobami jsou opravnény drzitel a nepravy dédic.

Co se tyce formy, je pro vyhradu vlastnictvi zdkonem stanovena pisemnd forma,

pfiemz podpisy stran nemusi byt na jedné listin¢, jak stanovi § 40 odst.3 OZ.

80 SVOBODA,L. Vyhrada vlastnictvi podle ob¢anského zakoniku. Pravnik, CXL, 2001, 5. 1015

81 ELIAS, Karel, et al. Obcansky zédkonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha,
a.s., 2008. s. 1740

82 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdri 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1745-1746

83 SVOBODA,L. Vyhrada vlastnictvi podle obéanského zakoniku. Pravnik, CXL, 2001, 5. 1022

84 ELIAS, Karel, et al. Obcansky zékonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha,
a.s., 2008. s. 1744

85 ELIAS, K., et al. Obcansky zikonik : Velky akademicky komentdF 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008. s. 1745

31



Pozadavkem pisemné formy je ziejmé sledovano zajiSténi urcité zfejmosti vyhrady
vlastnictvi navenek a tedy ochrana tfetich osob a samoziejmé také predejiti sporim
mezi stranami smlouvy. Paklize zdkon stanovi obligatorni pisemnou formu pro vyhradu,
vyvstava otdzka, jakou formu musi mit smlouva hlavni. Zdkon o tomto nehovofi. Je
tedy nutno vyvodit, ze smlouva kupni sjedndna pisemné byt nemusi. OvSem z diivodu
pozadavku urcitosti pravnich ukoni je nutné, aby v pisemné dohod¢ o vyhrad¢ strany

dostate¢né urcili kupni smlouvu a jeji pfedmét.86

2.2.3 Objekt

Pro ujednani vyhrady vlastnictvi je nezbytné nutné si ujasnit co mize byt jejim
predmétem. Paklize se jednd o ujednani vyhrady vlastnictvi k modifikaci kupni
smlouvy, je nutno upozornit, ze vSechno co je zpisobilé byt pfedmétem kupni smlouvy
neni zplsobilé byt pfedmétem vyhrady vlastnictvi. Toto je jasné z dikce § 601 OZ, ktery
jednoznaéné omezuje predmét vyhrady vlastnictvi na véci movité a nemovitosti tedy
nepiipadaji v uvahu ackoli, Mruzek®” se domnivé, Ze vyhradu vlastnictvi je mozné
sjednat 1 pro véci nemovité. Tento nazor je mezi autory vsak zcela ojedinély. Eliag®
nevylucuje ujednéni, které podminuje vklad do katastru nemovitosti az po zaplaceni
ceny, ovSem za predpokladu, ze neptijde o ujednani ve smyslu § 601, nybrz o jiné
smluvni klauzule. ElidSovo pojeti je podle mého nazoru, vzhledem ke vSem
souvislostem na rozdil, od pojeti Mruzkova, spravné.

O tom, Ze pfedmétem vyhrady vlastnictvi at’ jiz v souvislosti se smlouvou
kupni, ¢i jinou uplatnou smlouvou, u které dochazi k pfechodu vlastnického prava,
nejsou a nemohou byt véci nehmotné jasné vypovida také to, Ze obcansky zékonik
vlastnictvim ,, rozumi jen viastnictvi k hmotnym predmétum, tj. zejména k véci hmotné

“89 K tomu, ze

(res corporalis), jakoz i k bytiim a nebytovym prostoram — jednotkam
pfedmétem vyhrady vlastnictvi mohou byt pouze véci hmotné doSel uz v roce 1936
FrantiSek Roucek, ktery napsal: ,, Vyhrada viastnictvi je moZna jen u movitych véci

hmotnych, at spotrebitelnych, ¢i nespotrebitelnych, a rovnéz u téch nespotiebitelnych

86 SVOBODA,L. Vyhrada vlastnictvi podle ob¢anského zakoniku. Pravnik, CXL, 2001, s. 1018-1019

87 MRUZEK, K. Vyhrada vlastnictvi pti kupni smlouvé podle obcanského zakoniku. Pravni praxe,
XLII, 1995, s. 211.

88 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdri 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1747

89 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol. Obcasnské pravo hmotné I. 3. aktualiz. vyd. Praha : ASPI
Publishing, s.r.0., 2002. s. 265
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veci, které svym uzivanim, k némuzZ jsou wurceny, se stavaji pro prodatele
, nepouzitelnymi “,“®. S timto nazorem se ztotoZiiuje a piebira ho vétiina dnednich
autorti. Napt. Elia§ piSe ,, Nerozhoduje, zda je vyhrada sjednana ve vztahu k vécem
urcenym jednotlive nebo podle druhu, ¢i k vécem spotrebitelnym nebo nespotiebitelnym,
zastupitelnym nebo nezastupitelnym, anebo k vécem urcenym k dalsimu zpracovani,
nebo spojeni s jinymi vécmi (jako jsou suroviny, polotovary, soucastky apod.), anebo k
dalsimu prodeji veci jako zbozi atd. «91

Déle vyvstava otazka, zda je mozné sjednat vyhradu vlastnictvi k véci budouci.
Elias* #ik4, Ze ano a argumentuje tim, Ze pro platnost vyhrady vlastnictvi je rozhodujici
existence vlastnictvi véci v okamziku predani véci, nikoli v okamziku uzavieni
smlouvy. Opaény nazor zastava Mruzek® J4 se, vzhledem k povaze vyhrady vlastnictvi,
jakozto vyhrady, ktera véaze vznik vlastnického prdva na okamzik odliSny od bézné
upravy obcanského zakoniku, tedy od okamziku ptfedani véci na okamzik zaplaceni
ceny, ptriklanim k tomu, ze sjednani vyhrady vlastnictvi k véci, ktera vznikne teprve v
budoucnu po uzavieni smlouvy, je skutecné mozné a platnosti takovéto umluvy nic

nebrani.

2.2.4 Prava a povinnosti stran

Pokud je sjednana vyhrada vlastnictvi, prodavajici ma sice povinnost véc piedat
kupujicimu, ale s tim, Ze na n¢j timto predanim nepievadi vlastnické pravo. Kupujici
tedy ma pravo mit véc u sebe, ale vzhledem k tomu, Ze s véci nemuze nakladat jako s
vlastni, ji ma pouze jako detentor. Umysl nakladat s véci jako s vlastni se vztahuje
pouze do budoucna, po zaplaceni ceny. Kupujici ma pravo véc uzivat a pozivat, neni li
dohodnuto jinak, v souladu s ucelem, k némuz obvykle slouzi. Tato opravnéni
nevykonava kupujici jako drzitel. Pravo véc drZet, uZivat a poZzivat zlistava kupujicimu,

jakoZzto vlastnikovi a kupujici je vykonava pouze jako vlastnikv zélstupce.94 Soubor

90 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo plamné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi : dil 1. Praha : Codex, 1998. 778 s.
Reprint puvodniho vydani z roku 1935 nakladatele V. Linharta, které vyslo v edici \"Komentaie
velkych zakont ¢eskoslovenskych\".

91 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdri 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1747

92 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdri 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1746

93 MRUZEK, K. Vyhrada vlastnictvi pti kupni smlouvé podle obcanského zakoniku. Pravni praxe,
XLIHI, 1995, s. 211.

94 ELIAS, K., et al. Obcansky zikonik : Velky akademicky komentdF 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
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téchto opravnéni je oznacovan jako &ekatelské pravo.*® Jak jasn& vyplyva z toho, Ze
kupujici neni az do okamziku zaplaceni kupni ceny vlastnikem, nema pravo s véci
disponovat, nemtize ji tedy zcizit, zpracovat, ¢i spotiebovat, aniz by to bylo ujednano v
dohod¢ o vyhrad¢ vlastnictvi. Toto by mélo za nasledek poruSeni povinnosti kupujiciho
a zérovefi by mohla byt napInéna skutkova podstata trestného &inu zpronevéry.”

Naopak prodévajici, jelikoz je vlastnikem az do uplného zaplaceni kupni ceny,
ma pravo s véci nakladat a tedy ji i1 prodat tfeti osob€ nebo ji pronajmout. Timto by vSak
porusil smluvni povinnosti a nebylo by tim dotéeno pravo kupujiciho na ndhradu skody
& vydani bezdiivodného obohaceni®’

Jak jasné¢ fika véta druha § 601 OZ, odevzdanim véci pfechazi na kupujiciho
nebezpe¢i nahodilé zkazy ¢i zhorSeni véci. Tzn., Ze dojde 1i k takovémuto poSkozeni
nebo zaniku véci, kupujici je pfesto povinen zaplatit cenu.

V ptipadé poruseni povinnosti kupujicim ma prodavajici pravo domadhat se
ochrany negatorni Zalobou proti neopravnénym zasahiim a v pfipadé prodleni s
placenim ceny mé také pravo odstoupit od smlouvy podle § 517 odst. 1 OZ.% VVzhledem
k tomu, Ze negatorni Zzaloba nemusi byt vzdy dostatenym prosttedkem ochrany, je
vhodné si ve smlouvé sjednat odstoupeni od smlouvy z diivodu poruseni povinnosti
kupujicim.*® Literatura také uvadi, Ze v pripadd poruseni smluvnich povinnosti
kupujicim muze prodavajici od smlouvy bud odstoupit, nebo ve smluvnim vztahu
nadale setrvat a vymahat zaplaceni kupni ceny. Obojiho se soucasné domahat nemuze.

, . . e AT s 1
Jedna se o stanovisko, které zastava také Nejvyssi soud 00

2008.s. 1748

95 SCHWEDER, E. Vyhrada vlastnictvi pii smlouvé trhové. Prdavnik, LXXVI, 1937, 5.92; SVOBODA,
L. Vyhrada vlastnictvi podle obcanského zakoniku. Pravnik, CXL, 2001, s. 1026.

96 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. srpna 2004, (Rt) 5 Tdo 881/2004: Jestlize z povahy piipadu
vyplyva, Ze véc nebyla uréena k dalSimu prodeji, a pachatel pted zaplacenim kupni ceny naloZi s touto
véci jako s vlastni, napf. ji proda tieti osob¢, 1ze za splnéni dalSich podminek jeho jednani posoudit
jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 tr. zak.

97 FIALA, J., KINDL, M., et al. Obcansky zdakonik. Komentar-. 11. dil. 2. vyd. Praha : Wolters Kluwer
CR, as., 2009, s. 1149

98 (Rc) Rv | 1974/27: Whradil-li si prodatel k prodané véci vlastnictvi az do ipIného zaplaceni kupni
ceny, opraviiuje ho tato vyhrada, by pti prodleni v placeni od smlouvy ustoupil. V tom, Ze prodana véc
byla prodatelem vzata zpét, dluzno spatiovati ustoupeni od smlouvy.

99 SVOBODA,L. Vyhrada vlastnictvi podle ob¢anského zakoniku. Pravnik, CXL, 2001, s. 1027

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervence 2009, 29 Cdo 1028/2007: ,,porusi-li kupujici
zavazek zaplatit fadné a vcas sjednanou kupni cenu, stoji prodavajici ped volbou, zda od kupni
smlouvy odstoupi (nebude-li mezi stranami ujednano néco jiného, ucini tak na zaklade€ ustanoveni §
517 ob¢. zak.) a bude pozadovat vraceni véci, k nimz uplatnil vyhradu vlastnického prava, nebo zda
ve smluvnim vztahu s kupujicim nadale setrva a bude vymahat thradu kupni ceny.

Pfitom se soucasné uznava, ze jelikoz uplatnéni jednoho z téchto prav vylucuje uplatnéni druhého,
neni pochybnost, ze prodavajici miZze jen volit mezi nimi, nikoli uplatnit ob¢ tato subjektivni prava
soucasné¢ (Vazny ¢. 8669). Pfipousti se nicméné, aby prodéavajici, ktery nejprve zadal zaplaceni kupni
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2.2.5 Zanik vyhrady vlastnictvi

Vyhrada vlastnictvi zaniké4 piedev§im zaplacenim kupni ceny, ¢imz je dosazeno
hospodaiského ucelu této vyhrady. Dale zanika jinymi obecnymi zplisoby zaniku
zéavazki, jako je splynuti, zapocCteni, slozeni do ufedni uschovy. Kromé toho zanika
odstoupenim od smlouvy a také zdnikem vlastnického prava prodavajiciho k véci, tedy
pfedevSim zpracovanim, spotfebovdnim, ¢i zanikem véci. Naproti tomu nezanika
zcizenim véci.'® Neni-li dohodnuto jinak, odebere-1i prodavajici kupujicimu véc, ktera
je predmétem kupni smlouvy s vedlej§im ujednanim vyhrady vlastnictvi, jestlize se
kupujici dostane do prodleni s placenim kupni ceny, ma se za to, ze timto odstupuje od

smlouvy.'%

ceny, jiz provedenou volbu piipadn€ zménil, od uplatiiovani subjektivniho prava na zaplaceni upustil,
odstoupil od kupni smlouvy a poté zacal uplatiiovat pravo na vydani véci (Vazny €. 4993, €. 5016, ¢.
8527, a ¢ 10.005).
V obraceném potadi zména volby moZzna neni, nebot’ povinnost kupujiciho zaplatit kupni cenu ucinky
odstoupeni od smlouvy zanika (v literatufe srov. opét Elias, str. 193, Svoboda, str. 1027 az 1035 a
Komentat, Dil I1., str. 477).
101 ELIAS, K., et al. Obcansky zéakonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008. s. 1750
102 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. Prosince 1932, (Rc) Rv 1 1374/31: V tom, Ze prodatel
odebral kupiteli véc prodanou s vyhradou vlastnictvi, jezto kupitel neplatil, jest ustoupeni od kupni
smlouvy, vzal-li prodatel véc zpét, neujednav s kupitelem néco jiného.
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2.3 Predkupni pravo

2.3.1 Pojem

Ptedkupni pravo je rovnéz jednim z vedlejsich ujednani pfi kupni smlouvé, ktera
jsou vyslovné uvedena v ob¢anském zakoniku. Ten se vénuje tomuto institutu v § 602
az 606 a pojima jej jako vedlejsi ujednani slouzici k modifikaci kupni smlouvy ¢i jiné
smlouvy, jiz se véc zcizuje: ,,Kdo prodd véc s vyhradou, Ze mu ji kupujici nabidne ke
koupi, kdyby ji chtél prodat, ma predkupni pravo. Takové pravo lze dohodnout i pro

« 103 v .
Je vsak nesporné, s odkazem na § 50

pripad jiného zcizeni nez prodejem.
obcanského zékoniku, ze predkupni pravo je mozné ujednat také v souvislosti s jinou
smlouvou, nebo 1 samo o sob¢ jakoZto zvlaStni smlouvu. Takto mlze byt zvlasté
praktické ujednani ptedkupniho prava v souvislosti s ndjemni smlouvou ve prospéch
najemce a k tizi vlastnika, ¢imz ndjemce ziskad prednostni postaveni v piipadé prodeje
véci, jez je predmétem najmu a zaroven piedejde zhorSeni uzivani véci v dusledku

< o 104
zmeény vlastnika.

2.3.2 Ugel

Ujednanim piedkupniho prava dochézi ke vzniku zavazku nového vlastnika
veéci, jehoz obsahem je povinnost umoznit pfednostné koupi opravnénému z
ptedkupniho prava pro ptipad, Ze by chtél véc zcizit. ,,V tom, Ze nékdo, ac¢ nevlastnik,
miuize za jistych okolnosti a predem definovanym zpiisobem mit vliv na dalsi osud veci,
spociva podstata predkupniho prava. “1% JUDr. Lukas Svoboda'® vychdzi z némeckeé
literatury a klasifikuje u ptedkupniho prava sjednaného jako vedlejsi ujednani pii kupni
smlouvé kromé obecného zdméru také pohnutky za nim stojici. Toto je samoziejmé
mozné pouze u piedkupniho prava ujednaného smluvné. Tyto pohnutky Svoboda déli na
dve¢ zékladni skupiny:

e Motivy obranné - tyto ,,vedou osobu prodavajiciho ke sjednani prava, protoze jako

103 Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.-stav k 19.1.2009
104 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentar 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008. s. 1755
105 SVOBODA, L. Predkupni prdvo. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2005. s.5. Beckova edice pravni
instituty.
106 SVOBODA, L. Pfedkupni prdavo. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2005. s.5. Beckova edice pravni
instituty.
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opravneny chce zabranit, aby se pri dalsim prodeji vec stala vlastnictvim néjake

(konkrétni) treti osoby, nebo aby treti osobou byla véc vyuzita k néjakému

nechténému udcelu. “**’

o Pohnutky, které smeéruji k nabiti veci - Tyto sméfuji, jak jiz ze samotného nazvu
vyplyva ke znovunabyti véci. Napi. v piipadé kdy véc byla prodana pouze z divodu

Spatné majetkové situace a opravnény by chtél véc v budoucnu opét ziskat.'%

2.3.3 Objekt

Obcansky zékonik se zminuje o predmétu predkupniho prava jako o véci v §602
a §603 a v §605 OZ je pfedmét konkretizovan jako movitost a nemovitost. Predmétem
pfedkupniho prava jsou tedy véci movité a véci nemovité. Z § 602 odst.1 OZ a ze
samotného zafazeni institutu predkupniho prava v Obcanském zakoniku jako vedlejsiho
ujednani pii kupni smlouvé plyne, ze predmétem predkupniho prava mtze byt jakykoli
pfedmét, ktery je zplsobily byt predmétem kupni smlouvy. To znamend, Ze jim miZze
byt i podnik, pohleddvka, obchodni podil, nebo idedlni cast véci odpovidajici

spoluvlastnickému podilu atd..

2.3.4 VVznik

Z hlediska vzniku rozliSujeme ptredkupni pravo smluvni a zdkonné. Co se tyce
zakonného predkupniho préva, je v obcanském zékoniku upraven pouze jeden jediny
ptipad a to § 140: ,,Prevadi-li se spoluviastnicky podil, maji spoluviastnici predkupni
pravo, ledaze jde o prevod osobé blizké (§116,117). Nedohodnou-li se spoluviastnici o

¢

vykonu predkupniho prdava, maji pravo vykoupit podil pomerné podle velikosti podilii. *
109 Existence zdkonného predkupniho prava nebrani stranam ujednat predkupni pravo
podle § 602, pak ovSem ma zdkonné pravo prednost. “0 Takovéto predkupni pravo
vznikd okamzikem vzniku podilového spoluvlastnictvi. Jak vyplyva s dikce tohoto
ustanoveni, neuplatni se zdkonné piedkupni pravo v piipadé prevodu pfedmétu na

osobu blizkou. V takovém piipad€é spoluvlastnik neméd povinnost nabidnout svij

107 SVOBODA, L. Predkupni prdvo. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2005. s.6. Beckova edice pravni
instituty.

108 SVOBODA, L. Predkupni prdvo. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2005. s.6. Beckova edice pravni
instituty.

109 Obcansky zakonik €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

110 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1755
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spoluvlastnicky podil ostatnim spoluvlastnikiim. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu se
co do obsahu, G¢inkd a vykonu aplikuji ustanoveni o smluvnim predkupnim pravu.'** V
piipadé poruSeni zakonného predkupniho prava se mohou spoluvlastnici domahat na
nabyvateli, aby jim véc nabidl ke koupi, aniz by se museli dovolavat relativni
neplatnosti kupni smlouvy, na zaklad¢ které nabyvatel podil nabyl. Toto také
konstatoval Nejvyssi soud.™?

Platnd pravni Gprava obCanského zakoniku v § 602-606 OZ pojima predkupni
pravo jako smluvni vedlejsi ujednéani pti kupni smlouvé a vzhledem k dikei § 602 odst.2
také jako vedlejsi ujednani jiné smlouvy (napt. smlouvy sménné,darovaci, najemné...).
Proto se bude dalsi vyklad soustiedit na smluvni predkupni pravo.

Zakon hovoii v § 602 odst.1 OZ o ptedkupnim pravu jako o prodeji véci s
vyhradou. Takovouto vyhradu lze dohodnout, jak jiz bylo fe¢eno vyse jak v souvislosti
se smlouvou kupni, jinou a nebo samostatng, nezavisle na jiné smlouvé.**® Vyhradu je
pritom mozné ujednat jak v kupni (sménné...) smlouvé samotné, tak po uzavieni této
smlouvy. Vyhrada se ujednava jak na dobu urcitou tak na dobu neurcitou. Z § 602
odst.1 OZ vyplyva pouze projev vile prodavajiciho, ktery si pfedkupni pravo vyminuje,
ale k uzavieni dohody je tfeba také projev vile kupujiciho, ktery mu slibuje véc
nabidnout ke koupi, kdyby ji chtél prodat. Pfedkupni pravo neni totiz mozné zfidit
pouze z vile jedné strany. Ackoli zdkon nehovoii o Uplatnosti této smlouvy, je zfejmé,
ze uplatnost lze, vzhledem k tomu, Ze se kupujici zavazuje k omezeni svého
vlastnického prava, sjednat at’ uz ve formé& tUplaty, slevy na kupni cené, ¢i jiného
protiplnéni.114

Obcansky zdkonik pro ujednani pfedkupniho prava nestanovi pisemnou formu.
Ta je stanovena pouze pro sjednani vécného predkupniho prava podle § 603 odst.2.
Samotny okamzik vzniku pfedkupniho prava je u véci movitych a véci nemovitych, jez
nejsou pfedmétem zapisu do katastru nemovitosti, vdzdn na ucinnost smlouvy. U
nemovitosti je timto okamzikem az vklad do katastru nemovitosti.

Zatim byla fe¢ o vzniku ptfedkupniho prava smlouvou a zakonem. Vyvstava zde

otazka, zda je mozné zfidit pfedkupni pravo také zavéti. Na tuto otdzku poskytuje

111 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 122/53: na zakonné predkupni pravo jsou co do obsahu, G¢inkt a
vykonu aplikovatelna ustanoveni o smluvnim predkupnim pravu

112 Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 20. ¢ervna 2001, 22 Cdo 831/2000

113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. tinora 1924, Rv I 1739/23 Predkupni pravo lze ujednat i pfi
jiné smlouve, nez kupni, ba i jako samostatnou smlouvu.

114 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdr- 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1756
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odpoveéd’ vyklad § 478 OZ, ze: ,,potizeni v zavéti, které by dédici ukladalo nabidnout
predmét z dédictvi ke koupi jiné osobé, by bylo nutno povazovat za podminku, ktera
nema v souladu s § 478 ob¢. z. pravni nélsledky.“115 Zaveti tedy ziidit predkupni pravo

mozné neni.

2.3.5 Déleni predkupniho prava z hlediska Gc¢inki

Z tohoto hlediska rozliSujeme dva typy predkupniho prava.''® Ustanoveni o
prvnim z nich nalezneme v § 603 odst.1 OZ: ,, Predkupni pravo uklada povinnost pouze
tomu, kdo slibil vec nabidnout ke koupi. AT gy § 604 OZ: ,, Predkupni pravo
neprechazi na dédice opravnéné osoby a nelze je prevést na jinou osobu. «118 Ujednanim
o predkupnim pravu tedy vznikd zasadné osobni zavazek, ze kterého je zavazéan jen
dluznik (§ 603 odst.1 OZ) vuci véftiteli, tedy predkupniku (§ 604 OZ). Jedna se tedy o
predkupni pravo osobni. OvSem ani ze znéni § 603 odst.1 OZ nelze dovozovat, ze
smrti dluznika jeho povinnost nepiechdzi na dédice a zanika. A to vzhledem k dikci §
579 OZ: ,,Smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaze jejim obsahem bylo plnéni, které

«119 yzhledem k tomu, Ze povinnost dluznika

meélo byt provedeno osobné dluznikem.
nespociva v plnéni osobni povahy (jednd se o povinnost majetkovou) je tieba dojit k
zaveéru, ze tato povinnost pfechdzi na dluznikovi dédice a tedy, ze predkupni pravo
nezanika jeho smrtf.*? Naproti tomu piechod pifedkupniho prava na dédice opravnéného
je zdkonem piimo vyloucen ve znéni § 604 0Z.

Druhym typem piedkupniho prava je pfedkupni pravo vécné. Predkupni pravo
dle dikce ob&anského zékoniku totiz lze dohodnout i jako vé&cné pravo.'”* Podstata
vécneého predkupniho prava spociva v jeho rozsSifenych ucincich vi¢i predkupnimu
pravu osobnimu. Jak bylo jiZ vySe uvedeno, osobni pfedkupni pravo pifechazi na pravni
nastupce povinného z divodu dédeéni. U predkupniho prava vécného neni piechod
predkupniho prava vazan pouze na tento pravni divod, ale dochézi k nému z jakéhokoli

pravniho divodu. Pfedkupni pravo vécné tedy nezanika ani tehdy pokud predkupnik

nevyuzije svého ptredkupniho prava a nepfistoupi na nabidku povinného ke koupi a

115 FIALA, J. Pfedkupni pravo. Bulletin advokacie, 1992, ¢. 10, s. 23.

116 FIALA, J. a kol. Lexikon Obcanského prava. 2. vyd. Ostrava: Sagit, 2001

117 Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

118 Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

119 Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

120 ELIAS, K., et al. Obcansky zéakonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1761

121 Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
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dojde k ptfevodu na 3. osobu. V takovém pfipad¢ prechazi povinnost z predkupniho
prava na nového vlastnika v&ci.*? I pro predkupni pravo vécné se viak uplatni § 604
0Z, coz znamena, ze predkupni pravo nepiechazi na dédice opravnéné osoby, tedy
zanika nejpozdéji smrti predkupnika. Pfedmétem predkupniho prava jednoznacné jsou
véci nemovité zapsané v katastru nemovitosti. Toto 1ze vyvodit z druhé véty § 603
odst.2 OZ. Ohledné otdzky zda pfedmétem vécného pifedkupniho prava mohou byt i jiné
veci neexistuje shoda. Svoboda'? spatiuje rozdilnost nazort v riizné interpretaci véty 2.
§ 603 odst.2 OZ: ,smlouva se musi uzavrit pisemné a predkupni pravo se nabyva
vkladem do katastru nemovitosti. “*** Cast literatury vyklada tuto vétu tak, Ze ,,
Zpusobilost byt objektem veécného predkupniho prava ma nemovitda véc zapsand v
katastru nemovitosti: zdkon spojil vznik tohoto prava vylucné s jeho vkladem do
katastru nemovitosti. “**. Existuje vSak néazor, Ze je mozné sjednat vécné predkupni
pravo k vécem nemovitym, jeZ nejsou zapsany do katastru nemovitosti a ze je to mozné
1 pro movité véci proto, ze to neni nikde zakazano a § 603 odst. 2 pouze urcuje piisnéjsi
podminky pro sjednani prdva u nemovitosti, jeZ jsou pfedmétem zapisu do katastru
nemovitosti.’?® Vécné ptedkupni pravo vznika rovnéz jak ze zdkona (zadkonné predkupni
pravo je pravem vécnym), tak smluvné. Pro tento pravni tkon zidkon pozaduje
pisemnou formu. Vznik vécného predkupniho prava k nemovitostem zapisovanym do

katastru nemovitosti je podle §603 odst.2 OZ vazan na okamzik vkladu do katastru

nemovitosti.

122 ELIAS, K., et al. Obcansky zékonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008. s. 1762

123 SVOBODA, L. Predkupni pravo. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2005. s.50. Beckova edice pravni
instituty.

124 Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

125 ELIAS, K., et al. Obcansky zéakonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1762

126 FIALA, J. Piedkupni pravo. Bulletin advokacie, 1992, ¢. 10, s. 29
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2.3.6 Dospélost zavazku

Opréavnéni predkupnika odpovidé povinnost zavazaného nabidnout mu predmét
piredkupniho prava pro piipad, Ze by jej chtél zcizit. Vznika zde otazka, kdy k tomuto
okamziku chténi dochazi. ,,Zdkonna uprava predpokladad, zZe vlastnik uzavie s
koupechtivym smlouvu o prodeji za soucasného Sjednani podminky, podle niz pravni
nasledky této smlouvy nenastanou (anebo pripadné pominou), jestlize predkupnik
predkupni pravo uplatni. Az uzavienim takovéto smlouvy vznikne viastniku povinnost
notifikovat predkupnika. «127 Dospélost zavazku tedy nastava uzavienim smlouvy mezi
vlastnikem a koupé&chtivym. Elias'?® pitom rozlisuje nabidku ucinénou pred timto
okamzikem, tedy pted dospélosti zavazku a nabidku s dospélosti zavazku. Tu prvni
nepovazuje za nabidku ve smyslu ustanoveni o ptedkupnim pravu, ale pouze za bézny
navrh smlouvy a tu druhou za nabidku plnici povinnost vyplyvajici z predkupniho
prava. Toto mé vyznam z hlediska zaniku pfedkupniho prava. Zatimco nepfistoupeni na
nabidku ve smyslu ustanoveni o pfedkupnim pravu ma za nasledek zanik predkupniho
prava, pokud nebylo sjednidno jako vécné, na bézny ndvrh smlouvy ma ptredkupnik
pravo nepfistoupit bez toho, aby nastaly tyto néasledky. Tento nazor se mi jevi jakozto
odtvodnény a racionalni. Nejvyssi soud viak v rozhodnuti R72/02'%° takto b&Zny navrh
na smlouvu od nabidky plnici ucel splnéni zavazku z predkupniho prava nerozlisuje.

Samotny vykon ptredkupniho prava, tedy pfistoupeni na nabidku, je
casové omezen a to od doruceni nabidky ke koupi. Stanovi tak § 605 OZ. Strany se
mohou dohodnout na dob¢, do kdy ma byt prodej proveden, nebo tak stanovi podptirné
zékon. Podle zakona je tato doba u movitosti 8§ dnli a u nemovitosti 2 meésice po

nabidce.

127 ELIAS, K., et al. Obcansky zékonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008. s. 1757-1758

128 ELIAS, K., et al. Obcansky zékonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1758

129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 72/02: v dobé nabidky piredkupnikovi k vykupu tu nemusi byt teti
osoba jako zajemce o koupi
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2.3.7 PorusSeni povinnosti povinnym

Povinnost z predkupniho prava muize byt poruSena rdznymi zpulsoby.
povinnost nabidnout ptedkupniku predmét predkupniho prava ke koupi, takto neucinil.
Dal$im moznym porusenim povinnosti je ptipad, kdy sice povinny nabidku ucinil, ale
nabidka nemé¢la spravny obsah (uvede nespravné nebo netplné podminky). Muze dojit
také k dalSim porusenim povinnosti, které vSak nejsou porusenim piedkupniho prava
jako takového. To je pfipad napi. prodleni s piredanim véci nebo predani poSkozené
véei

Pro posouzeni, zda bylo poruseno piedkupni pravo prodejem jinému, pokud
opravnény nabidky nevyuzil, je rozhodujici porovnani ceny a dalSich podminek, za
kterych byla véc prodana a podminek za kterych byla nabidnuta opravnénému.™*

Nabidka nesmi byt ucinéna telefonicky, toto je poruSenim povinnosti z
predkupniho prava.*** Porusenim piedkupniho prava neni, pokud povinny véc proda
jesté pted uplynutim lhit stanovenych v § 605 OZ poté, co opravnény v piimétené lhite
mu uréené nabidku neakceptuje'133

Co se tyce naroku vyplyvajiciho z poruseni povinnosti z pfedkupniho prava
zélezi na interpretaci § 603 odst.3 OZ. A to zda pojimat odst. 3 jako obecné ustanoveni
vztahujici se na predkupni pravo jako celek, nebo zvlastni ustanoveni vztahujici se

pouze k pfedkupnimu pravu vécnému. Doktrina je takova, Ze je toto ustanoveni brano

jako obecné. Dusledkem tohoto je potieba rozliSovat pifi urCeni naroku, zda jde o

%134 135
S

predkupni pravo osobni, nebo vécné. Cast literatury (K.Elids™" a J.Fiala*®) s timto
nesouhlasi s tim, Ze toto dogma piejima staré nazory navazujici na starou Upravu a
nereflektuje upravu stavajici. Ackoli se ztotoZnuji s argumentaci proti panujici doktring,
tato je podpofena rozhodovaci praxi Ustavniho soudu nal. 144, sv. 16: ,0soba
opravnéna z predkupniho prava by méla viici zavazané osobé uplatiiovat narok na

nahradu skody za podminek § 420 obcanského zdkoniku, vzhledem k pouhé zavazkové

130 SVOBODA, L. Predkupni pravo. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 2005. s.113. Beckova edice pravni
instituty.

131 SVESTKA, J., SPACIL, I., SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik II § 460-880. Komentdr. 1.
vydani. Praha : V.H. Beck, 2008, s. 1585

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2002, 30 Cdo 1370/2002

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Prosince 2004, 33 Odo 854/2003

134 ELIAS, K., et al. Obcansky zéakonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008. s. 1765

135 FIALA, J. Piedkupni pravo. Bulletin advokacie, 1992, ¢. 10, s. 27-28.
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(osobni) povaze predkupniho prava se vsak opravnénd osoba nemiize na nabyvateli
zcizené veci s uspéchem domahat toho, aby ji nabyvatel koupenou véc nabidl ke koupi
136,137

Pro ptipad poruseni povinnosti z osobniho pfedkupniho prava se tedy mutize
opravnéna osoba s uspéchem domahat pouze nahrady skody podle § 420.

V ptipadé vécného predkupniho prava se opravnény muize s uspéchem domahat
jak nahrady Skody, tak prodeje véci od tieti osoby (nového vlastnika) za stejnych
podminek, za jakych véc nabyla od povinného. U soudu se tohoto miize doméhat v
obecné tfileté promlceci lhite. Nevyuzije-li tohoto opravnéni, zistava mu predkupni

pravo vzhledem k jeho vécné povaze zachovano.

136 Nalez Ustavniho soudu 144, sv. 16
137 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2004, 25 Cdo 1436/2003
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2.4 Pravo zpétné koupé

Pravo zpétné koupé je dalSim vedlejSim ujednédnim vyslovné feSenym v
obcanském zakoniku a to v § 607-609. Jedna se o ujednani, které je akcesorické povahy
a je zavislé na kupni smlouvé. Miize byt uzavieno ptimo v ni nebo v samostatné listing,
avSak vzdy pouze jako modifikace kupni smlouvy, nikoli jako smlouva samostatna.*®

Ujednani prava zpétné koupé ma za nasledek moznost prodavajiciho pozadovat
po kupujicim do stanovené doby vraceni véci za piedpokladu, Ze prodavajici
kupujicimu vrati kupni cenu. To znamena, ze prodavajici ma moznost do urcité doby
ziskat prodanou véc za stejnych podminek jako ji prodal a to zda pohledavka dospéje,
spociva pouze na jeho viili.

Sjednanim vyhrady vlastnictvi jsou sjednany dvé kupni smlouvy. Jedna
nepodminénd a druhd podminéna tim, ze ve stanovené dobé prodavajici vyuzije svého

. . . CTmegs 1
prava a zavazek dosdhne dospélosti.'*

2.4.1 Srovnani prava zpétné koupé a prava predkupniho

Srovnéni téchto dvou prav se nabizi pro jejich zna¢nou podobnost. Jak pravo
pfedkupni, tak pravo zpétné koupé totiz davaji byvalému vlastniku véci uréitou mozZnost
ziskat véc, kterou prodal, zpét. Ob¢ prava se vSak li§i v podminkéch, za jakych lze véc
zpé&t ziskat.

Prvnim rozdil je patrny jiz z prvnich odstavcii Uprav obou prav v obcanském
zakoniku. Zatimco u predkupniho prava moznost prodavajiciho ziskat véc zpét zavisi na
tom, zda se novy vlastnik véci rozhodne véc prodat. U prava zpétné koupé mize
prodavajici nezavisle na vili kupujiciho, tedy nového vlastnika véci, pozadovat ve
stanovené dob¢ vraceni véci. U prava zpétné koupé ma tedy prodavajici vétsi volnost a
tim 1 vét§i moznost ovlivnit to, zda véc ziska zpét.140 Rozdil je tedy v osobé, od jejiz
vule se odviji dospélost pohledavky.

DalSim rozdilem je kupni cena. Zatimco u predkupniho prava zikon tika: ,, Kdo

Je opravneén koupit véc, musi zaplatit cenu nabidnutou nékym jinym, neni-li dohodnuto

138 ELIAS, K., et al. Obcansky zéakonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,

2008. s. 1780

139 ELIAS, K., et al. Obcansky zékonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1778

140 viz. § 602 odst. 1, §607 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist
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141 . oy L VI .. -
U prava zpétné koupé je vraceni véci podminéno vracenim ceny, kterou

142,143

Jjinak.
zaplatil kupujici. I u prava zp&tné kupé je viak mozné odli¥né ujednani stran.'**

Dalsi rozdily: Vyhrada zpétné koupé miize byt sjednana pouze ve vztahu k
movitostem a v pfipad¢ poruseni povinnosti z prava zpétné koupé zcizenim véci, je
tento pravni ukon absolutng neplatny.**

Ob¢ tato prava mohou byt sjednana také vedle sebe a to, jak upravi vzajemny
vztah téchto ujednani, zalezi pouze na vuli stran. Pokud jejich vzdjemny vztah zvlast
neupravi, plati obé prava vedle sebe a na sobé nezavisle. To dava, v pfipad¢ existujici
nabidky tfeti strany, moznost opravnénému zvolit si, které pravo vyuzije, podle toho
ktera cena pro néj bude vyhodnégjsi (jestli ta za kterou véc prodal, nebo cena nabidnuta

treti osobou).146

2.4.2 VVznik

Pravo zpétné koupé muize vzniknout pouze smluvné. Zakon pfitom pozaduje
pisemnou formu této vyhrady. Jak vyplyva ze samotného pojmu prava zpétné koupé, je
tato vyhrada mozn4 pouze v zavislosti na kupni smlouvé. Nemuize tedy vzniknout
samostatnég. ,,Nelze prodat a koupit zpét nic, co nebylo predtim prodano a koupeno. «14
To nevylucuje ujednani obdobné Umluvy nezavisle na ustanoveni § 607 az 609
obc¢anského zakoniku. Vyhrada miize byt ujednana bud’ v kupni smlouvée a byt tedy jeji
soucasti, nebo mize byt ujednana samostatné, nejpozdéji vSak do predani véci. M8
Jelikoz zakon neptedepisuje pro kupni smlouvu pisemnou formu, miliZze nastat situace,
kdy smlouva kupni bude uzaviena Ustn¢ a vyhrada pisemné. V takovém ptipad¢ je
nutné, aby ve vyhradé byla dostate¢né specifikovana kupni smlouva. Vyhrada mtze byt
ruzné modifikovana. ,, Lze napr. dohodnout zvlastni pravidla pro vyrovnani pripadného

zhodnoceni ¢i znehodnoceni véci, Ize ujednat, Ze pri zpétné koupi bude zaplacena jina

cena, nez jakou puvodné zaplatil kupujici atd. 149

141 § 606 zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

142 § 607 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

143 KNAPP, V. a kol. Obcanské pravo hmotné 2. svazek. 2. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998

144 SVOBODA, L. Pravo zpétné koup€. Pravnik, CXXXIX, 2000, s. 503.

145 ELIAS, K., et al. Obcansky zéakonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1778

146 SVOBODA, L. Pravo zpétné koup€. Pravnik, CXXXIX, 2000, s. 504.

147 SVOBODA, L. Pravo zpétné koupé. Pravnik, CXXXIX, 2000, s. 492.

148 SVOBODA, L. Pravo zpétné koupé€. Pravnik, CXXXIX, 2000, s. 492

149 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s.1778
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Pokud vychazime z toho, Ze je mozné vyhradu prava zpétné koup¢ sjednat pouze
v souvislosti s kupni smlouvou, je zfejmé, Ze stranami této vyhrady budou strany kupni
smlouvy, pouze s tim, ze pii realizaci zpétné koupé budou tyto strany v opacném

postaveni, nez byli v ptiivodni kupni smlouve.

2.4.3 Objekt

Obcansky zdkonik se o objektu zminuje v § 607 odst. 1 slovy: ,,Kdo proda
movitou véc s vyhradou, «“10 7 tohoto je jasné, ze predmétem miize byt véc movita.
Déle je predmét specifikovan v § 609 tak, ze jim muize byt jak véc individudlné tak
druhové urdena.™ Literatura se také shoduje na tom, Ze pfedmétem mize byt jak véc

MERTRY X - “ .. 1521
spotiebitelna, tak véc uréena ke zpracovani nebo k dalsimu prodeji.****>®

Otazka vSak vyvstava predev§im ohledné véci nemovitych. § 607 obcanského
zakoniku hovoti pouze o vécech movitych a o nemovitych se nezmitnuje. To zda mize
byt pfedmétem prava zpétné koupé i nemovitost, zalezi na interpretaci véty: ,, Kdo proda
movitou véc s vhradou, “***. Svoboda®™ se domniva, Ze zdkonodarce touto vétou nemél
na mysli vyloudit z ptedmétu prava zpétné¢ koup€ nemovitosti a ze tedy i nemovitost
muze byt pfedmétem této vyhrady. Argumentuje pfitom predevSim zdsadou smluvni
autonomie a tim, Ze by ucelu beztak mohlo byt dosazeno sjednanim umluvy podle §
610. S timto nazorem a ani argumentaci neni mozné se ztotoZnit. Smluvni autonomie je
totiz podle mého nazoru zajiSténa prave tim, Ze je mozné sjednat obdobnou vyhradu
podle § 610 obcanského zdkoniku, ktery se neomezuje na véci movité. ,, Takova dolozka
se vsak podridi rezimu § 610 obc.z. a poruseni povinnosti dluznika (kupujiciho) tedy
nepovede k neplatnosti smlouvy, kterou dluznik vlastnické pravo prevede (posl. véta §
609 odst. 2 neni na tento pripad aplikovatelna ani analogicky), nybrz dluznikovi zalozi
jen povinnost nahradit Skodu. “*>®
Elias jako jeden z argumentll, pro¢ nemize byt pfedmétem prava zpétné koupé

nemovitost, uvadi pravé fakt, Ze poruSeni povinnosti z prava zpé&tné koupé€ zcizenim

150 § 607 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

151 § 609 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

152 SVOBODA, L. Pravo zpétné koupé. Pravnik, CXXXIX, 2000, s. 495

153 ELIAS, K., et al. Obcansky zéakonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008. s. 1780

154 § 607 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢€jsich predpist

155 SVOBODA, L. Pravo zpétné koupé. Pravnik, CXXXIX, 2000, s. 494

156 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1781
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individudlné urcené véci je stizeno absolutni neplatnosti takovéhoto pravniho tikonu. A
vzhledem k tomu, Ze transparentnost vlastnictvi k nemovitosti je zajiStovana zapisem
do katastru nemovitosti a pravo zpétné koupé se do katastru nezapisuje, je nutné z
divodu ochrany dobré viry, nemovitosti z pfedmétu této vyhrady Vylou(“:it.157 Toto je
nezanedbatelny aspekt, ktery je také potfeba brat v uvahu, stejné¢ jako to, jak jsou
koncipovany pravni upravy ptredkupniho prava a vyhrady vlastnictvi, coz vede k zavéru,
ze predmétem prava zpétné koupé mohou byt, jak zakon nepiimo fika, pouze véci

movité a nikoli nemovitosti.

157 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdr- 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1781
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2.4.4 Trvani prava zpétné koupé

Zakon stanovi dobu pro uplatnéni prava zpétné koupé jeden rok a to tehdy,
pokud si strany nedohodnou lhtitu jinou. Strany si mohou ujednat tedy jak dobu kratsi,
tak dobu delsi. Tato lhata bézi, jak zakon fika od odevzdani véci. Strany si vS§ak mohou

158 . o s
Zakon hovofi o odevzdani véci.

stanovit i odliSny okamzik zacatku béhu této lhuty.
Toto vSak je nutné interpretovat nikoli jako pouhé piedani drzby, nybrz jako SirSi pojem
predani ve smyslu § 133 odst. 1 obCanského zdkoniku. To znamena, Ze se za takovéto
predani povazuje 1 piipad, kdy si prodavajici véc ponecha na zaklad¢ jiného pravniho

159

titulu.™ Toto lze vyvodit jiz ze samotného znéni § 608 odst. 1 a z Gcelu prava zpétné

koupé.

2.4.5 Prava a povinnosti stran

2.45.1 Pied uplatnénim prava

Obcansky zakonik se ohledné téchto prav omezuje pouze na konstatovani, ze:
,Smlouva o zcizeni véci, jiz bylo poruseno pravo zpétné koupé, je neplatna. «180 Tento
vztah v8ak zakladé i jina prava a povinnosti.

Jelikoz lhiita pro uplatnéni prava zpétné koupé€ zacind bézet jiz odevzdanim véci,
tedy od okamziku nabyti vlastnického préva kupujicim, je nutné brat v tivahu také prava
a povinnosti z vlastnictvi vyplyvajici. Samoziejmé je také tieba vzit v tivahu, Ze tato
vlastnickd opradvnéni jsou omezena pravé pravem zpétné koupé. Omezeni se tykaji
predevsim véci individudlné urcenych, kde je kupujici povinen vratit tutéz konkrétni
vec. Takovy kupujici je povinen s véci nakladat tak, aby v ptipad€, Ze opravnény bude
pozadovat vraceni véci, nebylo toto zmateno. Jednak tedy nesmi véc zcizit, tak aby bylo
pravo zpétné koupé poruseno a také musi dbat na to, aby mohl opravnény koupit véc v
takovém stavu, v jakém ji prodal. Kupujici tedy musi véc chranit pfed ztratou a
zhorSenim vétSim, nez odpovida béznému opotfebeni.161
Otéazka vyvstava ohledné toho, zda je mozné zatizit véc, jez je predmétem prava

zpétné koupé zadstavnim pravem. Je ziejmé, Ze ustanoveni § 609 odst. 1 obcanského

158 Viz. § 608 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

159 SVOBODA, L. Pravo zpétné koupé. Pravnik, CXXXIX, 2000, s. 495

160 § 609 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

161 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdr- 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1782
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zakoniku je tfeba vykladat restriktivné a tedy nevztahovat neplatnost i na zatizeni véci
zastavnim pravem. Takovyto pravni tkon by byl tedy platny.’®® V pripadé uplatndni
prava zpétné koup¢ prodavajicim by byl kupujici povinen zbavit véc pied prodejem této
zévady, jinak by odpovidal za Skodu vzniklou porusenim povinnosti z prava zpétné
koupé.

Jak pise Svoboda'®, neni sporu o tom, Ze je mozné postoupit pohledavku z jiz
uplatnéného prava zpétné koupé a také je mozné postoupit pohleddvku podminénou.
Vzhledem k tomu, ze, jak jiz bylo vyse feceno, uzavienim kupni smlouvy s vyhradou
prava zpétné koupé, dochazi k uzavieni dvou kupnich smluv, pfiCemz ta druhd je
podminéna uplatnénim prava zp&tné koupé ptivodnim prodavajicim.'® Jedna se tedy o
podminény synallagmaticky zavazkovy pravni vztah, jehoz obsahem jsou tedy rovnéz
podminéné pohledavky stran. Z tohoto podle mého miizeme dovodit, Ze je tedy i mozné
postoupeni pohledavky stranami jest¢ pred uplatnénim prava zpétného prodeje

opravnénym.

2.45.2 Uplatnéni prava

Pravo zpétné koupé musi byt uplatnéno fadné a v€as. To znamend, Ze musi byt
uplatnéno ve stanovené dobé, kterd je, nestanovi-li strany jinak jednoro¢ni a pocina
bézet odevzdanim véci. Marné uplynuti lhiity m4 za nasledek zanik prava. Forma
uplatnéni prava je bez vyjimky stanovena pisemné.165 Uplatnéni musi byt
bezpodmine¢né a nemuize byt jednostranné¢ odvoldno poté, co doSlo povinnému.
Uplatnéni neni nutné zdivodiovat, ledaze by to bylo stranami ujednédno. JelikoZ se
jednd o hmotnépravni lhlitu, musi v ni byt pisemné uplatnéni povinnému doruceno,

nikoli pouze podano na poétu.166

2.45.3 Prava a povinnosti po uplatnéni prava zpétné koupé

Uplatnénim prava plvodnim prodavajicim dochazi ke splnéni odkladaci
podminky, na které je zavisla €innost kupni smlouvy s opacnym postavenim stran, nez

v puvodni kupni smlouvé. To znamen4, Ze ptivodni kupujici ma povinnost odevzdat véc

162 SVOBODA, L. Pravo zpétné koupé. Pravnik, CXXXIX, 2000, s. 499

163 SVOBODA, L. Pravo zpétné koupé. Pravnik, CXXXIX, 2000, s. 498

164 ELIAS, Karel, et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha,
a.s., 2008.s. 1778

165 § 608 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

166 SVOBODA, L. Pravo zpétné koupé. Pravnik, CXXXIX, 2000, s. 500
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167 1o ,
Puvodni

ptvodnimu prodéavajicimu a to, jak zdkon stanovi, bez zbyte¢ného odkladu.
proddvajici ma zase povinnost vratit kupni cenu. Jedna se o synallagmaticky pravni
vztah, coZ znamena, ze se uplatni § 560 0Z.'°® Dulezité je ustanoveni § 607 odst. 1
ob¢anského zakoniku, podle kterého ma plvodni prodédvajici povinnost vratit nikoli
smluvenou cenu, nybrz cenu, kterd byla skute¢né zaplacena. To ma prakticky vyznam v
ptipadg, Ze je cena placena ve splatkach a pravo na vraceni véci je uplatnéno, jesté pred
zaplacenim vSech splatek. Toto ustanoveni vSak strandm nebrani ujednat cenu, za kterou
muze byt véc zpét koupena, odligng.'®

Jak bylo jiz feceno, pravo zpétné koupé lze ziidit jak k vécem druhové, tak
individudln¢ ur¢enym. V druhém jmenovaném piipadé je dluznik povinen odevzdat
tutéz véc jakou pitvodné koupil. To znamena také to, Ze musi véc vratit v nezhorSeném
stavu, tj. ve stavu nepiesahujicim miru béZného opotiebeni. Paklize odevzda dluznik
véc ve stavu zhorSeném a veétitel véc pfijme, odpovida dluznik za vady podle § 596 az
600 obcanského zakoniku. Vétitel mize véc ve zhorSeném stavu nepiijmout a
pozadovat plnéni fadn¢, nebo nahradu ékody.170
Muze také nastat situace, kdy kupujici véc zhodnoti. V takovém piipadé se

postupuje podle § 130 ob&anského zakoniku'™ .12

2.4.6 Zanik prava zpétné koupé

Pravo zpétné koupé€ zanika pfedevéiml73:

e fadnym a v€asnym uplatnénim prava
e zanikem individualné ur€ené véci — zde se mize jednat jak o zanik fakticky tak
zénik ve smyslu pravnim, napt. pokud se véc stane soucésti véci jiné. Za

zavinény zanik véci mize pozadovat opravnény nadhradu skody.

167 § 608 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

168 § 560 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist: ,,Maji-li si ze
smlouvy plnit Gi€astnici navzajem, muze se domahat splnéni zdvazku jen ten, kdo sam splnil sviij
zavazek diive anebo je pfipraven jej splnit.*

169 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008. s. 1787

170 ELIAS, K., et al. Obcansky zédkonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1787

171 § 130 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢€jsich predpist: ,,Opravnény
drzitel ma vici vlastnikovi narok na nahradu nakladu, které ucelné vynalozil na véc po dobu
opravnéné drzby a to v rozsahu odpovidajicim zhodnoceni véci ke dni jejiho vraceni. Obvyklé
néklady souvisejici s udrzbou a provozem se vsak nenahrazuji.“

172 SVOBODA, L. Pravo zpétné koupé. Pravnik, CXXXI1X, 2000, s. 501

173 SVOBODA, L. Pravo zpétné koup€. Pravnik, CXXXIX, 2000, s. 506-507
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Uplynutim prekluzivni lhiity k uplatnéni prava zpétné koupé

Smrti opravnéného — pokud vsak bylo jiz pravo uplatnéno, prava a povinnosti z
toho vyplyvajici, mohou byt predmétem dédéni.

Zanikem kupni smlouvy — timto zanika 1 pravo zpétné koupé, je totiz, jak jiz
bylo feceno, pravem akcesorickym.

Obecné zplisoby zaniku zdvazku: splynutim, vzdanim se prava
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2.5 Jina vedlej$i ujednani

2.5.1 Obecné

Obcansky zékonik vyslovné upravuje pouze tfi vedlejsi ujednani pii kupni
smlouvé. Kromé téchto vSak ptipousti i sjednani dalSich ujednani ve form¢ vyhrad a
podminek, na nichZ je zavisla u€innost kupni smlouvy, a to v § 610. ,, Ustanoveni do
Jisté miry resi nedostatek vizkého poctu vyslovné upravenych vedlejsich klauzuli u kupni
smlouvy. «17% 74akon v ustanoveni § 610 odst. 1 sice hovoii o podminkach rozvazujicich,
avsak je zfejmé, ze se muze jednat i o podminky odkladaci. Také v navrhu nového
obcanského zakoniku je v § 1994 jiz hovoteno jak o podminkach rozvazovacich, tak
odkladacich.

Ackoli hovofime o rozvazovacich a odkladacich podminkach, je tfeba rozlisit
ujednani dle § 610 obcanského zakoniku od podminky podle § 36 obcanského
zakoniku. § 610 nikterak nevylucuje ujednani rozvazovaci podminky podle § 36, jejimz
naplnénim dochézi rovnéz k zéniku pravniho vztahu ex nunc. Stejné tak neni vylouc¢ena
podminka odkladaci, ktera uc¢innost pravniho vztahu odkladad. Rozdil mezi obéma
instituty spociva v tom, ze u vedlejSiho ujednani podle § 610 obcanského zakoniku
naplnéni podminky zavisi na vili ucastniki smlouvy. Splnéni podminky podle § 36
obcanského zakoniku je naproti tomu zavislé na urcité skutecnosti, kterd bez dalSiho
pusobi zanik, ¢i vznik G¢innosti pravniho vztahu. U vedlejSich ujednani dle § 610 tedy
musi byt podminka uplatnéna jednostrannym pravnim ukonem adresovanym druhému

175,176,177

ucastniku smlouvy. Ustanoveni § 610 je vici § 36 specieilni.178

174 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1789

175 SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik : komentar. II : § 460-880. [s.1.] : [s.n.], 2009.

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.zafi 2000, 25 Cdo 534/99: Ustanoveni § 610 ob¢. zak. se tyka
ujednani takovych vyhrad a podminek (minéno rozvazovacich, které zpiisobi zanik pravniho
vztahu), jejichZ uplatnéni je v dispozici smluvni strany a kdy zalezi na vili této smluvni strany, zda
vyuzije svého prava uplatnit vyhradu ¢i splnéni dohodnuté podminky nebo ne. Nejde o rozvazovaci
podminku ve smyslu § 36 odst. 2 ob¢. zak

177 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. Srpna 1999, (Rc) 2 Cdon 756/97: Pti naplnéni rozvazovaci
podminky podle § 36 ob¢. zak. nastava zanik pravnich u€¢ink smlouvy bez dalsiho; u¢innost kupni
smlouvy s dohodnutou podminkou pfipoustéjici zanik pravniho vztahu zaloZeného smlouvou ve
smyslu § 610 ob¢. zak. vSak zanika az uplatnénim dohodnuté podminky ucastniktim smlouvy.

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.zaii 2000, 25 Cdo 534/99: Ustanoveni § 610 odst. 1 ob¢. zak.
o moznosti v kupni smlouvé dohodnout vedlejsi ujednani, majici povahu vyhrad a podminek
pfipoustéjicich zanik pravniho vztahu zaloZzeného kupni smlouvou, je v souvislosti s ustanovenim §
610 odst. 2 ob¢. zak., které stanovi ro¢ni lhtitu béZici od uzavieni kupni smlouvy, po jejimz uplynuti
takto ujednani zanikaji, ustanovenim specialnim ve vztahu k obecnym ustanovenim o podminkach,
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Zakon stanovi pro tato jina vedlej$i ujednani obligatorni pisemnou formu. Stejné
jako ptedchozi ustanoveni pozaduje pisemnou formu pouze pro vedlejsi ujednani, nikoli
pro smlouvu kupni, kterd pisemné byt sjedndna nemusi. To vSak opét znamena
pozadavek specifikace kupni smlouvy v tomto pisemném vedlejSim ujednani.
Analogicky lze vyvodit, ze i v pfipadé ujednani dle § 610 mize byt toto ujednani
sjednano bud’ jako soucést kupni smlouvy nebo dodatecné ¢i samostatné. Co se tyce
pozadavku pisemné formy, neni stanoveno, Ze by musely byt podpisy na téze listing"

Pro uplatnéni prava z téchto vyhrad a podminek zakon stanovi jednoletou
prekluzivni lhitu. Po jednom roce tedy tato prava a povinnosti zanikaji, nebyli-li v této
lhaté uplatnény. Lhita k uplatnéni prava za¢ina v tomto ptipadé, na rozdil od prava
zpétné koupé, nikoli od okamziku pfedani, ale od okamziku uzavieni kupni smlouvy.
Ustanoveni § 610 odst. 2 obcanského zakoniku je vSak dispozitivni povahy a strany si
tedy mohou sjednat jak délku, tak trvani této prekluzivni lhity odlisn¢ od dikce

zékona™®® Mohou si tedy ujednat odlisny zacatek b&hu této prekluzivni Ihity stejnd tak,

jako si mohou dohodnout tuto lhttu krats$i nebo delsi*®

obsazenych v § 36 ob¢. zak. Je-li ve smyslu ustanoveni § 610 ob¢. zak. k zaniku Gcinnosti kupni
smlouvy tfeba, aby prodavajici rozvazovaci podminku uplatnil v zakonem stanovené lhuté, pak
nejde o rozvazovaci podminku ve smyslu § 36 odst. 2 ob¢. zak.

179 viz. § 610 odst.1 zéakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist

180 viz § 610 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2002, 30 Cdo 194/2002: Lhita stanovena v § 610
odst. 2 Ob¢Z pro uplatnéni jinych vedlejSich ujednani pii kupni smlouvé se uplatni jen tehdy,
nedohodly-li se strany na 1hité jiné; dohodnuta lhiita mizZe byt i delsi neZ jeden rok.
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2.5.2 Nejcastéjsi typy vedlejSich ujednani podle § 610 obéanského zakoniku

2.5.2.1 Vyhrada zpétného prodeje

Tato vyhrada je v podstaté protikladem prava zpétné koupé, co se tyCe prav a
povinnosti ucastnikli. Toto ujednani zaklada pravo kupujiciho prodat véc prodavajicimu
za stejnych podminek a za stejnou cenu za jakou ji od néj prve koupil. Toto opravnéni
muze uplatnit ve stanovené dobé. V tomto pfipadé¢ tedy, na rozdil od prava zpétné
koupé, to zda uplatni své pravo a kdy ho uplatni, zavisi pouze na kupujicim. Prodavajici
je povinen v takovém piipad¢ véc od kupujiciho koupit nazpét. Prava a povinnosti stran
jsou upraveny smluvnimi ujednanimi a podpirné ustanovenim §610 obcanského
zakoniku. Kromé toho se pro tuto vyhradu analogicky pouziji ustanoveni o pravu zpétné
koupé s tim, ze v tomto ptipadé je kupujici v postaveni prodavajiciho a naopak.182
Pouziti analogie na zakladé § 853 podporuje kromé samotné blizkosti téchto dvou
institutt také fakt, ze v obecném zakoniku ob¢anském bylo pifimo stanoveno, Ze se pro
vyhradu zp&tného prodeje pouziji ustanoveni o pravu zp&tné koup&.'** Obdobné
ustanoveni obsahuje také vladni navrh nového obcanského zékoniku.'®
Vyuziti vyhrady zpétného prodeje pfichazi v Gvahu zejména tehdy, pokud véc

nevyhovuje potfebam kupujiciho nebo pokud ji potiebuje jen na n&jaky &as.*®

2.5.2.2 Vyhrada lepsiho kupce

DalSim vedlejSim ujedndnim, které v platném obcanském zikoniku nema
vyslovnou tUpravu, je vyhrada lepsiho kupce. Ucelem tohoto ujednani je moznost
prodéavajicitho v urc¢it¢ dobé po prodeji dosahnout zruseni tohoto prodeje, pokud se
vyskytne tfeti osoba, ktera ma o véc zdjem a prodej veci této osobé se jevi
prodavajicimu jako vyhodngj 31,180
Zatimco dne$ni Uprava obcanského zdkoniku vyslovnou Upravu této vyhrady

neobsahuje, obecny zdkonik obcansky se tomuto institutu vénoval podrobnéji. Pokud

182 STOVICEK, J., VRABEC, I. Kupni smlouvy. 1. vyd. Praha : Prospektrum, 2000. s. 61. Pravo do
kapsy.

183 viz. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkontku obéanskému a
obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4. 1. vyd. Praha : Codex, 1998. s.
803 Reprint ptivodniho vydani z roku 1936 nakladatele V. Linharta, které vyslo v edici \"Komentate
velkych zakont ¢eskoslovenskych\".

184 Novy obcansky zdkonik [online]. [2009] [cit. 2009-11-10]. Dostupny z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.

185 SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik : komentar. 10. vyd. Praha : [s.n.], 2006. s. 1080

186 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1792
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vychézime z toho, ze dnes v praxi uzivana vyhrada lepSiho kupce, historicky vychazi
prave z této upravy obsazené v ABGB, je mozné se touto upravou inspirovat. Tak tomu
také je v ptipad¢ vladniho ndvrhu nového obcanského zakoniku, ktery ¢ast této tpravy
piejima.

Vyhradu lepsiho kupce je mozné sjednat bud’ jako podminku rozvazovaci nebo
odkladaci a to podle toho zda je po uzavieni smlouvy véc predana kupujicimu, ¢i nikoli.
Je-li tedy véc kupujicimu ptfeddna, nastavaji uCinky kupni smlouvy vcetné piechodu
vlastnického prava a prav a povinnosti z kupni smlouvy vyplyvajicich a vyhrada ma
podobu podminky rozvazovaci. V piipad¢, Ze je naplnéna podminka v podob¢ uplatnéni
prava lepsiho kupce, dochazi ke zruSeni ucinkd kupni smlouvy. Marnym uplynutim
lhiity pravo lepSiho kupce zanikd. Neni-li véc odevzdana kupujicimu, jednd se o
podminku odkladaci. K G¢inkim kupni smlouvy vitbec nedochdzi a kupujicimu nalezi
pouze cekatelské opravnéni. To znamend, Ze pokud v urcité dobé nedojde k uplatnéni
prava lepsiho kupce, je splnéna odkladaci podminka a nastanou ucinky kupni smlouvy.
Pokud naopak prodavajici vyuzije prava z vyhrady lepSiho kupce, piivodni kupni
smlouva jako by nebyla uzaviena. To zda se rozhodne prodavajici vyuzit svého
opravnéni, zavisi pouze na jeho posouzeni, zda je pro n¢j uzavieni kupni smlouvy s treti
osobou vyhodné&jsi nez pivodni kontrakt, pfi¢emz vySe nabidnuté ceny nemusi mit na
toto rozhodovani vliv.*®’

Predmétem vyhrady lepSiho kupce miiZze byt, vzhledem k zatrazeni této vyhrady
pod § 610, jak véc movitd tak nemovita. Obecny zékonik obcCansky toto ostatné
vyslovné uvadel.

Jak jiz bylo fecCeno, vladni navrh nového obcanského zakoniku obsahuje
vyslovnou upravu vyhrady zpétné koupé. Tato vyhrada je v ném obsazena v § 1995 a
1996 a zatazena pod vedlejsi ujednani pii kupni smlouvé. Tato Uprava je viceméné
prevzata z obecného zdkoniku obCanského a obsahuje tedy vymezeni pojmu vyhrady
zpétného prodeje, lhiitu pro uplatnéni prava, ktera je v ptipad¢ véci movitych tii dny a v

vk s o _ 188
ptipad¢ véci nemovitych jeden rok od uzavieni smlouvy.

187 viz. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4. 1. vyd. Praha : Codex, 1998. s.
803 Reprint ptivodniho vydani z roku 1936 nakladatele V. Linharta, které vyslo v edici \"Komentare
velkych zakont ¢eskoslovenskych\".

188 Novy obcansky zdakonik [online]. [2009] [cit. 2009-11-10]. Dostupny z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.
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2.5.2.3 Prikaz k prodeji

Dalsi vyhradou, kterou je mozné sjednat v ramci upravy § 610 obcanského
zékoniku je ptikaz k prodeji. ,,Prikaz k prodeji diive oznacovany jako smlouva
vetesnicka (popr. Také contractus aestimatorius) neni co do prdavni povahy ani tak

s . . , ; e 189
vedlejsi dolozkou pri kupni smlouve, ale zvlastni smlouvou.*

Piikaz k prodeji neni
vyslovné upraven ani v platném obc¢anském zakoniku a nepocita s nim ani vladni navrh
nového obcanského zakoniku. Pii studiu této vyhrady a jejim vykladu miizeme tedy
vychéazet pouze z upravy v obecném zakoniku obcanském a z praxe, kterd na tuto
historickou upravu navazuje.

Piikaz k prodeji spociva v odevzdani movité véci druhé strané (ptikaznikovi) za
ucelem prodeje v urcité lhité za ur€itou cenu s vyminkou, Ze ptikaznik v této lhaté bud’
zaplati piikazci cenu, nebo mu vrati véc. Prikazce v této dob& neni opravnén pozadovat
vraceni véci ani zaplaceni ceny.’® Proda-li piikaznik véc za cenu vys§i, miZe se rozdil
ponechat. Miize si také nechat véc sam, pokud piikaznikovi zaplati stanovenou cenu.
Muze byt také sjedndno, ze piikaznikovi ndlezi odména. Pokud ve stanovené dobé
nedojde k prodeji véci, ma ptikaznik povinnost piikazci véc vratit. 1%

Ackoli dochazi k ptedani véci, nedochazi k prechodu vlastnického prava, které
zustava prikazci, stejné jako nebezpe¢i nahodilé¢ zkazy. Piikazce ma pouze povinnosti
fddného schovatele a odpovidd za Skodu jim =zavinénou. Jelikoz se jednd o
neodvolatelny ptikaz, je ptikazce povinen béhem stanovené doby strpét, aby piikaznik
vec prodal, nebo si ji za stanovenou cenu sam nechal. Pfijemce ma ve stanovené dobé¢
bud’ pfedat vytézek prodeje, nebo vratit véc, pokud k prodeji nedoslo.

Piikaz k prodeji nese nékteré spole€né rysy se smlouvou piikazni,
komisionatskou, smlouvou o budouci smlouvé kupni. V dnesni dobé¢ je toto ujednani ne

pfili§ aktudlni a praktické a podobnou funkci plni smlouva o obstarani prode;j e.1%

189 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008. s. 1792

190 v iz. ROUCEK, F., SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4. 1. vyd. Praha :
Codex, 1998. s. 836 Reprint ptivodniho vydani z roku 1936 nakladatele V. Linharta, které vyslo v
edici \"Komentafe velkych zakonu ¢eskoslovenskych\".

191 ELIAS, K., et al. Obcansky zéakonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1793

192 viz. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcéanskému a
obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4. 1. vyd. Praha : Codex, 1998. s.
838-841 Reprint ptivodniho vydani z roku 1936 nakladatele V. Linharta, které vyslo v edici
\"Komentate velkych zakonl eskoslovenskych\".

193 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdr- 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1793
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2.5.2.4 Koupé na zkousku

Koupé na zkousku je dalSim z vedlejSich ujednani podléhajicim rezimu § 610
obc¢anského zakoniku. Vyslovnou upravu této pravni konstrukce v naSem pravnim tadu
nalezneme pouze v obchodnim zdkoniku v § 471-472. Tato ustanoveni maji zna¢nou
podobnost s Gpravou v obecném zakoniku obcanském. ,,Formulace v OOZ vsak byla
pruzn&jsi“'** a také podrobn&jsi.

Ustanoveni obchodniho zakoniku nejsou pro obcanskopravni vztahy piimo
pouzitelna, ale nic nebrani tomu, aby si strany sjednali sva prava a povinnosti v souladu
s témito ustanovenimi, nebo dokonce urcily, Ze se pravni vztah bude fidit podle
obchodniho zékoniku. Jelikoz vSak tento pravni vztah, jak jiz bylo feCeno, podléha
rezimu § 610 obcanského zdkoniku, nesmi tato ujedndni byt v rozporu s touto upravou a
S obecnymi ustanovenimi obcanského zakoniku. Pokud strany neodkazi na tpravu
obchodniho zakoniku, posoudi se obsah jejich pravniho vztahu podle vykladu smlouvy
a prava a povinnosti ve smlouvé nestanovené se posoudi podle § 610 obcanského
zakoniku a to co mu neodporuje analogicky podle ustanoveni § 471-472 obchodniho
zékoniku. '

Podstatou koupé na zkouSku je vazanost ucinnosti kupni smlouvy na

. . ot w1 , . 196,197
jednostranné schvaleni predmétu koupd kupujicim®®*®

»Na zkouSku lze uplatné nabyt
nejen veci prodavané kupni smlouvou, ale i predmeéty bez hmotné podstaty (podily na
obchodni spolecnosti, pohledavky apod.), byt k jejich prevodiim dochazi na zdkladeé
Jinych uplatnych smluv, nez je kupni smlouva. «198 Vyhodou ujednani koupé na zkousku
je, ze v pripadé, Ze véc nema vSechny vlastnosti deklarované prodavajicim, neni
kupujici odkdzan na reklamaci zbozi %

Koupé na zkousku muize byt sjednana bud’ jako podminka odkladaci nebo

rozvazovaci a to podle toho, zda véc zlistdva po uzavieni smlouvy u prodavajiciho, nebo

194 PELIKANOVA, I. Koupé na zkousku z pohledu srovnavaciho prava a &eského obchodniho
zakoniku. Pravni radce. 1997, ¢. 12, s. 15.

195 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s.1791

196 viz. § 471 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

197 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. Bfezna 1928, (Rc) Rv 11 391/27: Podstatou koupé na
zkousku (¢l. 339 obch. zak.) jest, ze okolnost, zda se ma podminec¢né uzaviena smlouva stati
nepodminecnou, jest zavislou jedin€ od kupitelova schvaleni, spocivajiciho na jeho neobmezeném a
volném uvazeni. Nejde o koupi na zkousku, zavazal-li se kupitel ku piezkoumani zbozi a ku
vyjadieni podle vysledku zkousky, zda je schvaluje ¢i neschvaluje.

198 ELIAS, K., et al. Obcansky zéakonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s.1791

199 NESNIDAL, J. a kol. Lexikon obchodniho prava. 2. vyd. Ostrava: Sagit, 2001
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je predana kupujicimu. Jestlize zUstdva prodavajicimu, nedochazi k prevodu
vlastnického prava a nebezpeci nahodilé zkazy véci rovnéz nese prodavajici, jakozto
vlastnik. V takovém pfipadé¢ se jedna o podminku odkladaci, ktera je naplnéna
schvalenim kupujicim a timto se stdva smlouva perfektni. O podminku rozvazovaci jde
tehdy, pokud je véc predana kupujicimu, ktery k ni nabyva vlastnické pravo a k naplnéni
rozvazovaci podminky dochazi tehdy, pokud kupujici béhem stanovené doby oznami
prodavajicimu, ze véc neschvaluje. Smlouva se stava perfektni marnym uplynutim
stanovené doby. Schvéleni véci nevyzaduje zvlastni formu a mulze nastat i
konkludentné. To zda véc schvali, nebo neschvali, zalezi vyhradné na kupujicim, stejné
jako to podle jakych hledisek se bude rozhodovat. Kupujici nemtze neschvalit véc,
pokud ji nemuize vratit ve stavu, v jakém ji pievzal. Plody a uzitky nalezi vlastniku véci,
zalezi tedy na tom, zda byla véc odevzdana kupujicimu, nebo nikoli.?%

Co se tyce lhity pro schvaleni pfedmétu, tuto si stanovi strany a nebo podptrné
§ 610 obcanského zékoniku. Nelze tedy aplikovat lhitu 3 mésice, kterou stanovi
obchodni zdkonik.

Vladni navrh nového obcanského zékoniku jiz obsahuje vyslovnou Upravu
koupé na zkousku a stanovy stejné jako obecny zakonik obcansky lhlitu pro schvaleni
predmétu koupé tfi dny u véci movitych a u véci nemovitych jeden rok od uzavieni
smlouvy, nestanovi-li si strany lhitu jinou. Jinak navrh nového obcanského zakoniku

piebira upravu zakoniku obchodniho.?*

vy

Nektera vedlejsi ujednani s postupem ¢asu ztraci sviij vyznam a jind jsou novejsi
a naopak vznikaji jako reflexe aktudlni potfeby. Druhym piipadem je pravé zaruka
Toto ujednani zaru¢i kupujicimu vysokou miru jistoty, Ze koupi véc za vyhodnou
cenu. Podstatou tohoto ujednani je povinnost prodavajiciho vratit kupujicimu bud’ celou
kupni cenu, nebo jeji ¢ast v piipadé, ze kupujici ve stanovené dobé ziska moznost

koupit véc od jiného kupujiciho za vyhodnéjsi cenu. 202

200 viz. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4. 1. vyd. Praha : Codex, 1998. s.
838-841 Reprint ptivodniho vydani z roku 1936 nakladatele V. Linharta, které vyslo v edici
\"Komentate velkych zakontd ¢eskoslovenskych\".

201 Novy obcéansky zdkonik [online]. [2009] [cit. 2009-11-10]. Dostupny z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.

202 STOVICEK, J., VRABEC, J. Kupni smlouvy. 1. vyd. Praha : Prospektrum, 2000. s. 61. Pravo do
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Tato vyhrada je tedy uzavirdana v podobé rozvazovaci podminky. Pfedanim véci
dochdzi k pfevodu vlastnického prava na kupujictho a v pifipadé naplnéni této
podminky, pozbyva kupni smlouva Uc¢innosti. Z povahy véci je mozné vyvodit, Ze
kupujici nemiize své pravo uplatnit, pokud nemtize véc vratit ve stavu, v jakém ji
ptrevzal.
smlouvé, pokud tak neucini, podptrné tuto lhitu stanovi § 610 obcanského zakoniku a
to v délce jednoho roku. Marnym uplynutim této lhlty, vyhrada zaniké a prodej se stava

definitivnim.

2.5.2.6 Cenovd dolozka

Vladni navrh nového obcanského zakoniku pocitd s vyslovnou upravou cenové
doloZzky. V soucasné platném ceském pravnim fadu je tato Gprava obsazena pouze v
obchodnim zékoniku. Zminovany navrh nového obcanského zakoniku pfitom témet
doslovné piebira upravu obchodniho zakoniku. V soucasné dobé je podle mého mozné
pouzit analogicky ustanoveni obchodniho zdkoniku, nikoli vSak pfimo, ale tak, Ze pfii
sjednani cenové dolozky strany odkéazi na upravu obchodniho zékoniku. Jinak je mozné
pouzit obchodni zékonik analogicky co do rozsahu, ve kterém si neodporuje s § 610
obcanského zakoniku.

Vyznam cenové dolozky spociva v tom, ze: ,, V pripadé kupni smlouvy uzaviené
na delsi casovy usek, lze predpokladat, ze v priibéhu smluvniho plneni miize dojit k
vnejsim ekonomickym viliviim, které se odrazi na nutnosti promitnout je do zvyseni
dohodnuté kupni ceny. Takové promitnuti se miize stat formou cenové dolozky. «203

Sjednani cenové dolozky ma za nasledek to, ze v pifipadé¢ zmény vyrobnich
nakladii se automaticky méni kupni cena produktu. Mize byt také sjednano, Ze zména
vyrobnich nékladli bude znamenat povinnost kupujiciho pfistoupit na novou cenu.”%*
Obchodni zakonik, stejn¢ jako ndvrh nového obcanského zakoniku stanovi, ze
nedohodnou-li se strany jinak, upravi se kupni cena v poméru k cenovym zménam

hlavnich surovin potfebnych k vyrobeni véci. Navrh nového obcfanského zikoniku

ptebird lhitu pro uplatnéni prav z cenové dolozky z Upravy v obchodnim zakoniku.

kapsy.
203 Cenova dolozka u kupni smlouvy [online]. [2004] , 01.05.2004 [cit. 2009-11-13]. Dostupny z WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=152&typ=r&levelid=OB_015.HTM>.
204 Cenova dolozka u kupni smlouvy [online]. [2004] , 01.05.2004 [cit. 2009-11-13]. Dostupny z WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=152&typ=r&Ilevelid=OB_015.HTM>.

59



Stanovi, Ze prava a povinnosti z cenové dolozky zanikaji, nejsou li prava uplatnéna u
druhé strany bez zbyte¢ného odkladu. V soucasnosti, nestanovi-li si strany jinak, je
lhtita pro uplatnéni prav stanovena podpurné¢ § 610 obcCanského zakoniku a to jako

jednolet4.2%>2%

205 viz. § 473-475 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
206 Novy obcansky zdkonik [online]. [2009] [cit. 2009-11-10]. Dostupny z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.
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2.5.3 Dalsi vedlejsi ujednani v rezimu § 610 ob¢anského zakoniku

2.5.3.1 Koupé podle zkousky

Zatimco koupé na zkouSku dava kupujicimu po urcitou dobu libovolnou
moznost vratit véc, nezavisle na jejich kvalitativnich vlastnostech, koupé podle zkousky
vyzaduje vyzkouSeni koupené véci. Tato vyhrada ma sviij ptivod v pravu fimském, kdy
se zkousSelo, zda se vino po urc¢itou dobu nezkazi. Jak jiz bylo fe¢eno, v piipadé koup¢
podle zkousky vysledek piezkouSeni nezavisi na libovili kupujicitho, nybrz na
prezkouseni a to prezkouseni odborném, zpravidla provedeném znalcem. V piipad¢, ze
predmét koupé nevyhovuje jakostnim pozadavkim, muze kupujici odstoupit od

smlouvy, byl-li p¥i koupi ujistén, Ze véc nemé vady, nebo e nema zjisténou vadu.?”’

2.5.3.2 Koupé podle vzorku

Toto ujednéani je opét v nasem pravnim faddu upraveno pouze v obchodnim
zakoniku a to v § 420 odst.3. Ten stanovi, ze ma-li byt zbozi dodano podle vzorku nebo
ptedlohy, je prodavajici povinen dodat zbozi s vlastnostmi vzorku nebo ptedlohy, jez
ptedlozil kupujicimu. Je-li rozpor mezi ur¢enim jakosti nebo provedenim zbozi podle
tohoto vzorku nebo pfedlohy a uréenim zbozi popsanym ve smlouvé, je rozhodujici
uréeni popsané ve smlouvée. Neni-li v téchto urCenich rozpor, ma mit zbozi vlastnosti
podle obou t&chto uréeni.?”® JelikoZ toto neodporuje ustanovenim ob&anského zakoniku,

je mozné pouZit toto ustanoveni analogicky pii sjednavani koupé podle zkousky.

2.5.3.3 Koupé ke zkousce

»Koupé ke zkousce je bézinda kupni smlouva, niz je vyjadiena pohnutka

kupujiciho. Kupujici koupi jednu véc, aby ji vyzkousel napr. s tim, Ze bude-li mu

vyhovovat, koupi pozdéji vétsi pocet stejnych veci. «209

207 ELIAS, K., et al. Obcansky zdikonik : Velky akademicky komentdr 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008. s. 1792

208 viz. § 420 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

209 ELIAS, K., et al. Obcansky zdkonik : Velky akademicky komentdi 2.svazek. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008.s. 1792
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2.5.3.4 Vyhrada vimény

Vyhrada vymény je praxi zauzivané ujednani, které v nasem platném pravnim
fadu nema upravu. Spociva v tom, ze kupujici si timto ujednanim vyminuje pravo vratit
koupenou véc a vzit si za ni od prodavajiciho véc jinou. Tato véc musi byt stejné jako
cena pfedem ujedndna, jinak se jednd pouze o projev ochoty prodavajiciho se pozdéji

ro MY v, 210
dohodnout na vymén¢ zbozi.

210 viz. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4. 1. vyd. Praha : Codex, 1998. s.

828 Reprint pivodniho vydani z roku 1936 nakladatele V. Linharta, které vyslo v edici \"Komentaie
velkych zakont Eeskoslovenskych\".
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Z.aveér

Domnivam se, Ze tato diplomova prace ve své podstaté napliuje zékladni cil,
ktery byl v tvodu vyjaddien a Ze se tedy podafilo v rdmci obsahovych moZznosti
obecné roviné a podat tak vyklad, ktery uvede do problematiky kupni smlouvy a
usnadni tak nasledné lepsi pochopeni problematiky vedlejsich ujednani pfi této smlouvé
a dale podrobnéji rozebrat a analyzovat Gpravu jednotlivych vedlejSich ujednani.

Tato prace v obecné Casti nejprve kladla diraz na pochopeni soucasné pravni
upravy a jejiho vyznamu, samotného pojmu kupni smlouvy a odliSeni této smlouvy od
jinych smluvnich typti a dale podala vyklad napfi¢ pravni upravou kupni smlouvy od
jejiho vzniku, ptes jeji podstatné nalezitosti a tedy vymezeni zakladnich pojmu predmét
koupé€ a kupni cena, pfes vymezeni jejiho obsahu, tedy prav a povinnosti stran kupni
smlouvy, zejména povinnosti proddvajiciho odevzdat predmét koup& a povinnosti
kupujiciho zaplatit kupni cenu, dale nabyti vlastnického prava pii rozliSeni prodeje véci
movité a nemovité, pres zménu zavazku z diivodu odpoveédnosti za vady, prodleni a za
Skodu az k upravé prodeje zbozi v obchodé. Ta ma v obCanském zdkoniku zvlastni
misto, coz je opodstatnéné vzhledem k jejimu cetnému vyuziti a specifikim oproti
upravé obecné, nejen co se tyCe oblasti odpovédnosti za vady, kde je zvySena role
ochrany kupujiciho z divodu vyssich narokli kladenych na ochranu spotiebitele. V
obecné c¢asti bylo vzhledem k obecnosti vykladu pouZito predevSim jazykového a
logického vykladu zdkonnych ustanoveni a dostupné odborné literatury.

V druhé ¢asti této prace je podavan vyklad podrobnéjsi a jdouci vice do hloubky
problematiky, kterd neni pro ucely vyuziti vedlejSich ujednani pfi kupni smlouvé dle
mého néazoru v zédkoné dostatecné obsazena a pro jeji pochopeni je nutné diikkladného
vykladu zdkonnych ustanoveni za vyuziti stavajici soudni judikatury a komentarové
literatury, coz byl cil této prace. Prace nejprve poskytla zakladni nahled na pojem
vedlejSich ujednani a déale podala odpovédi na otdzky vyvstavajici pii aplikaci
jednotlivych ustanoveni. Podavd podle mého nézoru podrobny a uceleny vyklad
zejména o vedlejSich ujednanich vyslovné uvedenych v obcanském zakoniku, tedy
pfedevsim o vyhradé vlastnictvi, pfedkupnim pravu a pravu zpétné koup€. Abych vSak
dostal cili, ktery jsem si pro tuto praci vytycil, nemohl jsem opomenout ani vedlejsi

uyjednani, kterda ob¢ansky zakonik subsumuje pod § 610 jako jina ujednéni ve formé
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vyhrad a podminek puasobicich zanik pravniho vztahu zalozeného kupni smlouvou,
kterymi zakonodarce tesi uzky profil Gpravy zakonem konkretizovanych vedlejsich
ujednani. A tak tato prace také vymezuje ncktera v praxi nejcastéji uzivana vedlejsi
ujednani. Néekterd z téchto ujednani jiz také obsahuje ve své upravé ndvrh nového
obcanského zakoniku, ¢imz se ptiblizuje upravé obchodniho zdkoniku, coz dle mého
nazoru pfispivad ke konkretizaci a vétsi podrobnosti a tedy 1 srozumitelnosti upravy
vedlejSich ujednéni. S timto se tedy ztotoziuji, ale ve svém navrhu de lege ferenda bych
nevahal s rozSifenim stavajici pravni upravy o vice nez pouze vyhradu lepsiho kupce a
vyhradu zpétného prodeje, ale také naptiklad o zaruku nejnizsi ceny. Déle se domnivam,
7ze by bylo vhodné do budoucna v upravé vedlejSich ujednani pti kupni smlouvé
neponechat tak velky prostor pro spekulace ohledné objektu vedlejSich ujednani, jako je
tomu Vv soucasnosti naptf. u prava zpétné koupé¢, kde zakon dostateCné urcité a

srozumitelné neurcuje, zda mize byt predmétem této vyhrady také véc nemovita.
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Summary

The purchase agreement is fundamental and economically the most important
type of contracts mentioned in the civil code at first place and which almost every
citizen uses in everyday life. It is very highly practical and very often used type of
contract, which side negotiations are adjusted very briefly and generally and that is the
reason why the interpretation is crucial to the understanding of them offered mostly by
judicature and legal literature.

This thesis aims to generally summarise the purchase agreement and focuses on
side negotiations in detail. Its goal is to offer logical, systematical and compact
comment of this problematics.

This thesis is divided into two main parts that are subdivided into several
chapters. The first part is the general part which dedicates to the purchase agreement as
the whole. This part consists of thirteen chapters that address to the basic aspects of
purchase contract such as the origin, essential appropriateness of the contract, the rights
and obligations, liability for defects etc.. The second part closely analyses side
negotiations which are explicitly included in civil code and also those that are not
explicitly named.

To conclude this thesis is striving to bring near the purchase contract and for
better understanding and easier study of the problematics of side negotiations of

purchase contract.
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