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1 UVOD

Téma diplomové prace vychdzi z mych osobnich a letitych zkuSenosti, kdy jsem se
sam aktivné fotbalu vénoval jako hrac i trenér profesionalniho tymu FK Dukla Praha, kde
dodnes trénuji veékovou kategorii U 14. Jako trenér této vekové kategorie byly pro mé
vysledky velmi vyznamné, nebot’ diky naméfenym testliim jsme méli moznost hrace porovnat
a posoudit jejich kondi¢ni schopnosti, dale i pfispét do databaze naméfenych dat ohledné
Agility testovani. Na zaklad¢ testll uzce spolupracujeme s kondi¢nim trenérem, ktery se o
namétend data zajimal, aby mohl upravit nebo pokracovat v tréninkové koncepci klubu.

Obecn¢ fotbal fadime mezi fenomény dneSni doby. Fotbal se neustile posouva
dopiedu, zrychluje a na hrace jsou kladeny stale vétsi technické, psychické i kondiéni naroky.
Hra¢ se prakticky stale potyka s neocekavanymi situacemi a musi na né reagovat, fesit tyto
herni situace Vrychlosti apod. Jedna se tedy o hbitost v kooperaci s kognitivnimi
komponenty, které zahrnuji rozhodovani, vnimani a anticipaci. Pravé na hbitost (dale Agility)
jsme se v nasi praci zaméfili.

Cilem Diplomové prace je zjistit a porovnat vysledky nékolika testd Agility u
fotbalovych mladSich zakt klubu FK Dukla Praha. Namétené hodnoty jsme porovnali jednak
mezi jednotlivymi hraci, ale také nds zajimaly vysledky v porovnani S jinymi sporty, nebot’
mladeZ v klubu FK Dukla Praha se fadi mezi nejlepsi v Ceské republice.

Pojem agility nejlépe vystihuje ceské slovo hbitost, ovSem soucasna literatura je
pomérné dost nejednotnd a fada autorti pojem agility definuje odliSnym zptsobem. Je to
zpusobeno také tim, Ze pojem agility je odvozen pivodné od zavoda psti. OvSem zde vznikla
analogie s fotbalem, nebot’ pohyb zavodiciho psa, reakéni rychlost a rychlé zmény sméru byly
dost podobné pohybu fotbalisti. Nejlépe pojem Agility vystihuje Young a kol. (2002), ktery u
tohoto pojmu propojuje kognitivni slozku se slozkou fyzickou.

Diplomovéa prace se sklada ze dvou casti. Teoretickd cast, kde se vénujeme
nejnoveéj$im poznatkim z oblasti fotbalu, agility a kondi¢nim aspektim fotbalu.

Druhé ¢ast je prakticka, zde se vénujeme samotnému vyzkumu, tedy stanoveni cili a
ukoli prace, postuptt a metodiky, popis vybranych testi a ptistroji, samotné vyhodnoceni a

komparace namétfenych dat.



2 PREHLED POZNATKU
2.1 Charakteristika sou¢asného fotbalu

Fotbal jako takovy se nefadi mezi nejstarSi sporty, avSak v literatufe nachazime hru
spojenou s manipulaci dolni konéetinou jiz v obdobi 2500 let pf. n. 1. na zaklad¢ nalezenych
¢inskych vykopavek (Buzek, 2007).

Z pohledu moderniho fotbalu se za kolébku fotbalu obecné povazuje Anglie. V roce
1863 zaklada jedenact londynskych klubli prvni fotbalovou asociaci s prvnimi oficialnimi
pravidly. O par let pozdéji, roku 1871, se v Anglii poradalo mistrovstvi, kterého se ucastnilo
50 fotbalovych klubt. Nasledné v roce 1878 byl zalozen prvni fotbalovy klub v Némecku,
konkrétné tym Hannover. Dulezitym meznikem je rok 1904, kdy byla zalozena Mezinarodni
fotbalova asociace (FIFA) - Féderation Internationale de football Association (Buzek, 2007).

Votik & Zabalak (2011) popisuji fotbal jako kolektivni, sportovni brankovou hru, pii

niz se dvé druzstva o 11 hréacich snazi pii zachovani pravidel vstielit soupefi co nejvétsi pocet
branek a soucasné jich co nejméné obdrzet. Samotna hra se uskutec¢iiuje v konkrétnim utkani,
které je charakterizovano urc¢itym déjem a dodrzovanim objektivné platnych pravidel.
Fotbal je sportem, kde se vSe neustale hybe. Zapas dospélych se sklada ze dvou
petactyficetiminutovych useki métenych hodinami, jez je podle pravidel nelze zastavit. Hra
neni kontinualni, a proto se ani hraci nepohybuji neustale. Odbornici, ktefi pohyby fotbalistt
detailn€ studuji, rozlisuji nékolik ¢innosti: stoj, chtize, klus, rychly béh a sprint.

S tim, jak se fotbal vyviji, se zakonité zvySuji pozadavky a naroky na tento sport.
Trenéfi a odbornici stale hledaji moZnosti a alternativy, jak zlepSit herni vykon jednotlivce
nebo tymu. Dfive nebylo béZné, aby v realiza¢nim tymu bylo né€kolik odborniku, jak je moZné
vidét dnes. Prakticky mé& dnes jiz kazdy ve svém tymu odbornika na kondici, vyzivu,
fyzioterapii aj.

Cilem i tohoto sportu je samoziejmé dosazeni maximalniho vykonu, coz znamena
hledani cest, jak tohoto cile dosdhnout. Napt. Reviza v jedné ze svych pfednasek tvrdi, Ze jiz
bunécné télo dosahlo svého maxima, ovSem zvlasté psychologové se casto pfou a rozviji
teorii, 7e bunécné télo dosdhlo maxima, ale vidi rezervy zvlasté v praci s mentalnim

tréninkem.



2.2 Charakteristika sportovniho vykonu

Realizace maximalniho sportovniho vykonu je samotnym cilem sportu. Je to uplatnéni
celé fady schopnosti a dovednosti sportovce, do které jsou zainteresovani trenéii a ostatni
realizacni tym. Nejprve je dilezité si definovat pojem ,,trénink*.

Trénink definuje Peric & Dovalil (2012) jako slozity a Gcelné organizovany proces.
Cinnost ve vét$ing sportovnich odvétvi ma podobu velmi sloZitych pohybti &i jejich
kombinaci. Dobry trenér by m¢l upiednostnit organizovanému a koncepéné systematickému

vedeni svych tréninkovych jednotek a mél by se vyvarovat nezadoucimu efektu ,,nahodilosti‘.

Jak je patrné na obrazku 1., Sportovni vykon determinuje cela fada faktort.

Koordina&ni Pohybové
schopnosti dovednosti

TECHNIKA

s _ L=
Motivace, emoce, \ Talent, somatotyp,
volni asili aj. / zdravi

PSYCHIKA CELKOVE PODMINKY
SPORTOVNI
¢ VYKON t
TAKTIKA VNEJST PODMINKY

Senzomotorické, /

kognitivai, taktické

\ Zavod, vyzbroj a

vystroj, prostiedi,

schopnosti rodina, povolani, trenér
KONDICE
Vidrvalost Silova Maximalni |Rychlost |Flexibilita
. vytrvalost |a rychla sila

Obrazek 1. Sportovni vykon a jeho slozky z hlediska herni praxe — upraveno dle Groseera
(2991) in (Lehnert, Novosad & Neuls, 2001).

Sportovni vykon pak shrnuje Dovalil (2012) jako ,,specifické pohybové Cinnosti®.

Sportovni vykony se realizuji ve specifickych pohybovych c¢innostech, jejichz
obsahem je feSeni ukold, které jsou vymezeny pravidly ptisluSného sportu a v nichz

sportovec usiluje o maximalni uplatnéni vykonovych predpokladi.
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Tyto Cinnosti, ovlivilované vnéjSimi podminkami, piedstavuji urcité pozadavky na
organismus a osobnost ¢lovéka. Vysoky vykon charakterizuje dokonala koordinace
provedeni, jeho zdkladem je komplexni integrovany projev mnoha télesnych a

psychickych funkci ¢lovéka, podpofeny maximalni vykonovou motivaci (Dovalil,

2012, p. 12).

2.3 Pohybova a fyziologicka charakteristika fotbalu

Fotbal by se dal z pohybového hlediska charakterizovat jako acyklicky pohyb se stale
se ménici intenzitou a sttidanim pohybovych aktivit — chiize, béh, vyskok, pfihravka, vedeni
mice, stfelba. Dulezity predpoklad je vysoké agility neboli hbitost hrace (Zalabak & Votik
2011). Na tento ptedpoklad jsme se primarn¢ zaméfili v nasi praci.

Jak jiz bylo zminéno vyse, na fotbal se zacalo nahlizet trochu medicinskym zpasobem.
Je dnes zcela bézné, ze tada trenéru vyuziva nékteré fyziologické ukazatele pro diagnostiku
vykonu hrace, napf. odebrani krve ke zjisténi kreatin kinazy, ergometry (V02 max) a fadu
jinych fyziologickych ukazateld.

Pro zajimavost si mizeme doplnit jeden piiklad — v poloviné 20. stoleti fotbalista
ubéhl za utkani celkovou vzdalenost 4 — 8 km, v soudasnosti ¢ini tato vzdalenost 8 — 15 km
(Psotta et. al. 2006). Nejnovejsi analyzy uvadi 10 — 12 km. Jako piiklad uvadi hrace nejvyssi
anglické Premiere League, kde se za poslednich deset let zvysila vzdalenost v priméru o vice
nez 1,7 km (Strudwick & Reilly, 2001). Nejnovéjsi studie Miiniroglu & Satman (2017) uvadi

pramérnou vzdalenost mezi 11 - 14 km.

Tabulka 1. Celkova vzdalenost pfekonana v utkani dospélymi elitnimi hraci fotbalu
(Psotta et al., 2006).

Celkova Zakladni soubor pozorovanych Autofi
vzdalenost (km) hracu
8,4-10,9 Holandska profi liga Verheijen et al., 1998
8,4-14,3 Anglicka Premier League Verheijen et al., 1998
12,4-14,8 Tym Japonska Shiokowa et al., 2003
10,0-10, 6 Tym danské ligy Mohr et al., 2003
10,3-12,1 Tym portugalské ligy Santos et al., 2001
10, 7-11, 00 Elitni italsky tym (Liga mistrd) [ Mohr etal., 2001
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Z tyziologického hlediska klade fotbal vysoké naroky na nervové a humoralni
regulacni systémy, jimiz je pohybova Cinnost hrace fizena. Fyziologie svalli je nejvice
pfirovnavana ke svalim bézce na 400 — 1500 m.

Charakter svalovych vlaken u dospélych fotbalistii popisuje Psotta et. al. (2006) jako
pievazné rychlostni (pi. ¢tyfhlavy sval stehenni 40 — 60%, dvouhlavy sval lytkovy 40 — 50%).
Fotbal také dale vyzaduje vysokou uroven kondice a specifickych pohybovych dovednosti
(strelba, klicka atd.)

Podle Kirkendalla (2011) hra¢ v pribéhu zapasu udéla témeét 1000 riznych Cinnosti,
které se méni kazdych 4 — 6 sekund. Béhem elitniho fotbalového zapasu hra¢ kompletuje pies
700 zmén sméru a oto¢ek.(Bloomfield, Polman, & O'Donoghue, 2007),

Pohyb hrace se tedy nejevi jako kontinudlni Cinnost trvajici urcity Cas, ale spise se
jedna o stiidani ruznych ¢innosti, rychlosti a zmén sméru. Vzhledem k tomu, Ze se ¢innosti
hrace velmi Casto a nepfedvidatelné méni, nepfekvapi nds, ze fotbalisté maji velmi vysoce
rozvinuté koordina¢ni (obratnostni) schopnosti.

Zabalak & Votik (2011) popisuji fotbal z pohybového hlediska jako acyklicky pohyb
se stale se ménici intenzitou a stfidani pohybové Cinnosti. Dal$im dulezitym ptedpokladem je
vysoka agilita hrace. Hra¢ za zapas udéla zhruba 1000 — 1400 kratkodobych zmén v rozmezi

4 - 6 vtefin.

- 10— 20 sprinta (doba max. do 2 min.)
- Vysoce intenzivni béh kazdych 70 — 90 vtefin
- 50 x hra s mi¢em nebo kontakt se soupefem

- 10 hlavickovych soubojli (obrance az 2x vic)

Dalsi fyziologickou zajimavosti je, ze hra¢ v prub&hu utkani ztrati zhruba 1 — 3 kg,
teplota se zvySuje o 2 stupné s prumérnou tepovou frekvenci 165 — 175 (Fajfer, 1990).
dosazeni vysoké agility schopnosti. Hrac¢i fotbalu dosahuji velmi vybornych vysledkl
V porovnani s béZznou populaci a to na trovni 99 percentil.

Z pohledu intenzity zatiZzeni je fotbal tzv. ,intermitentni®, tedy stfidd se intenzita

zatiZzeni. Stfidaji se intenzivni pasaze hry s pasivni ,,odpoc¢inkovou* pasazi.
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Béhem niz8i intenzity dochazi k resyntéze ATP a O2 do pracujicich svali, vlivem
vzniklého kyslikového dluhu v intenzivni pasazi. Dale fotbalista pracuje s pufferovacim
,haraznikovym* systémem a také vyuziva laktat jako zdroj energie. Intenzita zatizeni je mezi

80 — 90 % srdecni frekvence maximalni, coz je hranice anaerobniho prahu.

2.4 Fyziologicka charakteristika a specifikace z hlediska posti

Ve fotbalovém prostiedi rozezndvame 4 posty — brankar, obrance, zaloznik a uto¢nik.
Jednotlivé posty pak maji dalsi diferenciaci. Naptiklad obrance se déli na krajniho a stfedniho
tzv. ,,stopera®, zalozniky napi. délime na krajniho a stfedniho, pfi¢emz stfedniho muizeme
jeste rozdélit na defenzivniho a ofenzivniho. Kazda specifikace postiit ma odlisn¢ fyziologické
naroky.

Co se tyka fyziologickych aspektl, nejvice sprinti za zapas udéld krajni zaloznik,
obrance a uto¢nik, jejichz hra je zalozena primarné na rychlosti. Krajni obrance udéla za
zapas dokonce 2,5 x vic nab¢hu v rychlosti nez stfedni obrance (Psotta et. al. 2006).

Co se tyka somatotypu, fotbalisté se fadi spise mezi ekto — mezomorfni komponentu,
kdy prevlada ektomorfni slozka. OvSem napiiklad obrance nebo brankaf se tadi spiSe mezi

mezomorfa, coz je dano stylem hry a urcitym fyzickym ptedpokladem pro tento post.

SIS

LRI

w

1]
> Fotbalisté Baniku Ostrava

Obrazek 2. Znazornujici hrace Ostravského Baniku, jenz se svym somatotypem fadi mezi

mezomorfy (Psotta et. al. 2006).
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Tabulka 2. T¢lesna kompozice hracu fotbalu (Saha et al. 2014).

G oalkeeper Defender Midfielder Striker ANOVA
Variables
M | SD| M |SD| M |SD| M |SD| F P
Height (cm) 17240 | 4.56| 169.28| 5.70| 167.28| 620 168.05| 534| 322| 0.02
Weight (kg) 62.10| 5.82| 60.15| 591| 60.18| 657| 59.90| 570| 2.81| 0.04
Upper Arm Girth 20.62| 1.72| 2894| 2.01| 2842 215| 2821| 168 2.74| 0.04
Forearm Girth 2572| 1.44| 25.05| 1.37| 2479 135| 2480 113| 1.17| 032
M“E’éfng}i“h Chest Girth 84.58| 4.47| 8781| 4.15| 86.06| 376| 86.14| 3.93| 175 0.16
Thigh Girth 49.68| 329 5141| 339| 5055| 3.12| 5038| 2.57| 2.59| 0.05
Calf Girth 3229| 237| 34.10| 2.13| 33.85 1.86| 33.80| 2.30| 2.51| 0.05
Humerus Biepicondyler Diameter 6.85| 0.32 6.77| 0.30 6.60| 043 6.79| 0.28| 5.66| 0.001
Bone Width | Bistyloideus Diameter 549 0.22 544 046 5.28| 0.27 5.38| 033 2.74) 0.044
{em) | Femur Biepicondyler Diameter 945| 049 952 041| 946 053] 648 0.54| 0.24]0.867
Bimalleolar Diameter 724| 045 726 039 7.03| 058 7.19| 037 2.82| 004
Triceps 741| 150| 696 184 7.12| 201| 6.68| 1.91| 0.62|0.601
Subscapular 869 169 839 1.89| 816| 1.55| 7.89| 1.32| 1.02| 0385
Suprailiac 896| 201| 840 251 842 236 824 2.01| 0.07|0975
Skinfold | pectoral 750 127| 686 220 660| 136 639 1.13| 093] 0429
Thickness
(mm) | Axilla 6.55| 168 561 2.07| 565 1.64| 530 132| 048] 0697
Abdomen 1090 259 881| 3.43| 866 235 829 230| 048 0.695
Thigh 871 1.78| 7.95| 1.94| 818 217 7.64| 187| 0.80]0.429
Calf 7.63| 1.63| 685 1.58| 712 1.71| 6.73| 165 0.73]0.535

Tabulka 3. Té€lesna kompozice hraci fotbalu podle jednotlivych posti (Gerosa — Neto et. al.
2014)
Table 2
Comparison of body composition and bone mineral density between the control group and soccer players, according to the field
position
Control Goalkeeper Backfielder Lateral Central Forward
(n= 72) (n= 10) (n= 10) (n= 15) (n= 25) (n=22)
Age (vear) *  24.1(6.3)  23.5(9.6) 24.8 (4.7) 24.0 (8.6) 227 (6.5  23.6 (8.2)
Weight (kg)* 76.0 (8.6) 93.1 (14.1)* 81.0 (10.2)* 76.8 (15.0)>  74.6 (8.5)®  75.1 (14.5)°
Height (cm) 177.7+5.6  191.0+ 4.3* 186.2+5.0° 178.0x5.8°° 176.5%5.2% 177.3+9.0°¢
FM (kg) 15.0+x 53 17.3x 6.0 13.3= 3.5 10.5x 5.2 9.7+ 4.0** 9.9x 4.4
FM (%) 19.4+= 5.8 18.8+ 5.2 16.0= 3.8 13.4+ 5.5° 12.8+ 4.7**  12.7+ 4.8**°
FFM (kg) * 582 (7.7) 682 (10.9)° 64.6 (6.8)* 61.8 (6.3)** 617 (2.9)*® 59.8 (8.1)*
FFM-Leg (kg) 21.7x2.6 26.1x2.7° 25.7x 2.52 244+ 1.77 243+ 2.0° 24.0x 2.9*
BMD (g/cm®) 1.30£0.09 1.45=0.05* 1.41+.0.06° 1.41=0.07% 1.43=0.11* 1.41=0.07¢

Note: *= no-parametric analyze; *= Tukey’s post-hoc test with p-value < 0.05 compared to Control Group; °= Tukey’s post-
hoc test with p-value< 0.05 compared to goalkeepers; “= Tukey’s post-hoc test with p-value < 0.05 compared to back-
fielders. FM (kg)= fat mass in kilograms; FFM= fat free mass in kilograms; FM%= percentage of fat mass; FFM-Leg= fat
free mass of legs in kilograms; BMD= bone mineral density in g/cm?®

Vysvetlivky:

FM — tukova hmota v kg
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2.5 Charakteristika vékového obdobi (Pubescent)
Charakteristika starSiho Skolniho obdobi (7. — 9. Ttida)

Starsi zaci. Jedna se o tzv. 1. Fazi pubertalniho vyvoje — vék 13/14 — 14/15 let.

Pokud vychazime z predpokladu, ze bereme trénovani a vychovu jako harmonicky
rozvoj jak po strance fyzické, tak i psychické, musime také vychazet z ontogenetického
vyvoje ditéte.

Castou chybou trenéra je, Ze povazuje své svéfence za jiz dospélé a klade na né
nemozné cile, proto je dulezité si definovat toto obdobi z hlediska psychického vyvoje
jedince, aby se trenéfi vyvarovali téchto chyb.

Obdobi star§iho skolniho v&ku je spojeno s fadou zmén, at’ uz morfologickych, ale i
psychickych. Podrobné se timto obdobim zabyval Fajfer (2005), ktery toto obdobi stru¢né
charakterizoval. V tomto obdobi je typicky fyziologicky nerovnomérny vyvoj jedinci
(koncCetiny rostou rychleji nez trup, coz je spojeno se zdravotnimi komplikacemi). Setkavame
se s pojmy jako akcelerace nebo retardace, jednoduse feceno je télo kazdého hrace v tomto
obdobi jinak nastaveno. Casty je efekt tzv. akcelerace, kdy hra¢ podava vynikajici vykony
Vv tomto obdobi, avSak postupné dochdzi kuréit¢ stagnaci jeho vykonu. Literatura pak

popisuje tento efekt jako rozdil mezi kalendainim a biologickym vékem.

Dale je to spojeno S humoralni odezvou organismu, tedy primarné rozvoj gonadnich
zlaz (sekundarni pohlavni znaky — ochlupeni atd.), kdy se prohlubuji rozdily mezi pohlavimi,
individualni a sexualni znaky, zvlasté pak rozdily v motorice jsou velké. Dilezité je také brat
ohled na dychaci a ob&hovy aparat, ktery pti zvySenych ndrocich pracuje neekonomicky.
V praxi to znamena vyvarovat se dlouhodobym cvi¢enim nad hranici ANP. Fajfer (2005) déle
uvadi, ze toto obdobi je nejbouflivéjsim obdobim pro rozvoj a osvojeni pohybovych
dovednosti. Vlivem odlisné rychlosti rastu dochazi Casto k diskoordinaci a disharmonii
pohybové ¢innosti. Co se tyka psychickych aspektl, dochazi k lepsi soustfedénosti, ale také
psychické labilité¢ CNS.

Z pedagogického pohledu dochazi casto ke zméné pfistupu k autoritam, vznik
hlubokych intelektualnich zajmu, nevyrovnanost, podrazdénost, potieba projevit svlij nazor,
zé4jem o ucast v socidlnich vztazich a rozpor mezi télesnou a socidlni dospélosti.

Casta je taky silna potieba ztotoznit se s dospélymi, asto je to né&jaka osobnost nebo
vzor (miZe byt i negativni). Z kondi¢niho pohledu je zjevny progresivni narist zvlaste

rychlosti (senzitivni obdobi), ale i anaerobni vytrvalost (explozivni sila).
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Vsechny tyto aspekty musi trenér respektovat béhem kazdé tréninkové jednotky.

vvvvvv

tyka se to vychovy mladeze vlivem urcitého negativismu ze strany hraca.

2.6 Agility

Pojem agility se fadi mezi moderni pojmy ve sportovni terminologii a v souc¢asné dobé
neni ve védecké obci zaveden zadny konsenzus, ktery by presné¢ definoval agilitu. Volné se
preklada jako hbitost (,,quikness) neboli mr$tnost. Pojem agility také predstavuje schopnost
zmény sméru pohybu v zavislosti na podminkach herni situace.

Jak bylo zminéno, pojem agility je pom&m¢ obtizné definovat, nebot’ fada autord se
Vv definicich rizni. Jednim z prvnich autorti byl napt. Moreno (1995), ktery popisuje agility
jako komplexni mnohosmérnou schopnost, ktera je soucasti akcelerace, vybusnosti a
reaktivity. Na zakladé této definice se tedy agility sklada z kognitivnich (reak¢nich) a
fyzickych schopnosti. Zvlasté¢ tuzemsti autoii definuji agility jako souhrn pohybovych
schopnosti. Vzhledem k tomu, Ze velké mnozstvi studii pochazi ze zahrani¢niho prostredi, i
my vychéazime ptedevsim ze zahrani¢nich zdroja a publikaci.

V publikacich pod pojmem agility nachazime také termin quikness, coz muizeme
prelozit jako hbitost, tento pojem je uzivan zvlasté v Severni Americe.

Tématu pouZiti spravné terminologie se vénovali pfedni odbornici vSech sportovnich
disciplin po celém svété. V internetovych databazich se dale pouziva také pojem cutting.

Ur¢itou revoluci byl rok 1976, kdy Chelladurai seznamil svét se svou rozsahlou studii
ohledné¢ agility. Vysvétlil a definoval diileZitost agility u vSech sportii. Tento piedni profesor a
teoretik sportu dale vypracoval klasifikacni tabulku, ktera déli agility na prostou, prostorovou,

Casovou (Casova jistota, nejistota) a univerzalni (Chelladurai, 1976).
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Tabulka 4. Klasifikace agility (Chelladurai,1976).

. - . Piiklad sportovni
Klasifikace agility Definice porte
- dovednosti
Gymnastickd sestava:
Pohyby jsou pfedem
Prosta Prostorova a ¢asova jistota | naplanovane a nacvidene
v souladu s ¢asem a
prostorem.
Sprintersky start
v atletice:jednd se o
Casova nejistota, ale pfedem planovanou
~ . pohvby jsou piedem aktivitu, ktera je zahajena
Casova L . . G e
planovane (prostorova reakei na podnét (vystiel
divéra) startéra). BéZec nema
zadnou jistotu, kdy pfesné
vystiel zazni.
Piijem podani u volejbalu,
nebo palkovacich her:
N rozhodét uréuje uzky
Prostorova nejistota, ale N . .
. . 5 - ¢asovy prostor, béhem
iy nacasovani pohybu je . . e
Prostorova fedem planované (éasova kterého musi servirujici
P prane? hra¢ podat. Protihra¢ na
duvéra) - - -
piijmu tak nema zadnou
jistotu, kam podavajici
| pfedmét do hry uvede
Ledni hokej, fotbal: béhem
ofenzivni a defenzivni hry
. . Prostorova a ¢asova sportovel nemohou
Univerzalni o . o
nejsitota s jistotou pfedvidat pohvb

Z biomechanického pohledu je agility spojeno se zménou polohy téla, pracuje se také
S t€zistém, proto se trenéfi zaméfuji v tréninku na riizné pohyby spojené se zménou polohy
téla a rychlosti. Motorika vnima agility jako informacni proces v souvislosti se zrakovou
detekci informace (Rehak, 2004).

Obdobné¢ pak popisuje agility Buka¢ (2005) jako silovou obratnost, kterou
,predstavuje jako scelovani lokalnich a segmentalnich ukont, které jsou charakteristické
rychlou zménou sméru, vypady, obraty a ptlobraty, koordinace a podloZenym intelektem. Za
determinant pohybu pak uvadi senzomotoricky mechanismus, ktery polarizuje koordinacni,

silovy, ale i rychlostné balan¢ni potencial. Agility pak zjednodusené popisuje jako rychlé

A%
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Rozdilnost definic agility je pfisuzovdna zejména velkému poctu autorit a jejich
rozdilnosti v chapani pojmu agility. Pfesna definice agility by tedy méla zahrnovat fyzické
predpoklady (kondi¢ni schopnosti), kognitivni stranku a technické (biomechanické) faktory.
Zavedenim jednotné a jasné definice by mohlo vést k lepsi komunikaci mezi trenéry a
odborniky, coz by mélo pozitivni vliv na vyzkumy a s tim spojeny i samotny herni vykon.

S touto vizi se podrobné agility vénoval Young et.al. (2002), ktery propojil kognitivni
a fyzickou slozku v jeden celek, pfesnéji zrakovou detekci, coz je reakce na letici predmét
nebo hra¢e a nasledné¢ samotnou realizaci pohybové ¢innosti s rychlou zménou sméru.
Definice komplexni agility byla také zaméfena na sportovni hry (fotbal, hokej, basketbal atd.).
Tato definice byla akademickou obci pfijata a bylo stanoveno, ze agility vykon je vice
faktorové podminén. Ve studii Young et al. (2002) se také setkavame s pojmem change of
direction (dale jen CODS) neboli rychlost zmény sméru pohybu, ktera nepiimo souvisi pravé
s agility. Pokud chceme tréninkem rozvijet CODS neni nutné piima reakce na podnét, proto
sta¢i realizovat pouze zménu pohybu. Z pohledu sportovniho tréninku fadime agility spise
mezi dovednosti oteviené.

Oteviené dovednosti pak definuje Mékota a Cuberek (2017) jako ,,pohybové ¢innosti,
které probihaji ve variabilnich a neptedvidatelnych podminkach, naopak uzaviené dovednosti,

jsou typické predvidatelnosti.*
Young et.al. (2002) uvedli dva hlavni determinanty vykonu:

1. Technicko — kondi¢ni determinanta

2. Kognitivni stranka

Tato akademicky piijatelna definice se ovSem lisi v mnoha oblastech v porovnani
s definicemi z minulosti. Pfikladem muze byt asova nejistota (reakce hrace na podnét pfip.
uniknuti protihraci ve fotbale). Ve vétSiné piipadii ma tato dovednost automatickou odpovéd’,

tedy velmi malou ¢asovou nejistotu (Murray, 1996).
Komplexni agility zahrnuje podle Younga et al.(2002):
- zména sméru pohybu, zrychlovani ¢i zpomalovani

- pohyb celého téla

- ¢innost s ¢asovou jistotou a nejistotou

- ¢innost spojena s technicko — kondi¢ni strankou
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- pohyb spadajici do otevienych dovednosti
- pohyb zahrnujici kognitivni faktory

Komplex agility je souhrn dil¢ich faktorti kognitivnich a faktort technicko kondiénich,
které maji podil na zménu sméru pohybu. Vyzkum Serpellag et al. (2011) ukazal, ze
schopnost reaktivni agility lze zlepSovat pomoci tréninku kognitivnich slozek. Dale se
specificky na vykonu podili percepéni slozky a senzorické schopnosti. Existuji totiz piipady,
kdy hra¢ nevidi urcité situace tzv. periferni vidéni. Rozvinutd vysokd uroven percepce
pomaha pii vybéru optimalni motorické odpovédi.

Subkoncept zmény sméru pohybu je zavisly na tGrovni kondiénich slozek, zvladnuti
techniky jednotlivych pohybt je do zna¢né miry ovlivnéno i somatotypem hrace. Mnohem

Ve sportovnich hrach rozdélujeme agility na aktivni a reaktivni. Pojmem aktivni
agility rozumime vytvafeni takovych zmén smérti pohybu, které vedou k ziskani vyhody nad
soupefem (klamavé pohyby). Reaktivni agility chapeme jako schopnost pomoci zmén sméru
pohybu tyto vyhody anulovat nebo negovat.

Specificky vliv na zmény sméru mohou mit také stranové dysbalance. Tato stranova
lateralita je typicka u fotbalu, kdy fotbalist¢ jsou bud’ pravaci nebo levaci. Pokud je
dominantni dolni koncetina vyrazné silnéjSi nez nedominantni jako celek nebo pouze
vV urcitém segmentu), budou pozorovatelné jiné vysledky pfi zménach sméru pohybu
iniciovanych dominantni ¢i nedominantni koncetinou (Jebavy, 2017).

Koordina¢ni schopnosti se pii agilité projevuji pfedev§im ve schopnostech prostorové
orientace a koordinace dil¢ich pohybt. Ob¢ jsou tzce spjaté s technikou pohybu.

Jebavy (2017) pak ve své knize uvadi, Ze zpomaleni nebo zastaveni je realizovano

diky piisobeni excentricke sily dolnich koncetin.

WV

vvvvvvvv

sméru. Cinnost umisténi chodidel ve spravném casovani a do patficnych mist ve vztahu

k poloze téla a pohybové ¢innosti nazyvame tzv. footwork (prace nohou).
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Faktor dynamické stability zavisi na schopnosti pfizplsobit praci nohou aktualni
rychlosti, naklonu téla a dokroeni mimo osu. Dalsi determinantou je povrch, na kterém je
pohyb realizovan. Ptikladem je mokry a suchy povrch ve fotbale. Zde je nesmirn¢ dilezitd
funkce télesného jadra, které zajistuji ptenos sil z dolnich koncetin na trup.

Pokud hra¢ dostate¢né neposiluje stied téla (core), trup vlivem setrvacnosti pokracuje
V puvodnim sméru pohybu piepadavanim, zatimco dolni koncetiny jsou nastaveny na zmeénu
sméru. Paklize se to stane, hra¢ ztrati rovnovahu a musi udélat krok navic. Komplexni agilitu

rozvijime nejlépe feSenim hernich situaci, nebot’ se realizuje také kognitivni slozka.
Pojem agility obsahuje fadu vyznamu:

- schopnost zastaveni a zmény pohybu

- schopnost sportovce intenzivné a efektivné ménit smér pohybu téla a jeho
navaznost na pohyb a herni ¢innost jednotlivce

- tréninkovd metoda pro zvySeni rychlostnich, silovych a koordinacnich

schopnosti sportovce a maximalizace jeho vykonu (Ivanka et.al., 2009).

Pro nasi praci se také hodi definice agility jako specifickou lokomoci hrace, tedy
schopnost dobéhnout v co nejkratSim Case, po rizné draze s cilem GspéSné vytesit aktualni
herni situaci (ptekonat spoluhrace, dobéhnout soupete atd.) Specifickou lokomoci je pak
mozné rozdelit na sprint vpied, vzad, béh cvalem, vpted, vzad, vbok, startovat z mista, po
zastaveni, po padu, po obratu a zastavit se po rychlém b&hu, po zastaveni a regulovat rychlost

pohybu (Dobry, 2003, Ivanka et.al. 2009).

2.7 Technicko-kondi¢ni faktory zasahujici do agility

Pokud vychazime z teorie, Ze agility se sklada ze dvou faktori, tedy kognitivni slozky
a kondi¢né — technické, nejprve si musime obé€ slozky definovat.

Kondi¢ni schopnosti definoval Lehnert et. al. (2010) jako ,.energeticky, funkéni a
pohybovy potencidl sportovce determinovany kondi¢ni a kondi¢né koordina¢nimi
motorickymi schopnostmi, které jsou nezbytné pro realizaci techniky a taktiky pfi podavani
sportovni vykonu®.

Subkoncept zmény sméru pohybu je zavisly na trovni kondi¢nich slozek, zvladnuti

techniky jednotlivych pohybt je do zna¢né miry ovlivnén 1 somatotypem hrace. Mnohem Iépe

Vv v
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Agility ve fotbalovém prosttedi pak piedstavuje spojeni nékolika pohybovych
schopnosti, a to hlavné rychlost, koordinace, flexibility a silu (hlavné vybusna sila).
V americké literatufe pak nachazime silu spojenou predevsim se silou stfedu téla tzv. core
performance. Agility je mozné chapat jako hybridni pohybovou schopnost. Z rychlostnich
slozek se uplatituje reakeni rychlost, ktera predstavuje zpomaleni v plivodnim a zrychleni
vV novém sméru pohybu. Rychlost reakce mliZze byt determinovéna pravé kognitivni slozkou.
Napf. anticipace nebo znalost herni situace.

Dalsim pojmem je stabilita, tedy stald dovednost realizovat pohybovou ¢innost 1
S pfitomnosti vné&jsiho a vnitiniho prostiedi (povrch, stres atd.). Posledni termin, se kterym se
setkavame je variabilita. Variabilita je typicka pro otevienou pohybovou dovednost, tedy
schopnost reagovat a ménit ¢innost v zavislosti na ménicich se podminkach (Peri¢ & Dovalil,
2010).

Specifické faktory vykonu u agility je pak antropometricka slozka. Obecné lze
konstatovat, ze hrac¢ s vys$§im procentem tuku a vyssi postavou dosahuje horSich vysledkd.
hbiti, agilni. OvSem zadna studie nepotvrdila vztah mezi antropometrickou skladbou téla a

agility vykonem.
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Taxonomie motorickych schopnosti

Motorické schopnosti

Kondiéni

Koordinaéni

Hybridni

Silové
Vytrvalostni
Realizané rychlostni

Orientacéni
Difrenciacni
Reak¢éni
Rytmicka
Rovnovahova
Sdruzovani
Prestavby

Flexibilita

Obrazek 4. Déleni motorickych schopnosti podle Mékoty (2005).

2.7.1 Silové schopnosti

Silu miizeme definovat jako schopnost pfekondvat, udrzovat nebo brzdit odpor svalové
kontrakce pii dynamickém nebo statickém rezimu svalové ¢innosti (Lehnert et al., 2010).

Ze silovych slozek maji kliCovou roli explozivni a reaktivni sila. Reaktivni sila je
vyuzitelnd pravé pii aktivni agilité. Naopak excentrickd a koncentricka explozivni sila tvori
klicovou pohybovou schopnost pfi reaktivni agilité¢ v prubéhu zmény sméru (Jebavy 2017).

Bedfich (2006) déle rozviji silu jako ,,opakované vyvolavani vysokého napéti (tenze)
V pracujicim svalu“. Ve fotbale pak silovému vykonu rozumime napf. ¢innosti spojené

s realizaci pohybu dolnich konéetin (béh, zména sméru, stiela).

Svalova sila pak hraje vyznamnou roli v fad€ sportovnich pohybt. Pro rozvoj agility

nas bude v tréninku nejvice zajimat:

- Svalova sila jako zéklad akcelerac¢nich, sprinterskych a odrazovych schopnosti

- Svalova sila hraje také vyznamnou roli béhem situaci 1 na 1 a jinych hernich

situaci (Bedfich, 2000).
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Rychly, ale zaroven silny hra¢ ma vétsi predpoklad, ze bude uspesny v obrannych situacich,

ale také v uto¢nych (stfileni branek aj.).

Proto pokud méame silovou komponentu, je pro nas primarni rozvijet silu zamétrenou

na stied téla tzv. core, nebot’ vytvaii zakladni ptfedpoklad pro rozvoj explozivni sily.
Dovalil (2012) dé¢li silu na:

a) Sila Maximalni (absolutni) — schopnost pfekonavat maximalni odpor.
b) Sila rychlda a vybuS$na (explozivni) — schopnost pfekonavat nemaximalni odpor
vysokou az maximalni rychlosti.

c) Sila vytrvalostni — schopnost dlouhodobé¢ odolavat nemaximalnimu odporu.

Z hlediska agility nas nejvice zajima sila rychlostni neboli vybusna. Psotta et al.
(2006) ji oznacuje za klicovou pti vykonu hrace ve fotbale. Vysoké naroky na produkci
svalové sily v pribéhu utkani se soustfed’'uji do kratkych opakujicich se intervalii vysoce
intenzivni ¢innosti jako napt. akcelerace pfi sprintu, zmény sméru, souboje, stielba, vyskok a
manipulace s micem.

Rychld sila je schopnost dosdhnout co nejvétsitho silového impulsu v Casovém
intervalu, ve kterém se musi pohyb realizovat, nebo dosdhnout v co nejkrat§im case co

nejvyssi hodnoty sily.

1. Startovni sila — schopnost dosdhnout vysoké urovné silového impulsu v ¢asovém
intervalu od zacéatku svalové kontrakce do 50 ms.
2. Explozivni sila — schopnost dosahnout maximalniho zrychleni v zavére¢né fazi

pohybu (v praxi jsou to sprinty nebo starty).

2.7.2 Vytrvalostni schopnosti

Vytrvalostni schopnosti nezasahuji pfimo do agility, nebot agility je spojena
s kratkym intervalem pohybu.

Vytrvalost je podle Lehnerta et al. (2010) ,,schopnost udrzet pozadovanou intenzitu
pohybové ¢innosti po delSi dobu bez sniZeni efektivity této ¢innosti®. ZjednodusSené se da
vytrvalost popsat jako schopnost dlouhodob¢ odolavat tnavé.

Ivanka (2009) pak vysvétluje, ze trénink fotbalové vytrvalosti je v programu agility

pfedevsim z anaerobnich, tj. krat§ich a intenzivnéjsich interval do 20 s.
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Prakticky hra¢ by mél byt schopny sprintovat na konci utkadni stejn¢ jako na zacatku, coz

je taky primarni snahou specialniho kondiéniho tréninku ve fotbale.

podil energie [*/]
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Obrazek 5. Podil zdroji energie na jeji celkové thrade v zavislosti na Case pfi maximalnich

vykonech rizného trvani (Jancik, Zavodna & Novotna, 2006).

2.7.3 Rychlostni schopnosti

Rychlost hraje vyznamnou roli ve vét§in¢ sportli a patii mezi zékladni motorické
schopnosti ¢loveka. Vyjimkou neni ani fotbal. I kdyz ve sportovnich hrach chédpeme pojem
rychlostni vytrvalost ponékud odlisné v porovnani s atletikou. V atletice se jedna o schopnost
udrzet vysokou uroven rychlosti (maxima), ve sportovnich hrach se jedna o schopnost
opakovan€ podavat a provadét vysoce intenzivni rychlostni vykon realizovany formou
opakovanych zrychleni a zastaveni pohybu s pfipadnou zménou sméru (agility).

Rychlost je obecné ¢innost kratkodobého charakteru (15 — 20 s), respektive schopnost
realizovat pohybovou ¢innost v co nejkratSim ¢asu.

Ivanka (2009) pak uvadi, ze rychlostni schopnosti jsou nejvice geneticky podminéné,

proto nejslozitéji trénovatelné. Obecné pravidlo, ze vytrvalcem se Clovek stava, sprinterem

rodi (Pfidalova & Riegerova, 2008).
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V mnoha sportovnich odvétvi je rychlost zakladni determinantou vykonu (sprint, skok do
dalky). Energetické kryté zajistuje ATP — CP systém, proto pohybova ¢innost by neméla trvat
vic nez 10 — 15 sekund. (Dovalil, 2012).

Rychlost je schopnost zahdjit a provést pohyb v co mozna nejkratSim Case nebo jako

vnitini predpoklady provedeni jakéhokoli pohybu vysokou az maximalni rychlosti (Lehnert et

al. 2010).
Lehnert et al. (2010) d€li rychlost na:

1. reak¢ni procesy — reakce na podnét v co nejkratSim case
2. cyklickd a acyklickd pohybova ¢innost — dosazeni nejvyssich hodnot rychlosti jako

fyzikalni veli¢iny

2.7.3.1 Rozvoj rychlostnich schopnosti ve fotbalu

Z pohledu rychlostnich schopnosti je chapana a zaroven respektovana komplexnost
rychlosti. Z hlediska individualniho vykonu jsou zastoupeny vSechny druhy rychlosti, zv1asté
akcelerace, maximalni rychlostni usek, zménu sméru b¢hu s néaslednou akceleraci, vyskok,
rychlé vedeni mice, a to vSe ve stfidavém opakovani maximalniho provedeni.

Holandska studie Verheijen, (1998) popisuje, ze 50 az 60 % vsech provedenych
sprintil ve fotbale jsou mén¢ nez 5 m, dokonce 75 — 85 % vSech sprintli nejsou delsi nez 10 a
primérna délka sprintu je 9 m. Proto by se méla ve fotbale rozvijet reak¢ni rychlost a béZzecka
akcelerace (agility). Toto tvrzeni pak potvrzuje navazujici studie (Kollath & Quade, 1993,
Reilly et al. 1993), jenz porovnavala sprintovy vykon némeckych amatérskych a
profesionalnich fotbalisti. Ze studie pak vyplyva, ze hraci profesionalni hraci fotbalu dosahuji
signifikantné vétsiho poctu rychlostnich sprint na 10 m. (Psotta et al. 2006).

Jak bylo zminéno vyse, podle Psotty et al. (2006) hraje ve fotbale vyznamnou roli tzv.
bézecka lokomoce, tedy rychlé zmény sméry rychlosti, brzdéni, zrychlovani (agility). Psotta,
et al. (2006) dale tvrdi, ze je dulezité rozvijet rychlost pomoci riznych specifickych cviceni
zamétené na agility (frekvencni cviceni pro praci nohou, klamavé pohyby, zmény smeéru,

sprinty do 10 m.), pteskoky ptes piekazky, slalomovy sprint atd.)

Déle se nabizi vyuziti alternativnich metod tréninku rychlosti s vyuzitim malého
odporu jako béh do svahu, béh v pisku, béh s paddkem, béh proti nebo s vétrem, zatézova

vesta aj.
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2.7.4 Koordinacni schopnosti

Koordinacni schopnosti (v literatufe se objevuje také termin obratnostni schopnosti),
zaujimaji mezi ostatnimi pohybovymi schopnosti zvlastni postaveni. Rada autord se snazili
koordinaci zafadit do nékterych ze slozek kondiénich schopnosti. V souc¢asné dob¢ je definice
nejednotna a v mnoha ptipadech se lisi. Koordinace je Casto spojovana s CNS, ktera tidi a

organizuje fadu oblasti podstatnych pro pohyb (Bedtich 2006).

Bedtich (2006), rozd¢lil koordinaci na:

¢innost analyzatorGi (sluchové, zrakové, proprioreceptorti (analyzatory ve

svalech a §lachach)

- Cinnost jednotlivych funkénich systéma (dychaci, ob&hovy), které zajistuji
prisun energetickych zasob do pracujicich svalti a bun¢k béhem pohybu.

- nervosvalova koordinace

- psychologické procesy (vile, motivace, pozornost)

Naptiklad Dovalil (1992), definoval obratnost jako souhrn schopnosti lehce a ucelné
koordinovat vlastni pohyby, pfizpisobovat je ménicim se podminkam a rychle si osvojovat
nové pohyby.

Koordinace hraje vyznamnou roli ve fotbalovém prostiedi jednak z diivodu, Ze tvofi
tzv. vSeobecny zaklad hry (celkova pohybova troven). Dalsi dilezitou roli hraje koordinace
jako $irsi zaklad a to pfi rozvijeni a osvojovani hernich ¢innosti (Bedtich 2006, ji uvadi jako
koordinaci specialni). Jak jiz vime, fotbal je nestandartni herni prostfedi, proto je velmi

dualezité, aby se kladl dliraz na rozvoj koordinac¢nich schopnosti a dovednosti.
Déleni koordinace podle Dovalila (2012)

- Orienta¢ni schopnost
- schopnost rovnovahy
- schopnost reakce
- schopnost rytmu

- schopnost spojovaci (spojovani pohybu a jejich ¢asti)

2.7.5 Kognitivni faktory
Jelikoz jsme si jiz definovali technicko — kondi¢ni faktor, neméné dulezitymi jsou

kognitivni faktory.
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Kognitivni faktory jsou veskeré ulozené pohybové vzorce — pamét, anticipace,
vnimani a vizualni detekce. Ze studii pak jasn¢ vychazi fakt, ze pokud chceme rozvijet
komplexni agilitu, musime rozvijet ob¢€ slozky (technicko — kondi¢ni a kognitivni).

Kognitivni faktory souvisi s obtiznosti zpracovani zrakovych a jinych informaci.

vvvvvv

2002).

Sensory Neuron
— | Receptor > CNS —

Motor Neuron
- CNS -«

Relay Neuron

Obrazek 6. Reakce CNS na podnét a jeho odpovéd (Cox, 2002).

Z tohoto modelu lze pak usoudit, ze ¢im pravideln€ji danou pohybovou cinnost
provadime, tim se zkracuje doba odpoveédi CNS.

Buka¢ (2005) definuje kognitivni vykon v praxi jako plynulé pfizptisobovani se dil¢im
mentalnim podnétim (trénink, zépas). Hrac se uci neustdle detekovat a tfidit informace které
prichazeji do CNS. Na zékladné toho vznikaji tzv. kognitivni herni mapy a predstavy. Cas
postupné sestavuje celkovy kognitivni obraz zutkdni zutkéni (reprezentace hernich

poznatkll). Tu pak odbornici nazyvaji jako herni inteligenci.
Pro fotbal jsou pak dilezité tyto procesy: pozornost, védomi, vnimani, pamét’, anticipace aj.
2.8 Charakteristika sportovniho tréninku ve fotbale

2.8.1 Roc¢ni tréninkovy cyklus

Jelikoz se naSe prace odviji od zakonitosti ¢lenéni ve sportovnich hrach, je dilezité si
tyto poznatky definovat.
Jak jiz bylo zminéno, Sportovni vykon ma nékolik sloZzek — kondi¢ni, technickou,

taktickou a psychologickou piipravu.
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V pribéhu sezony by meéla byt kondi¢ni a specifickd kondi¢ni piiprava vzajemné
logicky uspotfadané a systematicky na sebe navazovat. Trenér by mél diskutovat obsah
tréninkové jednotky se specidlnimi kondi¢nimi poradci. Proto pro efektivni ptipravu klademe
velky duraz na vzajemnou domluvu a synchronizaci celého trenérského Stabu (hlavni trenér,
asistent, fyzioterapeut, kondi¢ni trenér aj) Zakladnim strukturalnim celkem planovani je rocni
tréninkovy cyklus (dale jen RTC). Ten je pfimo zavisly na terminové listiné dané soutcéze

(Jebavy, 2017).

2.8.2 Pripravné obdobi

Ve fotbalovém prostfedi rozeznavame dvé piipravné obdobi. Kratsi (letni) a delsi
(zimni), JelikoZ je soutéz rozdelena na dvé hlavni soutézni obdobi. Zimni pfiprava je brana
spiSe vice kondi¢né.

Ptipravné obdobi mizeme rozdélit na dvé cCasti. Prvni Cast je charakteristicka
nabiranim obecné kondice. Soucasn¢ je vhodné rozvijet a zlepSovat individualni dovednosti.
V druhé ¢asti pak piechazime z obecné piipravy ke specialni piipravé, a to z pohledu nejen
kondice, ale také technicko — taktické ptiprave. Doba tohoto obdobi milize byt riiznd, zavisi to
na urovni soutéze nebo také veékové a vyvojové zakonitosti (Jebavy, 2017). U seniorského
muzstva Dukla Praha toto obdobi trva zhruba mésic. Obecné pak plati, ze ¢im je hrac

zkuSengj$i, tim se spiSe zamétuje na specifickou ¢ast piipravy.

2.8.3 Pred soutéZni obdobi
Nékteré zdroje uvadi, Ze pred soutézni obdobi je totoZné s pfipravhym. Spole¢nym
rysem je zvySovani intenzity zatizeni, dochazi k tzv. ,,ladéni formy*. Z pohledu kondice se

zaméiujeme na rozvoj specialnich pohybovych schopnosti.

2.8.4 Hlavni soutéZni obdobi

Cilem je herni vykon. Ve fotbale je soutézni ¢ast pevné stanovena rozpisem soutéze,
na rozdil od napt. hokeje, kde je moznost hrat play off . popt. play out. Z hlediska kondi¢nich
schopnosti se zaméfujeme na udrZeni, nikoliv na rozvoj slozek kondice, tedy hlavné rychlost a
silu. Pokud to rozpis umozni, fadime jednu kondi¢ni jednotku v tydnu, protoZe neni mozné

udrzet vysokou uroveii kondice po celou dobu sezony.
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Rozdilny ptfistup mizeme sledovat u kategorii mladeze, kde by mél byt umoznén
prostor pro systematické zlepSovani ve vSech slozkach sportovniho vykonu (kondi¢ni,
technicko — takticky, psychicky) s jednoznaénym cilem perspektivniho rozvoje osobnosti

sportovce (Jebavy, 2017).

2.9 Diagnostika kondi¢nich schopnosti

V této kapitole si popiSeme obecné diagnostiku, ackoliv se primarné¢ zaméfime na
testovani agility ve sportovnich hrach. Uvedeme si nékolik pfikladi a predev§im se zamétime
na tfi vybrané testy, které byly pouzity v nasi diplomové préaci.

Existuje cela fada testl, které délime na obecné a specifické Kazdy test by mél
respektovat etapu sportovni ptipravy (RTC). Proto v praxi upfednostitujeme testy specifické.
Naopak u mladeze se pouzivaji spise testy obecné, které¢ mohou slouzit jako urcity indikator
motorickych schopnosti a vybér talentd. Z hlediska provedeni délime testy na terénni a
laboratorni. V nasi praci se zaméfujeme predevsim na testy specifické a terénni.

Diive se ve fotbalovém prostiedi pouzivaly testy zaméfené primarné na aerobni
vytrvalost — tedy Cooper test, 12 minutovy b&h, 50 metrové a 200 metrové sprinty. Noveéjsi
studie se zaméfuji jiz na anaerobni vytrvalost, tedy vybusnou silu v kombinaci se zménou
sméru a to v§e v maximalni rychlosti. S tim souvisi také testy zamétené na agility (Little &
Williams, 2005; Miller et al. 2006; Pauole, Madole, Garhammer, Lacourse, & Rozenek,
2000).

2.9.1 Testy zaméiené na agility

VétSina testll zaméfend na testovani agility vykonu jsou jednotlivé testy s rychlou
zménou smeéru bez kognitivniho faktoru. OvSem velmi bézné jsou také testové baterie. Viibec
nejznamgjsi testova baterie ve fotbalovém prostiedi je tzv. ,,SPARQ*“. Zkratka SPARQ jsou
prvni pismena slov v origindlnim znéni Speed (rychlost, Power (sila), Agility, Reaction
(reakéni rychlost) and Quickness (zrychleni). Koncept SPARQ je zaméfen primarné na
méfeni agility ve fotbale, ale je aplikovatelny i v jinych sportech (Basketbal, hokej).

Vysledkem je pak skor, ktery udava kondi¢ni schopnosti sportovce.
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Celkova baterie zahrnuje 28 testii, kam pro pfedstavu patii napf-:

- Yo-Yotest

- Odhod 3 kg medicinbalem

- 20 metrovy sprint

- 20 metrovy ¢lunkovy béh

- Vertikalni vyskok

- Body mass index (Kaionoa et al, 2010).

Ve fotbale a obecné ve sportovnich hrach je ovSem agility vykon ovlivnén celou fadou
faktorii (vizudlni, reakcni, ¢asovani, anticipace), kterou souhrné nazyvame kognitivni faktory.
Ovsem ve vétSing standardizovanych testli na agility tato komponenta chybi. Otazkou tedy
zustava, jak by se vysledky zménily v okamziku, kdy hra¢ reaguje a vybira vhodnou realizaci

pohybu v zavislosti na ménici se prostiedi.

2.9.2 Testy CODS

Ke zjisténi agility u hrach fotbalu pouzivame ptedevSim testy zaméefené na rychlé
zmény sméru (CODS). Neékteré testy postihuji tzv. reaktivni agilitu, coz je koncept rychlosti
zmény sméru roz§ifenou o percepcni schopnosti a vybér pohybového vzorce. V praxi to pak
znamena, zménu sméru v zavislosti na podnét (pohybujici se hrac). Pro tento druh agility se
pouziva naptiklad Fitro Agility Check. Pro zjisténi zmén sméru, které nds zajimaji nejvice,
literatura uvadi nckolik standardizovanych ¢i nestandardizovanych testi (Miiniroglu, 1995;

Schenk, Bizzini, & Gatterer, 2017; Matthew Weston et al. 2012).

VSechny testy popisované V nasledujicich kapitolach jsou charakteristické urcéitou
planovanosti (pfedem znamy pohyb). Cilem CODS tedy je zvySeni tirovné agility. Uvedeme a
popiSeme zde nekolik testi, které jsou zaméteny na agility, primarné pak tii testy, se kterymi

jsme pracovali v nasi diplomové prace.

2.9.2.1 T test agility
T Test agility je jeden z nejpouzivanéjSich testll pro zjisténi agility u hrac¢t vsech
sportovnich her. Naptiklad Sassi et al. (2009) uvadi ve své reSerSi T test agility jako nejvice

validni test pro zjisténi agility u hract fotbalu.
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Hlavné pro jeho dostupnost a jednoduchost. T test agility zapojuje zmény sméru
V pfednim, bo¢nim a zadnim sméru a to vSe v maximalni rychlosti. Jednoduse fec¢eno, cilem
testu je dotknout se rukou oznacenych kuzelti stanovenou rukou a to ve spravném potadi.

Nastaveni kuzell je zndzornéno na obrazku 6.

C B D
A - A - A
- -
2.5m 2.5m
'S
5m
v
.A. Start / Stop
A

Obrazek 7. Nastaveni T Testu (Kaionoa et al, 2010).
Materialni zajisténi:

- stopky

- 4 kuzele

- rovny terén, nejlépe pfirodni trava

- asistent

Samotné méfeni

Cilem testu je probéhnout trat’ ve tvaru T a dotknout se rukou oznacenych kuzeld a to
ve spravném potadi (obrazek 7). Testovani hraci zacinaji vybihat od startovni ¢ary (kuzel A).
Hra¢ dale bézi tisek A - B. Dilezité je dodrzovat nastaveni testu a dotyk spravnou rukou
kuZele a to v rytmu Prava — Leva — Pravé - Leva. Useky tedy jsou A—B —C —D - A . Stopky
zastavujeme Vv okamziku, kdy hra¢ se dotkne posledniho kuzele (tisek A), (Kaionoa et al.,
2010).
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Vyhody:
jednoducha realizace
mala potifeba materialniho zajisténi
normativni test

velky pocet publikaci

Nevyhody:

vhodna asistence

Tabulka 5. Normativni data ke komparaci podle jednotlivych hernich posti (Sporis G., et al.
2010).

Defenders Midfielders Attackers

Variable (n = 36) (n = 84) (n = 32)

TT 8.06 = 0.27* 8.35 = 0.26 8.38 = 0.28
S90° 785 3% 021 .71 X 026 7.75 * 0.23
ST 7.97 = 0.24 7.82 +* 0.26 7.85 *= 0.23
S4 X 56.00 = 0.25 5.93 = 0.26 5.96 = 0.26
SBF 7.80 = 0.35 7.78 = 0411 7.94 = 0.43
S180° 7.42 = 0.39 7.30 = 0.36% 7.66 = 0.38

*Statistically significant at p << 0.01 for defenders vs.
midfielders.

TStatistically significant at p << 0.01 for defenders vs.
attackers.

tStatistically significant at p << 0.01 for midfielders vs.
attackers.

Vysvetlivky: TT — T — Test Agility.

Tabulka 5. Normativni data pro komparaci 505 Agility a T testu (Hoffman,2006).
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TABLE 8.1 Norms for T test and 5-10-5 Shuttie by Sport, Population, and

Gender

T 5205 shuttion

Recreational | University M 10.49 + 0.89 -
F 12.52 + 0.90 —
Baseball National Association of M 10.11 + 064 -
Intercoliegiate Athletics
(NAIA)
Basketball NCAA Dmvision | M 895 + 0.53 -
Guard 8.74 + 0.41 -
Forward 894 + 0.38 —
Center 9.28 + 0.81 -
American High school (age 14-18) M - 502 +0.24
oathan NCAA Division | = 453 +0.22
Offensive and - 4.35 + 0.11
defensive linemen
Wide receivers, - 4.35 x 0.12
defensive backs
Running backs, tight — 46 0.2
ends, linebackers
NCAA Dwvision Il - 46 0.2
Offensive linemen — 48 +0.2
Defensive linemen - 48=x0.2
Offensive skill positions - 45+ 0.2
Defensive backs — 46 0.2
NFL-drafted rookies - -
Rounds 1 and 2 — 4.38 + 0.29
Rounds 6 and 7 - 4.45 =+ 0.29
Soccer Elte youth M - -
Under 14 11 6+01 —
Under 15 11.0x0.2 -
Under 16 11.7 + 01 —
NCAA Division I M - 4.43 = 0.17
F - 488 = 0.18
Volleyball NCAA Dvision | F 11.16 + 038 -

NCAA Dmision Il

4.75 = 0.19

Data from Hoffman 2006.

Vysvetlivky:

SD — smérodatna odchylka
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Tabulka 6. Namétena data pro komparaci T test Agility (Hofman, 2006).

Zdroj Testovand skupina | Pohlavi |Pramér = SD (s)
Basketbal
NCAADI 8.95 £0.53
Latin et al. 1994 I‘OZ;?;?“ muzi 2;:11 z Efé
pivot 9.28 £ 0.81
Rekreaéni sport
o Zeny 12.52 +£0.90
Pauole et al. 2000 tudenti VS =1y
auolectd Srcentt muzi 10.49 £ 0.89
Fotbal
reprezentacni vybéry
. _ Ul4 . 11.6 £ 0.1
Vanderford et al. 2004 15 muzi 10102
Ul6 11,7+ 0.1
Volejbal
Fry et al. 1991 NCAA DI zeny 11.16 £ 0.38

2.9.2.2 Arrowhead Agility Test

Dalsim pouzivanym testem je Arrowhead Agility Test. V celém originalnim znéni
The Arrowhead change of direction (COD) speed test byl navrzen pravé pro fotbal, jenz
zahrnuje rychlou zménu sméru (3x na kazdou stranu) a to v plné rychlosti. Literatura udava
celkovou ubéhnutou vzdalenost 37 m. Tento test je zaméfen na rychlou zménu sméru,
kontrolu téla a to vS§e v maximalni rychlosti. ArrowHead je soucasti tzv. SPARQ testingu,
tedy testové baterie pro fotbalisty. Urcitou zajimavosti mize byt porovnani amerického
desetibojafe Bryane Claye, ktery dosdhl v tomto testu Cas 15,49, zatimco nejlepsi hrac
v nasem testu dosahl vykonu 15:59, coz dokazuje dobrou kondi¢ni vybavenost naSich hraca
(Sparg Magazine, 2008). Vyzkum Lockie & Jalilvand (2017) se zabyval validitou pravé u
Arrowhead Agility testu. Soucasti tohoto vyzkumu bylo také naméfeni rychlosti bez zmény
smeru a to konkrétné sprint (5 m, 10m a 30m). Navazujici studie Lockie et al.(2017)
Zkoumala diferenciaci posta u zen (brankaf, obrance, zaloznik, Gto¢nik) a vysledného vykonu

Vv testu. OvSem nebyl nalezen zZadny signifikantni rozdil ve vykonu.
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Chan, Lee, Fong & Chan (2011) analyzovali dorostenecké a profesionalni fotbalisty a

zjistili, ze profesionalni hraci signifikantné béhali rychleji v Arrowhead testu na levou stranu.

Sm

im

10m

Start Finish Line and Timing Gate

Obrazek 8. Oboustranné nastaveni ArrowHead Agility Testu (Lockie et al. 2017)
Materialni vybaveni:

- stopky

- fotoburka nebo ¢asovy méfi¢
- asistent

- 6 kuzelu

- nekluzky terén nejlépe ptirodni povrch

Samotné méfeni

Test je poskladan do tvaru Sipu (ArrowHead obrazek 8). Hrac startuje ze startovni
(cilové) cary ke kuzeli A, poté bézi usek A — D po vnéjsi stran€, usek D — B opé€t po vnéjsi
stran¢ a findlni rovinka D — startovni, cilova ¢ara. Hra¢ tento test absolvujte celkove 4x krat (2
krat na pravou stranu, 2 krat na levou stranu). Vysledny cCas je soucet nejlepsich ¢ast z obou

stran (Cas je zaznamenavan s piesnosti na dvé desetinna mista, Kaionoa et al, 2010).
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Obrazek 9. Nastaveni ArrowHead Agility testu.

Tabulka 7. Deskriptivni data ke komparaci ze studie Lockie & Jalilvand (2017).

Arrowhead Left Arrowhead Right

Session 1 (s) 8.946 £ 0.300 (8.805 to 9.086) 8.985+0.296 (8.847 t0 9.124)
Session 2 (s) 8.939+0.316 (8.790 to 9.086) 8.983 +0.307 (8.840 t0 9.128)
p value 0.87 0.97

ICC 0.92 0.93

TE (s) 0.08 0.09

CV (%0) 1.01 0.89

SWCy5 (5) 0.06 0.06

Rating Marginal Marginal

SWCys () 0.16 0.16

Rating Good Good

Tabulka 8. Deskriptivni data pro Sm, 10m, 30 m a 60 m sprint Lockie & Jalilvand (2017).

Speed Test Mean = SD (95% CI)
0-5m 1.150=0.046 (1.129 t0 1.172)
0-10 m 1.991 £0.057 (1.965 to 2.018)
0-30 m 4.745 £0.146 (4.677 to 4.814)
Pro-agility Shuttle 5.069 £0.173 (4.983 to 5.156)
60-yard Shuttle 13.533 £0.388 (13.340 t0 13.726)
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Tabulka 7. Normativni data ke komparaci Arrow Test Agility Muzi (Bangsbo & Mohr, 2012).

Cas (sekundy) | Hodnoceni
< 14.0s Vyborné
140 -15.0 s | Velnu dobré
15.0-16.0s Dobré
16,0-17.0s | Prameéme
170-18.0s Slabé
> 18.0s Spatné

Tabulka 8. Normativni data ke komparaci Arrow test Agilit Zeny (Bangsbo & Mohr, 2012).

_(E'as (sekundy) | Hodnoceni
< 15.0s Vyborné
15.0-16.,0s | Velmi dobré
16.0-17.0s Dobré
17.0-18.0s | Prumeérné
18.0-19.0s Slabé
>190s Spatné

2.9.2.3 505 Agility test

Test 505 je zaméfen na rychlou zménu sméru a obratnost (180 stupii) v rychlosti.
Puvodné byl test navrzen na pozadavky kriketu. Test nam ukazuje rychlou zménu sméru a
naslednou adaptabilitu pti driblingu s mic¢em. Test je pouzivany nejen u fotbalu, ale Casto se
pouziva i u jinych sporti, kde rozhoduje rychlych 5 krokt (basketbal, hokej). Pro tento test je

dulezité zajistit Casovy méfi¢ (literatura doporucuje fotobunku) a znacici kuzele (Kaionoa et

al, 2010).
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Obrazek 10. Nastaveni 505 Test Agility

Materidlni vybaveni

- stopky
- 3 kuzele
- neklouzavy povrch nejlépe ptirodni trava

- asistent (kontrola)

Samotné méfent:

Jak je patrné z obrazku, kuzele jsou rozdéleny do dvou zén — nabéhovy usek (10
metrt) a méfici usek (5 metrd). Cilem tohoto testu je vyvinout maximalni rychlost v 5
metrovém meficim useku. Nabéhova zoéna, slouzi k tomu, aby hra¢ nabral rychlost, nebot’ ¢as
se mu méfi v okamziku, kdy probiha startovni ¢arou (zacatek 5 metrové méfici zony). U
tohoto testu je dulezité také zminit fakt, ze hra¢ pfi obratce musi svou koncetinou jit za ¢aru.
V praxi se Casto stavd, ze hra¢ doSldpne na Caru nebo pied Carou. V tomto piipad¢ je test
neplatny. U tohoto testu je také vhodné zajistit asistenta. Jeden, ktery kontroluje prob&hnuti
startovni a cilovou Carou a druhy, ktery kontroluje doSlapnuti za Carou, jak je patrné na
obrazku 8. Kazdy hra¢ ma dva az ti'i pokusy a méfi se nejlepsi z nich, (Kaionoa et al, 2010).

Studie Hastad a Lacy (1994) sledovala a porovnavala 505 agility test s Illinois Agility
testem a 20 m sprintem tam a zpét. Vysledky této studie ukazuji, ze 505 test Agility byl
nejvice validni ve vztahu k agility vykonu. Daéle tato studie ukazala vysokou korelaci

akcelerace se COD a nizkou korelaci s rychlosti.
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Obrazek 11. Ukazka spravného provedeni 505 Agility testu u hrac¢ FK Dukla Praha U 14.

Tabulka 9. Normativni data ke komparaci studie Hoffman (2006) u fotbalista, hraca

amerického fotbalu a volejbalu.

Sport Population Gender 5-10-5 shuttles
Football High School (age 14-18) M [5.02+0.24
NCAA Division | 453+0.22
Offensive and defensive
lineman 435+0.11
Wide receivers,
defensive backs 435+0.12
Running backs, tight
ends, linebackers 46+0.2
NCAA Division Ill 46+0.2
Offensive lineman 48+0.2
Defensive lineman 4.8+0.2
Offensive skill positions 45+0.2
Defensive backs 46+0.2
NFL-drafted rookies
Rounds 1 and 2 4.38+0.29
Rounds 6 and 7 4.45+0.29
Soccer NCAA Division Il M [4.4310.17
F 14.88+0.18
Volleyball |NCAA Division Ill F 14.75+0.19

Data from Hoffman 2006

39



Tabulka 10. Normativni data 505 test Agility u Australskych sportovci (Gore & Tanner,
2000).

prava noha (s) leva noha (s)
sport druistvo n Primér SD primér SD
zeny ACT 7 2.50 0.16 2.56 0.18
basketbal =
AR i ACT 13 3.20 0.00 221 0.11
L zeny ACT 10 2.51 0.12 248 0.10
hokej — =
: muzi ACT 15 2,28 0.14 2.27 0.06
tenis Zzeny AIS/VIS 12 2.38 0.08 2.43 0.09
1
muzi AIS/VIS 11 2.25 0.06 2.24 0.07

Vysvétlivky: ACT = Australian Capital Territory
AIS = Australsky inistut sportu
VIS = Victorian sportovni institut

SD = Smérodatnéa odchylka

2.9.2.4 KuZelovy Test Agility
KuzZelovy test je test zaméfeny na zménu sméru, kontrolu téla a koordinace.
Dulezitym aspektem tohoto testu je Spravna technika. KuZelovy test je V zahrani¢nich

publikacich oznacovan také jako Compass drill a to z divodu, ze se béha na vSechny strany.

KuzZelovy test je také soucasti SPARQ testové baterie.

© Finish

Obrazek 12. Nastaveni Kuzelového testu
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Materialni vybaveni:
- rovny povrch, nejlépe ptirodni trava
- Skuzelt
- asistent

- stopky

Cilova skupina: Fotbal, basketbal, hoke;j

Samotné méfent:

Kuzele jsou nastavené podle schématu na obrazku, krajni kuzele jsou od sebe vzdaleny
3 metry od stfedu. Hra¢ se dotyka levou rukou kuzele €. 1, na pokyn startéra se otaci a dotyka
se kuZele €. 2, poté bézi ptes stiedovy kuzel na kuzel ¢.3.

Opét na stied a pokracuje na kuzel ¢. 4, dale pres stied ke kuzelu ¢. 5. Startujeme
v okamziku, kdy se hra¢ pousti kuzele ¢. 1, a kon¢i v okamziku, kdy dotykd kuzele ¢.5.
Odlisnost tohoto testu je tfi minutovy interval odpocinku, kdy hra¢ odpociva a nasledné

absolvuje trat’ znovu oviem v opaéném gardu (tedy 1 —4 -3 — 2 -5). Casy se pak praméruji.

2.9.2.5 lllinois Agility Test

Illinois Agility test je pomé&mé velmi stary test. Poprvé byl pouzit roku 1942 pro
testovani kondi¢nich schopnosti u americkych vojaki béhem Druhé svétové valky. Zkoumali
vyuziti schopnosti unikat a uhybat nepfatelskym kulkdm. Pozdé&ji test naSel uplatnéni u
poloprofesionalnich rugbista.

Zajimavou reSerSi predstavili svétu Khorasani et al. (2010), ktefi se zaméfili na
testovani prave Illinois Agility testu u fotbalisti. Tato studie se zaméfila na vliv stre¢inku na
celkovy vykon hract v tomto testu. Konkrétn€ komparovala vysledky bez stre¢inku a se
streCinkem (staticky, dynamicky, kombinovany). Urcitou zajimavosti je, ze tato studie
neprokazala signifikantni rozdil u varianty se streCinkem, tedy, ze vliv protazeni (streCinku)
nema vliv na celkovy vykon. Coz tato studie jednozna¢né vyvraci zabéhnuté dogma o vlivu

stre¢inku na herni vykon.
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Start Fimisk

Obrazek 13. Nastaveni Illinois Agility testu Getchell B. (1979).

Materialni zajisténi:
- kuzele
- stopky

- nekluzky povrch nejlépe piirodni trava

Samotné méfeni

Test nejprve nastavime podle pifesného zadani a rozméra (obrdzek 11). Hrac lezi na
zemi ¢elem k prvnimu kuzelu. Na povel asistenta startuje (v ten okamzik se méfi ¢as). Cilem
je probéhnout vyznacenou trat’ co nejrychleji, jakmile hra¢ miji posledni kuzel, cas je
zastaven. Vyhodou tohoto testu je velmi snadnd realizace, neni nutna asistence a test miizeme

provést skoro kdekoliv.

V této kapitole jsme si uvedli n€kolik standardizovanych testll, které se pouzivaji pro
zjisténi agility vykonu ve sportovnich hrach. Literatura ovsem nabizi nekolik dalSich testu,
které jsou podobné zaméfené, tedy pracuji s rychlou zménou sméru v rychlosti spojenou
s akceleraci, napt. t7i kuzelovy agility test, Zig — Zag agility test aj.

Pro komplexni testovani agility, respektive zjistovani propojeni technicko — kondi¢ni
a kognitivni komponenty, se pouzivaji napiiklad testy: cybex reactor agility test, reaktivni

agility text, fitro agility test aj.
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3 HLAVNI CIiL

Cilem je analyza kondi¢ni pfipravenosti hraca fotbalu v kategorii starSich zaki FK Dukla

Praha.

3.1 Dil¢i cile
e Analyza naméfenych dat kondi¢ni pfipravenosti v jednotlivych testech agility.
e Vyuzitelnost testd agility.
e Vliv urovné rychlosti a vybusné sily dolnich koncetin na vysledky v testech.

e Vztah expertniho posouzeni herniho vykonu a vysledki v testech.

Vyzkumné otazky

1. Ma vliv Groven akceleracni rychlosti a vybus$nosti na vysledek v testu agility?
2. Existuji rozdily mezi vysledky v jednotlivych testech agility?

3. Existuje vztah mezi trovni herniho vykonu hrac¢i a jejich vysledky v testech agility?
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumné skupiny

Tym FK Dukla Praha U — 14 patii do kategorie starSich zakt. Tento ro¢nik se dale déli
na dvé soutéze, A tym hraje 2. nejvyssi soutéz v Cechach, C tym hraje prazsky piebor, oviem
v dobé psani této diplomové prace se nam podafilo v barazi prejit pres tym FK Most a
postoupit tak do nejvyssi soutéze. Obdobi starSich zakl je velmi charakteristické obdobi,
nebot’ hra¢ se poprvé setkava s velkymi rozméry hiisté, a tak se méni i kondi¢ni naroky na
herni vykon. Dale je to obdobi zajimavé vzhledem k velké diferenciaci hracu, tedy mizeme u
hraca sledovat velké rozdily v kalenddinim i biologickém véku. Casté jsou jevy, kdy hra¢ je
vynikajici v této kategorii, a do dvou let se jiz nevénuje fotbalu, proto se musi velmi citlivé
zachazet s kazdym jedincem. Kadr se sklada z 22 hrac¢u + 2 brankafi i z divodu hrani dvou
soutézi. Hraci trénuji kazdy den plus 1 i 2 zapas v tydnu. Skladba tréninkovych jednotek je
pestra, nebot’ jen 3 z 5 tréninku hraci absolvuji fotbalovy trénink na zeleném pazitu. Jednou
tydné hraci maji ISL cviceni, kdy se zaméfujeme na rozvoj flexibilit, druha ¢ast je zaméfena
na rozvoj kondice — odrazova sila, agility, svalova mobilizace, rychlost. Jednou tydné hraci
také absolvuji specificky Upolovy trénink, kdy je trénink zaméfen na rozvoj moralnich
vlastnosti, soubojovych cvieni a budovani mentalni sily. Vyzkumny vzorek tvoftil ptivodné
24 probandi, ovSem vlivem zranéni se kadr redukoval na 17 probandii. Posty probandt jsou
klasick¢é — brankaf, obrance, zaloznik, uto¢nik. Zajimala nas také komparace mezi

jednotlivymi posty. Probandi souhlasili s méfenim béhem tréninkové jednotky.
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Tabulka 11. Charakteristika vyzkumného vzorku FK Dukla Praha U 14.

Tuk z 10 Fas v
Hra¢  Vek Vjska  Hmotnost MaxTF  Max. vykonveW BMI %
Proband 1 14 182 58,8 199 205 17,5 10
Proband 2 14 168,5 61,7 199 313 21,61 155
Proband 3 14 180 71,1 187 328 21,91 14
Proband 4 14 173 58 198 298 19,38 5,9
Proband 5 14 160 46,4 191 238 17,97 13,4
Proband 6 14 153 44,4 199 230 18,8 6,6
Proband 7 14 165 39,3 190 250 14,3 6,1
Proband 8 14 157 41 197 215 16,63 14,1
Proband 9 14 157 45 189 220 14,5 12,1
Proband 10 14 167 55 199 264 1971 14,9
Proband 11 14 159 42,3 203 207 16,61 11,3
Proband 12 14 167 59 199 310 21,2 11,1
Proband 13 14 168,5 51,2 195 300 18,07 4,4
Proband 14 14 165 51 197 280 1873 133
Proband 15 14 148 37,1 199 200 16,89 7,2
Proband 16 14 156,5 48,6 196 230 19,72 11,8
Proband 17 14 155 44 196 223 18,31 11,3
Arit. Primér 14 163,617647 50,2294118 196,058824 258,8823529 18,3435294  10,76470588
Smérodatni odchylka 9,26102284 9,21803699 4,33691406 42,1187048 21915575  3,487467057

Vysvétlivky: Smérodatnd odchylka - kvadraticky primér odchylek hodnot znaku od jejich

aritmetického praméru.

Max. vykon ve W - Maximalni dosazeny vykon ve W na spinoergometru

Tuk z 10 ¢as v % - Tuk odebrany kaliperem z 10 fas vyjadieny v %

Z charakteristiky vyzkumného vzorku je patrné, jak velké jsou mezi hraci rozdil, at’ uz

vyskové, hmotnostni, ale 1 vykonové.

4.2 Metody vyzkumu
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Pro realizaci vyzkumu byly pouzity tyto uvedené metody (Hendl, 2008).

Analyza dat — uchovani a analyza ziskanych dat.

Metoda pozorovani — sbér dat jako uplny pozorovatel a ucastnik pozorovatel

Analyza dokumentl — osobni dokumenty, virtudlni data, ifedni dokumenty



4.3 Priibéh vlastniho méreni (vyzkumu)

Meéfeni probihalo v tréninkovém centru FK Dukla Praha. Jelikoz tento ro¢nik sam
trénuji, nebylo potfeba kontaktovat trenéry ani vedeni, ovSem bylo dulezité naplanovat méteni
do dvou dnti, tak aby hrac¢i nebyli unaveni a méteni nenarusovalo mésic¢ni cyklus i vzhledem
k barazi. Jelikoz vedeni bylo velmi naklonéno ktéto praci, pfislibili i spolutcast
profesiondlniho kondi¢niho trenéra Jana Svobody, ktery ma na starost vS§echny mladeznické
tymy. Dale jsme se dohodli, Ze naméfené vysledky a z nich odvozené vysledky budou
prezentovany i pred ostatnimi trenéry, ktefi mohou mé poznatky aplikovat ve svém tréninku.
Dutlezitou strankou pfipravy bylo samostudium a vybér vhodnych standardizovanych testa.
Nakonec jsme se rozhodli pro tii testy, které se pro zjiSténi agility u hrac¢a ve fotbalovém
prostiedi pouZzivaji nejcastéji. Konkrétné tedy T — test, ArrowTest a 505 Agility Test.
Soucasti agility testovani byly dalSi navazujici testy, které jsme s hra¢i méfili dlouhodobé a
tento diagnosticky blok trval n€kolik tydni. Testy byly zaméteny na rychlost (sprint na 5
metra, 10 metra a 30 metri a skok z mista) podle vyzkumu Lockie & Jalilvand (2017) kteti
porovnavali validitu ArrowTestu a testti zminénych vyse.

Skok z mista jsme testovali podle standardu, cilem bylo sko¢it co nejdal v poloze
sounoz (hodnoty byly uvedeny v centimetrech). Dalsi sérii testovani podle reserSe Lockie &
Jalilvand (2017) byly sprinty na vzdalenost 5, 10 a 30 metrd. Hraci dostali jednoduchou
instrukci a to ub&hnout co nejrychleji stanoveny tGsek (celkové méli 2 — 3 pokusy). Dale jsme
testovali flexibilitu a silu (odrazova sila, $vihadlo atd.). Tyto testy a znich ziskané
deskriptivni data nam pomohli ve vyzkumné ¢asti. Pfed samotnym méfenim bylo dilezité
zajistit organizaci, tedy pfemyslet nad rozlozenim testl, nebot’ testy se liSily naro¢nosti. Také
pripravit si seznam hracl, metodicky postup, zméfit a nachystat testy pred samotnym
tréninkem. Nakonec jsme se rozhodli pro koncept Pauole Kaiona (2010), ktery vychazi od
Bylo Nesmirné dulezité pfipravit hrace na testovani po strance fyzické, tedy klast diraz na
dukladné rozcvi€eni, aby hrac¢i byli schopni podat maximalni vykon, a zaroven nedoslo ke
svalovému zranéni, proto jsme kladli velky diraz na piipravnou ¢ast (mobilizace svalovych
skupin, dynamicky strecink atd.) Dilezit¢ bylo hra¢im kazdy test ukazkové predvést,
upozornit na chyby a vysvétlit, pro€ je dilezité testy délat spravné (napi. Spravna ruka pii T
testu). Dale dodrzovat spravny interval odpoc¢inku mezi jednotlivymi testy.

Abychom mohli naméfené vysledky komparovat, zvolili jsme metodu, kdy je ¢asovy
interval méfen dvéma lidmi a z obou cast se udéld primér. Jelikoz hraci jsou zvykli na
podobné testovani, méfeni probihalo ukazkové a v§echny tikoly byly spinény.
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Déle jsme stanovili tabulku probandi podle tzv. expertniho posouzeni, coz znamena

vybér probandil na zakladé herniho vykonu.

4.4 Statistické zpracovani dat

Pro statistické vyhodnoceni dat jsme pouzili software Statistica 10. VSechna data byla
interpretovana pomoci deskriptivni statistiky, konkrétné pak pomoci praiméru a smérodatné
odchylky. Déle byly zjisténé rozdily interpretovany pomoci neparametrické analyzy rozptylu
podle Friedmanova ANOVA a vzajemné vztahy pomoci Spearmannova koeficientu korelace
() a Kendallovy poradové korelace. Vysledky byly interpretovany na hladiné vyznamnosti p
<0,05.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

Primarnim cilem nas$i prace byla analyza kondi¢nich schopnosti a nasledna
vyuzitelnost testu agility u mladeznické kategorie ve fotbale.

Me¢teni probéhlo u profesionalniho tymu FK Dukla Praha.
Podle stanoveni hlavniho cile jsme provedli konkrétné tfi standardizované testy ke zjisténi
urovné agility (505 Agility test, ArrowHead Agility test a T — Test agility). V navaznosti
s ArrowHead Agility testem jsme déle korelovali vysledky tohoto testu s navazujicim testem
zam&fenym na rychlost a vybusnou silu dolnich koncetin (5,10, 30 metra sprint a skok
Z mista podle studie Lockie & Jalilvand 2017).

Stanovili  jsme také vyzkumné otazky. VsSechny testy byly provedeny
podle stanovenych standardizovanych podminek a hodnoty byly uvadény ve vtefinach (S)
presnosti na dvé desetinnd mista. Na zakladé provedenych testi jsme mohli odpovedét na cile,
které jsme si vnas$i praci stanovili. Vysledky zjednotlivych testl jsme zpracovali
do ptehledné tabulky v programu Microsoft Excell, dale jsme vysledky statisticky korelovali
mezi sebou a znazornily v ¢iselné ¢i grafické podobé. Diilezité bylo porovnat namétena data
pomoci n¢kolika statistickych testi korelace (konkrétné Friedmanova analyza rozptylu,
Spearmonnova korelace (r) a Kendallova poradova korelace). Vsechny vysledky byly

interpretovany na hladiné vyznamnosti p < 0,05.

5.1 Analyza naméfenych dat kondi¢ni pFipravenosti v jednotlivych testech agility
Nasledujici podkapitola je vénovana analyze jednotlivych testd agility. Konkrétné
budeme analyzovat tfi standardizované testy, které jsme pouzili v nasem vyzkumu

(505 agility test, T Test agility a ArrowHead Agility).

Tabulka 12. Deskriptivni porovnani vSech provedenych testt Agility.

AGILITY testy FK Dukla Praha U 14

oo

A?iﬁy Pocet (n) Mean Minimum | Maximum | Std.Dev.
Ttest 17 9,3688 8,6900 10,3100 0,41337
505 17 2,4594 2,2400 2,7200 0,11166
Arrow test 17 16,7771 15,9700 17,9200 0,58362
Z mista 17 213,9412 | 190,0000 | 244,0000 & 16,40301
5m 17 1,2829 1,0000 1,8000 0,17567

10 m 17 2,0918 1,8000 2,4500 0,16425
30 m 17 4,8953 4,5600 5,2500 0,19947
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Vysvetlivky:  Mean = pramér
Std. Dev. = Smérodatné odchylka

Tabulka nam ukazuje deskriptivni porovnani vSech naméfenych testt. V tabulce
nachazime pocet probandi (17), primérné hodnoty, minimalni hodnoty, maximalni a také

smérodatnou odchylku. Naméfena data se shoduji se zahrani¢nimi studiemi.

Graf 1. Grafické znazornéni vysledkt T Testu Fk Dukla Praha U — 14,

T TEST AGILITY

12

10

o N B O

TTEST

Proband 1
Proband 2
Proband 3
Proband 4
Proband 5
Proband 6
Proband 7
Proband 8
Proband 9
Proband 10

Proband 11
Proband 12
Proband 13
Proband 14
Proband 15
Proband 16
Proband 17

Z grafu je patrné, ze rozdily mezi hraci jsou velmi malé. Coz dokazuje podobnou
vykonnost nasich probandi. Daéle lze z grafu vycist zajimavy poznatek, ze vysledky druhého
méteni (fialova barva) jsou vétSinou o né€co malo lepsi. Tento fakt si lze vysvétlit moznym
zahtatim organismu a znalosti trati. Nejlepsi vysledek zaznamenal proband 1, ktery zvladl T
test ub&hnout v Case 8:59 s. Studie Sporis et al. (2010) naméfila u elitnich fotbalistti v T Testu
agility primérny ¢as 8:06 S u obranct a 8:38 s u Gto¢niku, coz dokazuje velmi dobrou uroven
agility nasich probanda.

Tématu testovani agility se také vénoval Hoffman (2006), ktery ve své studii
porovnaval agility ve vétSin€¢ sportovnich her. Mimo jiné uvedl vysledky tohoto testu
u fotbalisti stejné vékové kategorie (U 14). Praimérny dosazeny Cas u této mladeZnické
kategorie uved| autor 11,6 s. Nasi probandi dosahli primérného ¢asu 9,36 s (tabulka 12),
coz dokazuje velmi dobrou agility uroven nasich probandl. Pro zajimavost Hoffman (2016)

uvedl také pramérné vysledky, které dosahli naptiklad dospéli baseballisté 10,11 s

a basketbalisté, ktefi méli primérny ¢as 8,95 s.
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Graf 2. Grafické znazornéni vysledkt 505 Agility testu.
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Dalsi test, ktery zjisStoval uroven agility nasich probandid, byl 505 Agility Test.
Z vysledkl je opét patrnd urcitd vyrovnanost vysledkli nasich probandd. Primérna hodnota
505 Agility testu byla 2,45 s. Hoffman (2016) se zabyval méfenim agility na stfednich
Skolach ve veékové kategorii (14 — 18 let) u fotbalisti amerického fotbalu a hraca fotbalu.
Vysledky naméfené pii této studii byly vyrazné horSi nez vysledky, které doséhli nasi
probandi.

Nejlepsi naméfeny praimérny ¢as u americkych fotbalistd byl 4,5 s. (tabulka 9) a 4,43 s
u normalnich fotbalistt. Australska studie Gore & Tanner (2000), ktera méfila 505 agility
u hraci basketbalu, hokeje a tenisu se jiz podobala vysledkim nasich probandu (tabulka 10).
Pro porovnani hraci dospélého basketbalu, kteti se vyznacuji velmi dobrou urovni agility,
autofi uvedli primérny cas 2,20, hokejisté 2,27 a tenisté 2,25. V porovnani s touto studii lze

tedy opét vyvodit, ze nasi hraci dosahuji velmi dobré agility urovné.
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Graf 3. Grafické znazornéni ArrowHead Agility testu.
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ArrowHead Agility test se vypocitava jako soucet dvou ¢asu (leva a prava strana).
Zde je patrny vysledkovy rozdil v ¢asech. Primérna hodnota u naSich probandii byl ¢as 16,7
S. Bangsbo & Mohr (2012) vypracovali normativni tabulku (tabulka 8), ktera porovnavala
vysledky u ArrowHead Agility Test. Za vyborné hodnoceni oznacili ¢as < 15,0 s. Nasi
probandi v této normativni $kale dosahli dobrého hodnoceni (16,0 — 17,0 s). Nejlepsiho
vysledku dosahl proband 13 s ¢asem 15,97 s. Lockie & Jalilvand (2017) uvedli ve své studii
vysledky, které rozdé€lily na levou a pravou stranu (tabulka 7). Zajimavosti je, Ze praimérné
vysledky na levou i pravou byly téméf totozné s primérnym casem 8,9 s. Nase vysledky se

ovSem také neli$ily, i kdyz nas$i probandi dosahli v priméru lepsiho ¢asu 8,4 s.

5.2 Porovnani vyuZitelnosti testii agility a posouzeni vlivu trovné rychlosti
a vybus$né sily dolnich koncetin na vysledky v testech agility u mladeZnickych
kategorii ve fotbale.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pro porovnani vyuzitelnosti agility testli a posouzeni vlivu
urovné rychlosti a vybusné sily dolnich koncetin jsme pouzili n€kolik standardizovanych
testd. Pro korelaci vyuZitelnosti mezi jednotlivymi testy jsme zvolili Spearmanovu korelaci,
kdy signifikantni statistickd vyznamnost byla zvolena na hladin€ p < 0,05. Spearmanova
korelace nam ukazala ptimou zavislost mezi T — Testem Agility a 505 Agility Testem.
Podobnou pfimou zavislost nam Spearmanova korelace ukazala mezi sprintem na 10 a 30

metrll a mezi expertnim posouzenim herniho vykonu hrace a sprintem na 30 metru.
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Dale se nam za statisticky vyznamné hodnoty (¢ervené hodnoty) korelace ukazal vztah
mezi ArrowHead Testem a T — Testem Agility, ArrowHead testem Agility a 505 Testem
Agility.

Za statisticky vyznamnou hodnotu se nam také ukazal test rychlosti na 10 a 30 —
metri V porovnani s vybusnou silou dolnich kon¢etin, konkrétné testem skoku z mista.

Ovsem hodnoty byly zaporné, tedy doslo k tzv. antikorelaci, tedy ¢im vice se zvétsily
hodnoty v prvni skuping, tim vice se zmensily hodnoty v druhé skupiné znakt. V nasem

piipadé¢ jde o vztah mezi rychlosti na 10 a 30 metra a skokem z mista.

Tabulka 12. Ukéazka testovani rychlosti a odrazové sily ke komparaci agility testovani FK

Dukla Praha U 14.

Uuis Sprint a vybusna sila dolnich koncetin

% Skok z Mista 5 metra 10 metra 30 metra
Proband 1 2,28 2,21 1,31 2,21 4,92
Proband 2 2,41 2,31 1,25 1,8 4,56
Proband 3 1,97 2,07 15 2,03 4,89
Proband 4 2,02 2,1 1,8 2,2 4,66
Proband 5 2,44 2,47 1.2 2,13 4,86
Proband 6 2,01 2,17 1,32 2,13 4,92
Proband 7 2,14 2,14 1,18 1,96 4,78
Proband 8 2,1 2,2 1,28 2,15 4,95
Proband 9 2,2 19 1,35 1,93 5,16
Proband 10 2,1 2,05 1,26 2,23 51
Proband 11 1,9 2 1,35 2,45 5,25
Proband 12 2,2 2,4 1,12 2,01 47
Proband 13 2,4 2,35 1 1,83 4,59
Proband 14 2,1 2,25 1,29 2,13 513
Proband 15 2,02 2,03 11 2,2 5,02
Proband 16 2,13 2,34 1,33 1,96 4,8
Proband 17 1,95 2 1,22 2,21 4,93

Prumér 2,2 1,3 2,1 49

Studie Lockie & Jalilvand (2017) porovnavala vybusnost a rychlost dolnich koncetin
u dospélych fotbalistek (tabulka 8) a poskytla nam nékolik dat ke komparaci. Naptiklad
na 5-ti metrovém useku uvedla primérny Cas 1,15 s, coz je o nekolik setin lepsi nez u nasich

probandu (Cas 1,3 s viz. tabulka 12).
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Studie také uvedla primérny ¢as na 10 metrti 1,9 s (nasi probandi 2,1 s) a na 30-ti

metrovém useku 4,7 s (nasi probandi 4,9 s). Dulezité je také zminit, Ze zde dochazi jednak ke

komparaci mezi dospelym a mladeznickym fotbalem, ale také muzskym a Zenskym fotbalem.

Lze tedy usoudit, ze vysledky nasich probandu jsou na velmi vysoké Grovni.

Tabulka 14. Spearmanova korela¢ni analyza se statistickou vyznamnosti na hladiné p < 0,05

. Ttest 505 Arrow Z mista 5m 10m 30m expertni
Variable ‘
test posouzeni
Ttest | 1:000000 |0,703422 | 0,750155 | 15 o0c | 0,173219 | 0,154748 | 0,320025 | 0,030694
505 | 0,703422 | 1,000000 | 0,695947 | peo0oq | 0,112558 | 0,393548 | 0,302422 | -0,059335
Arrow -
tost | 0:750155 | 0,695947 | 1,000000 | o oc | 0435316 | 0,418465 | 0,477008 | -0,024510
Zmista | 185995 | 0,259929 | 0355476 | 1.000000 | 5 411604 | 0591723 | 0484925 | 0423127
5m | 0,173219 0,112558 | 0435316 | ( ;7 co, | 1,000000 | 0,190888 | 0,260123 | -0,225628
10 |0,154748 | 0,393548 | 0,418465 | o7, |0,190888 | 1,000000 |0,569585 | -0,091078
30 | 0,320025 | 0,302422 | 0,477008 | 400 |0,260123 | 0,569585 | 1,000000 | 0,331085
expertni | 0,030694 | o oo | -0,024510 [0,423127 | yyera | o 091075 | 0-331085 | 1,000000

5.3 Statistické vyjadreni rozdilu mezi vysledky v jednotlivych testech agility

Pro vyjadieni rozdilu vysledkd mezi jednotlivymi testy jsme vybrali neparametrickou

analyzu rozptylu Friedman ANOVA. Pocet probandi byl nastaven na 17 (n

statisticky test nam fika, jestli existuji rozdily mezi vysledky v testech.

Po vypoctech ndm vyslo ANOVA F = (test Cetnosti) = 1,24 a p

vyznamnost) = 0,54, coZ nam tikd, Ze nejsou mezi vysledky v testech rozdily.

17). Tento

(statisticka

Tabulka 14. Neparametricka analyza rozptylu Friedman ANOVA F (N =17) =1, 24, p =
0,54 a koeficient shody = 0,037.

Vysvétlivky:

Variable | Average | Sum of Mean Std.Dev.
PorediT 1041176 |33,00000 8,823529 5077343
Poradi 505 | 1,852941 | 31,50000 | 8,294118 | 4,592993
Zr?’f)?ltljl 2,205882 | 37,50000 | 9,000000 | 5,049752

Average = pramér
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5.3 Vztah mezi expertnim posouzenim urovni herniho vykonu hraci a jejich
vysledku v testech agility

Soucasti agility testovani bylo také vypracovano tzv. expertni posouzeni trenéra (herni
vykon hrdce). Toto expertni posouzeni jsme poté korelovali s testy agility. Jednoduse feceno,
jak Gzky vztah ma herni vykon a vysledek dosazeny v agility testovani. Pro vypocet jsme
pouzili Kendall Tau pofadovou korelaci, ktera porovnavala vztah mezi hernim vykonem
a vysledky testu. Z vysledkti se da konstatovat, Ze piimou zavislost mezi hernim vykonem
a vysledky v testu dosahuje T - test agility. Za statisticky vyznamné nam pak Kendall
korelace vyhodnotila testy ArrowHead agility a 505 agility test. Lze tedy konstatovat, ze
expertni posouzeni herniho vykonu hraci se shoduje s dosazenymi vysledky v agility

testovani.

Tabulka 15. Kendal Tau potadova korelace, ktera porovnavala vztah mezi expertnim

posouzenim herniho vykonu a vysledky v testech.

Variable Poradi T test | Poradi arrow | Poradi 505 | Expertni pos.
Potr:st' v 1,000000 0,617139 0,548463 0,280000
Pofad| 0,617139 1,000000 0,458349 0,350000
arrow
Poradi 505 0,548463 0,458349 1,000000 0,130000
exg’oesrt”' -0,007435 0,000000 | -0,030557 1,000000
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6 ZAVER

Na zakladé nami realizovaného vyzkumu u hracu fotbalu kategorie starSich zaka Ul4 jsme
dosli k nasledujicim poznatkiim:

- Testy agility se jevi jako u¢inny nastroj pro diagnostiku kondi¢nich schopnosti ve fotbale.

- Agility se fadi mezi dulezité determinanty herniho vykonu ve fotbale.

- Testy agility (505 agility, ArrowHead a T Test Agility) jsou vyuzitelné pro diagnostiku
urovné agility ve fotbale.

- Vysledky jednoznaéné dokazuji uzkou vazbu mezi rychlosti a zménou sméru (agility) ve
fotbale.

- VO 1: Md viiv uroven akceleracni rychlosti a vvbusnosti na vysledek v testu agility?

- Ano, vysledky dokazuji zky vztah pii posouzeni vlivu Grovné rychlosti a vybusné sily
dolnich koncetin.

- Je mozné konstatovat, ze uroven rychlostnich schopnosti ovliviiuje vysledek pii agility
testovani.

- VO 2: Existuji rozdily mezi vysledky v jednotlivych testech agility?

- Ne, zjistili jsme ze, neexistuji rozdily mezi vysledky v jednotlivych testech agility.

- VO 3: Existuje vztah mezi urovni herniho vykonu hracu a jejich vysledky v testech agility?

- Ano, statistika ukazala, Ze expertni posouzeni herniho vykonu se shoduje s naméfenymi daty
v testech agility.

- Statistika prokazala i ptimou zavislost mezi T - Testem a 505 Agility testem, dale mezi
sprintem na 10 a 30 metri a expertnim posouzenim herniho vykonu.

- Za statisticky vyznamné hodnoty korelace uvedla vztah mezi ArrowHead testem a T —
Testem, ArrowHead testem a 505 agility testem.

- Lze vychazet z teorie, Ze ¢im vice rozvijime agility, tim je pozitivngjsi vliv na herni vykon.

- Studie prokazala antikorelaci u sprintu na 10 a 30 metra a skoku z mista.
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7 SOUHRN

Tato prace ma za ukol objasnit ¢tenaiim fotbal z mnoha aspekti, ne jen pohybového a
fyziologického, ale také v ramci sportovniho tréninku. Priméarné se prace zaméfila na analyzu
kondi¢nich schopnosti (agility) a vyuzitelnost testi agility. V teoretické casti Ctenare
seznamujeme s pojmem fotbal, fyziologii fotbalu, sportovnim tréninkem a velkd cast je
vénovana agility a diagnostice kondi¢nich schopnosti. Podrobné jsme rozvedli podkapitolu
agility, kde jsme ctenafe zavedli do historie agility a vysvétlili nékolik zasadnich pojmi a
definic. Také jsme Ctenaiim nabidli né¢kolik nejmodernéjSich poznatkd, které jsme Cerpali ze
zahrani¢nich publikaci a reSers$i. Zvlasté podkapitola diagnostika kondi¢nich schopnosti je
velmi rozsahla. Ctenati jsme nabidli n&kolik alternativ pro testovani agility v praxi. Snazili
jsme se podrobné popsat vSechny nalezitosti a popsali naslednou realizaci testu. U kazdého
testu je také tabulka normativnich dat pro komparaci ze zahrani¢nich publikaci. Na zakladé
nasi prace jsme poté vybrali 3 standardizované testy (T — Test Agility, ArrowHead Agility
Test a 505 Agility test), které jsme podrobné popsali a nasledné realizovali a popsali vlastni
vyzkum.

Hlavnim cilem bylo porovnani vyuZitelnosti testl agility a posouzeni vlivu Grovné
rychlosti a vybusné sily dolnich koncetin na vysledky v testech agility u mladeznickych
kategorii ve fotbale. Za vyzkumné otazky jsme si poté stanovili, jestli existuji rozdily mezi
vysledky mezi jednotlivymi testy agility a sledovali jsme vztah mezi Grovni herniho vykonu a
vysledkti dosazenych v testech agility. Tento vyzkum probihal u mladeznického tymu FK
Dukla Praha U — 14 bé¢hem soutézniho obdobi. Ve vyzkumném vzorku bylo 17 probandi ve
véku 14 let. VSechny testy byly méfeny na dvé casomiry a jejich €as se poté priméroval pro
presnéjsi vysledky. VSechny hodnoty jsme poté statisticky upravili v programu Statistika 10
pomoci n¢kolika korelaci.

Ze ziskanych vysledk( jsme dosli kzavérim, Ze agility se jevi jako dulleZita
determinanta herniho vykonu ve fotbale. Dale jsme nasli korelaci mezi testy agility a Urovni
rychlosti a vybusné sily. Nase studie nenasla rozdily mezi vysledky jednotlivych agility testa.
Na zakladé nasi prace je moZno konstatovat, Ze expertni posouzeni herniho vykonu odpovida

vysledkiim v testech agility. Je patrné, Ze zvySenim kondicnich schopnosti, konkrétné agility

Ize zlepSovat i herni vykon ve fotbale.
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8 SUMMARY

This work aims to explain the readers of football from many points of view, physical
and physiological, but also of sports training. Primarily, the work focuses on the analysis of
motor skill especialy agility and tests of agility and their uses. In the theoretical part, the
reader acquaints himself with the notion of soccer (football), football physiology, sports
training, and a large part devotes to the agility and diagnosis of fitness skills. We detailed the
agility subchapter, where we introduced the reader into the history of agility and explained
some basic concepts and definitions. We've also offered readers some of the most up-to-date
knowledge we've learned from foreign publications and research. In particular, the subcapitol
of conditioning fitness is very extensive. We offered the reader several alternatives for agility
testing in practice. We tried to describe in detail all the details and described the follow-up of
the test. For each test there is also a table of normative data for comparison from foreign
publications. Based on our work, we then selected three standardized tests (T - Test Agility,
ArrowHead Agility Test and 505 Agility test), which we described in detail and subsequently
realized and described our own research.

The main objective was to compare the utility of agility tests and to assess the
influence of speed and explosive force on lower limbs on the results of agility tests in youth
football categories. For research questions, we then determined whether there are differences
between the results between each agility test, and we have seen the relationship between the
level of game performance and the results achieved in the agility tests. This research was
conducted at the FK Dukla Prague U-14 youth team during the competition period. In the
research sample, 17 probands were aged 14 years. All tests were measured on two timer and
their time averaged for more accurate results. We then all statistically modified the values in
Statistics 10 with several correlations.

From the results we have come to the conclusion that agility appears to be an
important determinant of game performance in football. We also found a correlation between
agility and speed and explosive strength tests. Our study did not find any differences between
the results of the individual agility tests. Based on our work, we can say that the expert
judgment of game performance corresponds to the results in agility tests. It is obvious that

improving fitness skills, in particular agility, can improve performance in football.
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