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UVOD 6

Uvod

1.Rozhodnuti pro zdkladni téma pfedloZené prace padlo po peclivém a snad
mnoholetém zvaZovani, které Slo ruku v ruce s mym studiem teologie na CMTF.
Ptvodni ambici bylo napsat smysluplnou diplomovou praci na zavazné a dosud malo
probadané téma, ktera by vSak méla zaroven pozitivni prakticky dopad zejména pro
oblast teologie. Prvni musi zvazit ¢tenaf, druhé se zatim nepodafilo. Pro¢ ma uvedené
téma v sobé takovy potencial? Pro zdvaznost tématu svéd¢i urputnost, s jakou mistfi
zejména stredovékych univerzit bojovali o zachovani tstni disputace, prestoze mnozi
z nich ji povaZovali za mimoradné narocny podnik vidy svdzany s mnohymi
osobnimi riziky. Vlibec tictyhodna doba, po jakou byla disputace neodmyslitelnym
jadrem univerzitniho kurikula, je myslim padnym argumentem. Je aZ s podivem, Ze se
na néco tak elementarniho a stéZejniho mohlo zapomenout do takového rozsahu, Ze se
nyni jen s velkymi obtiZzemi sklddd mozaika pravidel a procesii kdysi slavné praxe. O
novoveké disputaci existuje, nakolik je mi zndmo, v ¢eském jazyce jen jeden jediny
¢lanek prof. Sousedika ze 60. let minulého stoleti. O malo mladsi Kejfova prace se
mimo jiné zabyva disputacni metodou prazského kvodlibetu za doby Husovy, avSak
dalsi literaturu nasi provenience neznam. V Americe se tématem zabyva doktor
Donald Felipe, jehoZ stéZejni dilo je vychodiskem druhé kapitoly této prace. Jiny autor
jeho formatu v dané oblasti mi rovnéz neni znam. Existuje jisté nepfeberné mnozstvi
literatury o disputovanych tématech a o konkrétnich historickych udalostech slavnych
disputaci. Ale co je nam to platné, nevime-li nic konkrétnéjsiho o procesu a metodé
vyuky a vyzkumu, o pravidlech disputace. Rict, Ze scholastickd metoda spociva
v kladeni protichtidnych argumentti, zkratka nestaci.

2. Konkrétnéjsim cilem predloZzené prace je vytvofit zakladni obraz novovéké
disputacéni techniky a pfibliZit autorovi i ¢tendfi obecnéji téma disputaci. Novoveéka
disputace predstavuje zavérecnou fazi dlouhé tradice ustni praxe, a je proto pro jeji
hlubsi pochopeni nezbytné pokusit se nejprve urcit jeji kofeny. O to se pokusime
v prvni kapitole.

3.Prvni kapitolu tedy strukturujeme obecné podle dvou hledisek — historicko-
popisného a systematického. StéZejni historicko-popisné hledisko ma dale dva
zdkladni pfedméty zdjmu: primarné jsou to jednotlivé disputacni praxe a sekundarné
vyvoj nauky o topikdch &i loci. Posledni cast kapitoly reprezentuje systematické
hledisko a klade si za cil bliZze urcit kofeny novovéké disputace a vytvofit tak most a
uzel mezi kapitolou prvni a druhou.

4.Cilem druhé kapitoly je pfibliZit jednotlivé proceduralni kroky ND a pfipojit
k nim alespor nékteré relevantni teoretické zaklady. Tyto budou vychéazet predevsim
z Némeckych novovékych disputacnich pfirucek, jak je ve svém dile zpracoval
zminovany Donald Felipe. OvSem budeme se vSe snazit propojit, nakolik to je mozné,
s kofeny naznadenymi v kapitole prvni.

5. Ve treti kapitole naznac¢ime nékterd teoreticko-procedurdlni a kulturné-
spolecenska uskali nasi metodu doprovazejici. Tato negativa se pokusime alesporn
¢astecné vyvazit ukazanim obecnych moznosti, které by disputace mohla skytat dnes.
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1 Koreny novoveke disputace

6.Pivodnim zdmérem prvni kapitoly bylo vénovat se pouze stfedovékym
kofeniim novoveké disputace. Tento pfistup se ukazal jako nedostacujici, protoze
kulturni klima pokracujici renesance a reformace se svym ,ad fontes” stoji tu vice tu
méné ke stfedovéké tradici v napéti. Toto napéti se promita i spoluvytvari
v univerzitnim vzdéldvacim systému, a tedy nutné v dobové disputacni praxi.
Musime proto nase patrani podstatné prohloubit také smérem k antickym autortm.
Kapitolu strukturujeme obecné podle dvou hledisek — historicko-popisného a
systematického. Stézejni historicko-popisné hledisko ma dale dva zdkladni predméty
zajmu: primarné jsou to jednotlivé disputacni praxe a sekunddrné vyvoj nauky o
topikdch &i loci. Ackoliv zde ptijde o hledisko historicko-popisné, nevyhneme se, diky
povaze piedmétu a cili kapitoly, hlubsim sondam do relevantnich teoretickych oblasti.
Po nutnych pfedbéZnych vymezenich a ujednani o znaceni tedy predstavime
jednotlivé disputac¢ni praxe pocinaje Aristotelem. Aristotelskd tradice ma stéZejni
vyznam jak pro sttedovékou, tak pro novovékou disputacni praxi, a je tedy nutné jeho
dialektické disputace a nejuzsi kontext pojednat peclivéji. Pfi popisu modifikaci
sttedovéké disputacni praxe rozliSime dvé zdkladni oblasti disputacni praxe —
scholastické disputace a dialektické disputace. Bude nasledovat ¢ast o rané novovéke
tradici. Nesmime opomenout aristotelskou a jeho nasledovniky modifikovanou nauku
o hledani argumentt pomoci topikii a loci, ackoliv tu zde pojedndme jen velmi obecné.
Popis vyvoje nauky ndm poskytne potfebny zdklad pro pochopeni odliSnosti
novovéké disputacni metody od stfedovékych predchiidcii. Posledni podkapitola
reprezentuje systematické hledisko, klade si za cil blize urcit kofeny novovéké
disputace a vytvorit tak most a uzel mezi prvni a druhou kapitolou.

1.1 Pfedbézna vymezeni a znaceni

7. Pojmem! disputace (lat. ,disputatio”; ném. ,Erorterung”, , Streitgesprach”; angl.
,disputation”; fr. ,dispute”; ital. ,disputa”) se vSeobecné rozumi ustni nebo pisemna
rozepte, kterd je, vedle pfedndsek (lectio), rozsifend a institucionalné ukotvena na
univerzitach a jinych Skolach pfedevSim od vrcholného stfedovéku do konce 18.
stoleti. Jde zejména o zplsob vyuky, zkouSeni a vyzkumu. Zfidka se terminem
oznacuje také samotny pifedmét disputace.? Ackoliv se autorfi slovnikovych hesel,
kvtli rozmanitosti projevil, mnohdy vyhybaji urceni jakychkoliv obecnych vlastnosti
disputace, tyto prece jen existuji. Disputace musi (1) mit sporny pfedmét, (2) byt
provedena/napsana podle pfedem danych pravidel a (3), ma-li astni formu, byt

Pojmy, a nékdy slovesa z pojmu odvozend, budeme v dal$im textu znacit kurzivou, uvozovkami jména a terminy,
které chceme zdiiraznit, kurzivou v uvozovkach citace, budou-li se vyskytovat v textu. Citace jako samostatny blok
budeme psat mensim pismem. Ve vhodnych pfipadech budou v zavorkach uvadéna cisla stranek, cisla odtavcit
nebo ¢isla logickych ¢asti, které odkazuji na jina prace mista tykajichi se pravé pojednavaného tématu.

2 Srov. MARTI, H. Disputation and Dissertation, In Historisches Worterbuch der Rhetorik, Vol. 2, Ueding, G., Tiibingen
1992, s. 866
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konana prfed publikem. Novovékou dobovou definici a etymologii terminu pfiblizime
na zacatku 2. kapitoly (viz str. 35, odst. 91).

8. Termin ,novoveékd disputace” (angl. ,(early) modern disputation”, ,post-
medieval disputation”) budeme zkracovat ,ND” a predbéZzné jim budeme oznacovat
ustni disputacni formu plné rozvinutou v 17. a pocatkem 18. stoleti ve stfedni Evropé,
pfedeviim v Némecku. Jejimi vyraznymi rysy jsou zejména (a) sylogisticky zptisob
argumentace (b) asymetrie argumentacniho ¢i diikazniho bfemena disputujicich a (c)
teze, coby vychozi bod a predmét sporu. Vice viz 2. kapitola od str. 34. ND je chapana
v protikladu k sokratovsko-aristotelskym dialektickym disputacim, které budeme
bézné zkracovat ,DD” (viz Obr. 1, str. 33). Zatimco ND spociva v subtilnim
rozkladani a feSeni sylogistického argumentu navrzeného proti tezi, v DD se za
pomoci otazek postupné ziskavaji premisy, které jsou urcené k findlni konstrukci
sylogismu vyvracejiciho urcitou propozici.

9. Je dtilezité rozliSovat konkrétni dobové disputacni praxe (jako DD, ND) a urcité
charakteristické metody, které jsou trvalejsiho rdzu. ND charakterizuje dtraz na
feSeni sylogistického argumentu, tuto metodu budeme proto znacit ,AM” (v
sekundarni literatufe je obvykle oznacovadna jako ,argument method”, v primarni
,methodus syllogistica”, ,, methodus hodierna”). DD zapocaly $irsi tradici, zaloZzenou
na metodé kladeni otazek, tuto oznacujme ,QM” (,,question method”, , 0ld method”,
»socratic method”, , dialogue method”) viz ® na Obr. 1, str. 33. Autofi nékdy kladou
mezi DD a QM téméft rovnitko, stejné jako mezi AM a ND. RozliSovani ma vSak velky
vyznam pro zkoumani jednak stfedovékych disputacénich tradic - zde totiz jiz QM
nebere na sebe nutné svou antickou podobu, a obdobné zde neni provozovana ND? -
ale také pro novovékou disputacni praxi, pokud bychom ji chtéli chapat v SirSim
smyslu. Ne vSechny disputace 17. stoleti byly totiZ charakteristicky AM (viz @, Obr. 1,
str. 33).

10. Termin , dialekticky” pouzivaji autofi zabyvajici se stfedovékem mnohdy
dvojznacné. Néktefi jim mini jednoduse praxi kladeni argumentti pro et contra v rdmci
klasické scholastické metody, jini jim maji na mysli obecné vSechno, co se néjak tyka
logiky a konecné posledni jej chdpou v pfesnéjSim slova smyslu, a to jako
pravdépodobnostni argumentaci kontrastujici s argumentaci demonstrativni v tradici
aristotelské disputac¢ni metody (viz nize odst. 13). My ho budeme chéapat v poslednim
uvedeném vyznamu.

11. Konecné, pro jakoukoliv ustni disputaci jsou konstitutivni protikladné role
respondenta (lat. respondens, defendens angl. answerer, respondent, defender) a oponenta (lat.
opponens, impugnans, arguens, proponens angl. opponent). Prvniho budeme v textu znadit
,R”, druhého , O”. Diky své roli se vkontextu DD a QM O nazyva fazatel (lat.
interrogans, angl. questioner), jej budeme dale znadcit ,Q”. Ostatni pifipadné role,
v ramci ND zejména role praesesova, budou popsany v textu (praeses viz str. 36).

3 Modernim znovu-objevitelem dnes jiz klasické distinkce mezi AM a QM, kterou prvné uvadi dobovi autofi
prirucek ND, je Ignacio Angelelli. Ackoliv se pfi obligacich otazek nepouzivalo, Angelelliho zajem, co se QM tyka,
je zhola ve stfedovéké hte obligaci. Nicméné zminéni autoii 17. stoleti, neseni renesancni vinou, méli na mysli
predevsim aristotelské DD. Srov. ANGELELLI, 1. The Techniques of Disputation in the History of Logic. The Journal of
Philosophy, 1970, ro¢. 67, ¢. 20, od s. 801
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1.2 Déjinny prehled disputacnich praxi

12. Na Skolach feckych filosofti byli Zaci cviceni v dialektickych diskuzich. Jeden ze
dvou oponentti branil jistou tezi proti druhému, ten se prvniho naopak snazil vlakat
do kontradikce. Protagoras, zda se, byl prvnim, kdo organizoval podobné wverejné
duely. Krom 1 a 8. knihy Aristotelovych Topik miizeme nalézt dalsi priklady
v Ciceronovych Tusculanae disputationes.* Aristotelovy Topiky jsou vSak nejstarSim a
historicky nejdtileZitéjSim zdrojem informaci o pravidlech a strategiich DD, které byly
vyucovany v Akademii.s

1.2.1 Aristotelovy dialektické disputace

(a) ZAKLADNI VYMEZENI A KONTEXT DD

13. Aristotelovym DD mtiZeme porozumét v kontrastu a na zakladé Filosofem
predpokladané typologie argument(i.® Argument uvaZzujeme jako aktivitu v ramci
dokazovani (at uz skutecného, nebo zdanlivého) s cilem ziskat premisy a vyvodit
z nich indukci ¢i dedukci zavér.” Jsou to argumenty (1) demonstrativni, (2) rétorické,
(3) sofistické, (4) dialektické pro tcely cviceni a vyzkumu a (5) ,testovaci” argumenty.
Demonstrativni argument (1), ¢i demonstrace (,dmodeiwéic”) stoji v protikladu
k ostatni typtim. Jde o argument védecky, kterym se objevuji nové pravdy, vyvozuji-li
se z pfedem zndmych prvnich principti.® V pripadé (1) i (2) nejde o interakci Q a R,
ackoliv posluchadstvo mtze byt pfitomno. Demonstrator predstavi premisy, které
musi poslucha¢ nebo zdk jednodusSe pfijmout, jde-li o rétora, obecenstvo jen
posloucha. (3)-(5) jsou obecné dialektické argumenty, které Q (,,0 épwtawv,” tazatel)
predklada R (6 dmoxpwvouevoc™). Q posledni cil je diikaz (,,refutation”). (3) sofistické
(nebo také ,soupefivé”) argumenty se chapou jako forma boje, kde je cilem Q vyhrat
za kazdou cenu. Nezdlezi zde na platnosti Q konsekvenci, ani na R pfesvédceni o
pravdivosti toho, co pfijima. Snahou je dosdhnou u posluchacti nebo R zdani dikazu.
(5) ,testovaci” argumenty odpovidaji sokratovské metod€, kde je cilem vyvést na

4 WEDERS, O. The various kinds of disputation in the faculties of arts, theology and law (c. 1200-1400). In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 22

5 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8.
2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 6

6 Srov. ARISTOTELES. Topics Books I and VIII: With excerpts from related texts. Pfeklad a komentaf: Smith, R. Oxford:
Clarendon Press 2003, ISBN 0-19- 823942-4, s. 128

7 Srov. ARISTOTELES. Topics Books I and VIII: With excerpts from related texts. Pfeklad a komentaf: Smith, R. Oxford:
Clarendon Press 2003, ISBN 0-19- 823942-4, s. xiii-xxii

8 Srov. ARISTOTELES. Topics Books I and VIII: With excerpts from related texts. Pfeklad a komentai: Smith, R. Oxford:
Clarendon Press 2003, ISBN 0-19- 823942-4, s. xvi

9 Srov. RUBINELLI, S. Ars Topica. The Classical Technique of Constructing Arguments from Aristotle to Cicero. Lugano,
Switzerland: Springer 2009, ISBN 978-1-4020-9548-1, s. 3

10 Srov. RUBINELLI, S. Ars Topica. The Classical Technique of Constructing Arguments from Aristotle to Cicero. Lugano,
Switzerland: Springer 2009, ISBN 978-1-4020-9548-1, s. 3
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1 KORENY NOVOVEKE DISPUTACE 10

svétlo R neuvédomélou neznalost, ukdzanim nekonzistence pramenici z jeho ndzoru.
Ucelem neni boj, ale vychova, R proto ma odpovidat podle svého piesvédéeni.!!

14. Nam jde ale pfedevsim o DD, kde se vyuziva (4) — dialektickych argumentt
urcenych pro cviceni a vyzkumu. Pak tedy i DD slouZi jako: (a) cviceni tcastnikii
v argumentacnich schopnostech a (b) prostfedek pro objevovani disledkt odlisnych
nazort, a jako zpusob filosofického vyzkumu. V DD musi byt konkluze z pfijatych
premis vyvozena vzdy platné. Nicméné R nemusi odpovidat podle svého
presvédceni, protoze jeho funkci je reprezentovat urcity nazor - at uZ nazor
konkrétniho filosofa, nebo typu ¢lovéka nebo nejspiSe obecné presvédceni. S nejvétsi
pravdépodobnosti jsou praveé tyto disputace predpokladany v VIII. knize Topikii. 12

(b) DIALEKTICKY PROBLEM , PROPOZICE A TEZE

15. Aristoteles rozliSuje mezi tzv. problémem (,t0 mnpopAnua”)’® a jednotlivou
propozici (,mpotacic”).™* Zatimco prvni predstavuje predmét disputace, druhé je
,pocatkem argumenti“’®>. Nesmi nds pritom madst, Ze se oboji predkladd v otdzce,
vzdy totiz jde o dotaz v ponékud odlisné formé. Pokud se Q pta , 'Dvounohé chodici
zvite’ je definice clovéka, Ze?” jde o propozici. Je-li vSak stejnd otdzka vystavéna
nasledovné: , Je ‘dvounohé chodici zvife’ definici clovéka, nebo neni?” (vétsinou spojenim
,motepov [...] ov”),' jde o problém.

16. Vlastnosti problému jsou tyto: (1) nesmi na jedné strané predstavovat néco zcela
nepravdépodobného, nebo na druhé naopak evidentni pravdu. Musi zde byt
opravdova volba mezi dvéma atraktivnimi moZnostmi, z nichZ vSak jen jedna mtZe
byt pravdiva.”” Musi tedy (2) vychdzet bud z nesouhlasu mezi (a) mnohymi lidmi, nebo
(b) znesouhlasu mezi lidmi moudrymi, nebo (c) znesouhlasu moudrych s
mnohymi.”® (3) musi jit o dichotomickou (vétsinou ,ano/ne”) otazku ve formé
popsané vyse. Typickymi dialektickymi problémy jsou napf.: ,Je svét vécny, nebo
neni?” nebo ,Je slast dobra, nebo neni?”."” V ptipadé€ propozice je naopak vSeobecné
prijimana kladna odpovéd, minimdalné tedy experty neboli tato je uvétitelnd.?

17. Aristotelova klasifikace problémii se stala standardem: existuji problémy (A)
etické (,n0ixoi”) — napt. ,Mél by clovék poslouchat vice rodice nebo zdikony, jsou-li

11 Srov. ARISTOTELES. Topics Books I and VIII: With excerpts from related texts. Pfeklad a komentaf: Smith, R. Oxford:
Clarendon Press 2003, ISBN 0-19- 823942-4, s. 128-129

12 Srov. ARISTOTELES. Topics Books I and VIII: With excerpts from related texts. Pfeklad a komentaf: Smith, R. Oxford:
Clarendon Press 2003, ISBN 0-19- 823942-4, s. 129

13 Srov. RUBINELLI, S. Ars Topica. The Classical Technique of Constructing Arguments from Aristotle to Cicero. Lugano,
Switzerland: Springer 2009, ISBN 978-1-4020-9548-1, s. 3

14 Srov. STUMP, E. Boethius’s De topicis differentiis. Ithaca/London: Cornell University Press 2004, ISBN 0-8014-8933-4,
s. 160

15 Srov. Top. I 4, 101b1-36, In HINTIKKA, ]. Analyses of Aristotle, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 2004, ISBN
1-4020-2040-6, s. 158

16 Srov. RUBINELLI, S. Ars Topica. The Classical Technique of Constructing Arguments from Aristotle to Cicero. Lugano,
Switzerland: Springer 2009, ISBN 978-1-4020-9548-1, s. 3

17 Srov. HINTIKKA, J. Analyses of Aristotle, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 2004, ISBN 1-4020-2040-6, s. 159

18 Srov. STUMP, E. Boethius's De topicis differentiis. Ithaca/London: Cornell University Press 2004, ISBN 0-8014-8933-4,
s. 160

19 Srov. STUMP, E. Boethius's De topicis differentiis. Ithaca/London: Cornell University Press 2004, ISBN 0-8014-8933-4,
s. 160

20 Srov. HINTIKKA, J. Analyses of Aristotle, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 2004, ISBN 1-4020-2040-6, s. 159
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v rozporu™?, (B) logické (,Aoyixoi”) napt. ,Je znalost protikladii to samé, nebo neni?” a
(©) fyzikalni (,pvoikoi”), viz pt. o véénosti univerza.?!

18. Dvéma kontradiktornim tvrzenim, na ktera se problém rozpada poté, co si
disputujici zvoli své pozice, budeme fikat feze.

(c) ROLEQ

19.Q ma v disputaci nejdtleZzitéjsi roli.?2 Jeho cilem je vyvratit R tezi tim, Ze jej
sméruje k tvrzeni co moznd nejnepiijatelnéjsi konkluze, kterda z R drZené teze
nezbytné plyne (Topiky 159a 18-20)». Nebo se snaZi donutit R pfijmout tezi svou,
kdyz za pomoci topikii hledd argument, jehoZ konkluzi je negace R teze. Premisy
takového argumentu Aristoteles nazyva ,nutnymi”. OvSem zde ma na mysli pouze
to, Ze jde o premisy pozadované a potfebné? pro konstrukci Q argumentu. Jakmile R
jednou pfijme nutné premisy, je vazan pfijmout i Q tezi. Pokud R nepfijme nékteré z
nutnych premis, musi Q pro vSechny tyto stejnym zptsobem nalézt dodatecné
argumenty s dokazovanymi premisami ve svych konkluzich. Jak jsme vidéli, vSechny
premisy a viibec kazdy prispévek predkladany Q musi mit formu otdzky, na kterou
muze R fadné odpovédét budto ,,ano” nebo ,ne”. DlileZitou ¢asti Q umeéni je spravné
fadit a seskupovat tyto kladené otazky. Cilem je ukryt pfed R ty nutné premisy, které
jsou klicové pro vyvozeni konkluze. Timto zptisobem bude totiz R nucen odpovidat
vice podle svého presvédceni a méné se bude moci - af uz ,zordcené” nebo
,vychytrale” - vyhybat odpovédi na dutlezité otdzky®. Z mnozstvi k tomuto ucelu
navrzenych a doporucovanych pravidel uvedme jeden priklad: Na premisy by se Q
nem¢€l tdzat v jejich pfirozeném potradi, ale naopak by je mél oddélovat od se sebou
prirozené souvisejicich. Q se ma tazat na premisy v jiné formé, nez v jaké jsou tyto
zaddouci v argumentu. Chce-li Q napiiklad od R ziskat né€jakou premisu tykajici se
nesouhlasnych véci (,contraries”), musi se tdzat na véci protikladné (,opposities”).2¢
Aristoteles navrhuje také jind, obecnéjsi, doporuceni pro dosazeni Q cile.
Argumentuje-li napt. Q s ¢lovékem ne pfiliS trénovanym v mysleni, nemél by nikdy
dokazovat svou tezi pomoci reductio. R bude zmateny a vétSinou nepfijme konkluzi
takto ziskanou.”

21 Srov. Top. A 14, 105b 19-25, In RUBINELLI, S. Ars Topica. The Classical Technique of Constructing Arguments from
Aristotle to Cicero. Lugano, Switzerland: Springer 2009, ISBN 978-1-4020-9548-1, s. 4-5

22 Srov. RUBINELLI, S. Ars Topica. The Classical Technique of Constructing Arguments from Aristotle to Cicero. Lugano,
Switzerland: Springer 2009, ISBN 978-1-4020-9548-1, s. 5

23 Srov. RUBINELLI, S. Ars Topica. The Classical Technique of Constructing Arguments from Aristotle to Cicero. Lugano,
Switzerland: Springer 2009, ISBN 978-1-4020-9548-1, s. 5

2 Srov. STUMP, E. Boethius’s De topicis differentiis. Ithaca/London: Cornell University Press 2004, ISBN 0-8014-8933-4,
s. 161

% Srov. STUMP, E. Boethius’s De topicis differentiis. Ithaca/London: Cornell University Press 2004, ISBN 0-8014-8933-4,
s. 161

26 Srov. STUMP, E. Boethius’s De topicis differentiis. Ithaca/London: Cornell University Press 2004, ISBN 0-8014-8933-4,
s. 162

27 Srov. STUMP, E. Boethius’s De topicis differentiis. Ithaca/London: Cornell University Press 2004, ISBN 0-8014-8933-4,
s. 162
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(d) ROLER

20. Cilem R je (1) predejit souhlasu s Q tezi a (2) nepfijimat pfitom Q propozice,
které nejsou prijatelné bez vahani (,readily believable”, ,dadoéotata”). Piiprava R na
disputaci spociva ve fiktivnim pfijeti cile Q a v argumentaci proti své pozici. Tak se R
nauci odraZet otazky, na které bude pravdépodobné tazan. Ackoliv jsou tedy Topiky
navrzeny spiSe jako pomoc pro Q, rozhodné jsou uZzitecné také pro R, nebot si pfi
pfipravé musi projit podobnou procedurou jako Q. OvSem Aristoteles nabizi nékolik
pravidel také pfimo R. Vidi-li napf. R, Ze je jeho teze obecné povaZovana za
pravdivou, ma se pokusit pfijmout od Q jen takové premisy, které jsou rovnéz obecné
akceptované, nebo se tak alespon jevi. Tato strategie pfinese R dvoji: Jednak se bude
zdat byt konzistentni, ale zejména pak bude Q, na zakladé téchto obecné prijimanych
premis, budovat potvrzeni své nikoliv vSeobecné prijimané teze jen obtizné. Q teze
neni vSeobecné prijimana, protoze je opakem R teze. V pfipadé, Ze R teze naopak jde
proti ndzoru vefejnosti, je logika R strategie, mutatis mutandis, stejnd.?

21. Ackoliv md R pravo byt od Q tdzdn na ano/ne otazku, jeho odpovéd nemusi byt
pouze dichotomickd. Miize (a) poZadovat objasnéni vagni nebo nejasné otazky, nebo
(b) upfesnéni smyslu otazky nejasné diky mnohoznacnosti nékterého z terminti, nebo
(c) poté, co jiz odpovédél, mize namitnout, zZe svij souhlas dal jen vzhledem
k urcitému vyznamu mnohoznacéného slova.?? V nékterych pfipadech je R dokonce
povinen odpovédét obsahleji nez dichotomicky. Pfijme-li R napf. vSechny Q prvky
néjaké indukce a nasledné odmitne prijmout univerzalni propozici, musi podat néjaky
argument - napf. protipfiklad (Topiky 157a 34-35). R také miize vznést namitku a tak
aktivné rozbit Q argument, je-li tento postaven na nékterém z logickych klam1.%

(e) PRUBEH DD

22. Dialektickou disputaci zaéind Q, ktery ptredlozi R problém. Podle toho, kterou
z vzajemné kontradiktornich odpovédi si R vybere, zvoli Q pravé opacnou. Q
nasledné predlozi propozici p ve formé ano/ne otazky. Podle R odpovédi pak Q
postupuje  dvojim  zptisobem: (1) Potvrdi-li R p, Q musi p znicit
(,avaokevalew”/,avaipeiv”). Najde proto propozici g, ktera (a) z p nutné plyne, a ktera
je (b) zaroven pro R nepfijatelna. Omitne-li R g, je p znicena. (2) Tvrdi-li R - p, musi Q
zhotovit, vystavét (, kataokevalev”), tzn. dokazat p. Q se proto snazi nalézt propozici g,
kterd je (a) dostacujicim predpokladem p, a kterou je zaroven (b) R vazan pfijmout.
Nalezne-li takovou, bude p dokdzéana.®!

23. DD mitize kondit dvéma zptlisoby. (A) Q se podafi od R ziskat pfijeti vSech
nutnych premis, a mize tak vytvofit zdvérecny argument s kyZzenou konkluzi. Tento
vSak muze R znicit, ukaZe-li vném logicky klam nebo pfinese-li jakoukoliv jinou

28 Srov. STUMP, E. Boethius’s De topicis differentiis. Ithaca/London: Cornell University Press 2004, ISBN 0-8014-8933-4,
s. 162

2 Srov. STUMP, E. Boethius’s De topicis differentiis. Ithaca/London: Cornell University Press 2004, ISBN 0-8014-8933-4,
s. 162-163

30 Srov. STUMP, E. Boethius’s De topicis differentiis. Ithaca/London: Cornell University Press 2004, ISBN 0-8014-8933-4,
s. 163

31 Srov. RUBINELLI, S. Ars Topica. The Classical Technique of Constructing Arguments from Aristotle to Cicero. Lugano,
Switzerland: Springer 2009, ISBN 978-1-4020-9548-1, s. 5
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namitku, kterou Q nemfize vyvratit. Nebo (B) se Q nepodafi vybudovat svij
argument béhem urcité céasové periody. Aristoteles mluvi o ndmitce, kterda souvisi
s casem. To vSak neznamenad, Ze by R namital, Ze vyprsel cas pro disputaci, ale Ze jsou
prinaSeny namitky, které prodluZuji nebo pfesahuji casové mozZnosti disputace.
Filozof tedy jisté pfedpoklada casové omezeni disputace, nicméné neni jasné, zdali je
dano né&jakym pravidlem, zvykem ¢i tinavou a trpélivosti tcastnikii.

24. Zd4 se také, Ze Aristoteles pfedpoklada v DD urcitého soudce. Podle Stumpové
vSak neni jasné, zdali jde o soudce oficidlniho, ucitele, pratele ¢i prosté nadhodné
prihliZejici. Yrjonsuuri preferuje budto autorizovanou osobu, nebo posluchace.?

(f) HISTORICKY VYZNAM DIALEKTICKYCH DISPUTACI

25. Aristoteles podal prvni uceleny piehled pravidel, jak vést dobfe disputaci.
Poprvé v déjinach logiky zde byla formulovana pravidla fidici zakladni disputacni
tahy, jako , popirdm”, ,pfijimdm” a ,rozlisuji” (v latinské tradici: ,nego”, , concedo”,
,distinguo”)®, ¢i pravidlo, Ze dialektické problémy se zabyvaji spornymi otdzkami a
nemohou byt o vécech ocividné pravdivych nebo nepravdivych.’

26. Zakladni myslenkou na pozadi Aristotelovych pravidel je hodnoceni
jednotlivych krokti procesu budovani argumentu z premis proti hajené tezi. Premisy
musi byt snadnéji pfijatelné (,readily acceptable”) nez konkluze, kniz sméfuji
(uplatriuje se pravidlo od vice znamého k méné zndmému). Respondent vzdy pfijima jen
to, co je vice pfijatelné nez konkluze. V opaéném piipadé by disputace pro svou
konkluzi neposkytla skute¢nou oporu.’® Aristoteles zde formuluje i dal$i - hojné
diskutované a pon€kud zvlastni - pravidlo, podle néhoZ oponent, vyzadujici po
respondentovi pfijmout ke konstruovanému argumentu irelevantni tvrzeni, musi byt
vyslySen, at uz jde o véc pfijatelnou nebo nikoliv.?” Pravidlo mohlo byt zamysleno pro
vétsi kooperaci pfi disputaci: respondent mél oponentovi pfipustit vSe, nac se ptal,
pokud to nevedlo k obtizim pfi hajeni teze.

27. Aristotelova pravidla ukazuji disputaci spiSe jako hledini argumentu nez ptimo
hleddni pravdy>® Cilem kooperativni disputace totiz nemtze byt rozhodnuti o
prekondni ¢i neprekondani respondentovy obrany,” a tedy ani pfimo rozhodnuti o
pravdivostni hodnoté teze. Podle Yrjonsuuriho zde jde spiSe o hledani jejtho co

32 Srov. STUMP, E. Boethius’s De topicis differentiis. Ithaca/London: Cornell University Press 2004, ISBN 0-8014-8933-4,
s. 163

33 Srov. YRJONSUURL, M. Aristotle’s "Topics” and Medieval Obligational Disputations. Synthese, 1993, ro¢. 96, ¢. 1, s. 60

3¢ YRJONSUURI, M. Duties, rules and interpretations in obligational disputation, s. 5

3 FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio 1200-
1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U. Berlin: de
Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 37, Ibid. pozn. 10

3% Srov. YRJONSUURI, M. Duties, rules and interpretations in obligational disputations. In Medieval Formal Logic:
Obligations, Insolubles and Consequences. Yrjonsuuri, M. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2001, ISBN 0-7923-
6674-3, 5.5

37 Ibid.

3 Srov. YRJONSUURI, M. Duties, rules and interpretations in obligational disputations. In Medieval Formal Logic:
Obligations, Insolubles and Consequences. Yrjonsuuri, M. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2001, ISBN 0-7923-
6674-3, 5.5

3 Jbid. ,A co-operative game cannot be aimed at deciding whether the opponent can beat the respondent’s defense, and
therefore the aim cannot straightforwardly be to decide the truth-value of the thesis.”
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nejzajimavejsiho vyvraceni (,most interesting refutation”*’). Domnivame se, Ze by bylo
lepsi fict, Ze cilem je vyvraceni co nesilnéji oponované a hajené teze. Pokud jde tedy o
vysledek disputace, zdjem byl o to, zda a jakym zptisobem byla teze vyvracena, a
nikoliv kdo disputaci vyhral.#t Nicméné, disputace je tizce vazana na konkrétni realitu
- hledani zajimavych argumentii se nepohybuje volné v logickém prostoru (coz
kontrastuje, se stfedovékou teorii obligaci). Dalsi souvislosti budeme ukazovat
v priibéhu prace. Metoda obsazena v Topikach VIII ma vyznam ne jako primy
predchiidce ND, ale protoze — skrze Boethiovo dilo De Topicis Differentiis - ovlivnila
sttedovékeé obligationes a celou zadpadni disputacni tradici.

1.2.2 Stredovék 1 —tuvod do problematiky

28.S vyuzitim terminologie O. Weijersové muzeme rozdélit sttedovéké disputace
nejprve na dva zcela rozdilné typy: dialektické a scholastické. Konkrétni piiklady
prvnich zminénych nejsou znamy starsi nez ze dvandctého stoleti, ackoliv samotny
zanr sahd, jak jsme vidéli, hluboko do antiky. Vzajemny duel dvou protivnikti, kde za
prisné dialektickych pravidel jeden z disputujicich oponoval a druhy odpovidal, nebyl
cilen ani tak k nalezeni pravdy, ale k vitézstvi#? Jeho ucéelem bylo poskytnout
dialektickd cviceni. Matérii zde byla ponejvice logika a gramatika.*® Z téchto
pravdépodobné vznikly znamé a jiz zminované obligace, o kterych vice pojedname
nize. Autorka jakoby jednim dechem fadi k dialektickym disputacim i disputace
rétorické.* ProtoZe kurikula nachdzejici se v univerzitnich stanovach tato cviceni
nezminuji, miizeme se domnivat, Ze dialektické disputace byly provozovany na
,paralelnich Skoldch, kde ucitelé dialektiky p¥ipravovali studenty pro dalsi studia” 4>

29. Scholastické disputace se vyvinuly pod vlivem dialektiky ptivodné na
teologickych a pravnickych skoldch ve 12. stol. z lectio.* Jsou pak doloZeny stanovami
na vSech fakultdch univerzity, kterd je vyS$im vyvojovym stddiem téchto Skol.
Zatimco tedy mistfi teologickych a pravnickych fakult méli v disputacni praxi na co
navazovat, na artistické fakulté se tustni scholastickd disputace béhem 13. stoleti
teprve rozvijela.¥” Nejednalo se vSak jiz o dialekticky zdpas dvou oponentti, nybrz o

40 YRJONSUURI, M. Duties, rules and interpretations in obligational disputations. In Medieval Formal Logic: Obligations,
Insolubles and Consequences. Yrjonsuuri, M. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2001, ISBN 0-7923-6674-3, s. 5

41 Srov. YRJONSUURL, M. Aristotle’s "Topics” and Medieval Obligational Disputations. Synthese, 1993, ro¢. 96, ¢. 1, s. 61
#Grov. WEDNERS, O. The medieval disputatio. In Traditions of Controversy. Dascal M. Chang H.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company 2007, ISBN 978 90 272 1884 1, s. 141

4 Srov. WEDERS, O. The various kinds of disputation in the faculties of arts, theology and law (c. 1200-1400). In
Disputatio 1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M.,
Kundert, U. Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 22

4 Srov. WEIERS, O. The various kinds of disputation in the faculties of arts, theology and law (c. 1200-1400). In
Disputatio 1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M.,
Kundert, U. Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 22

4 WEDERS, O. The various kinds of disputation in the faculties of arts, theology and law (c. 1200-1400). In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 22

4% Srov. WEDERS, O. The medieval disputatio. In Traditions of Controversy. Dascal M. Chang H.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company 2007, ISBN 978 90 272 1884 1, s. 142

47 Srov. WEIERS, O. The various kinds of disputation in the faculties of arts, theology and law (c. 1200-1400). In
Disputatio 1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M.,
Kundert, U. Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 24
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diskuzi urcité quaestio , dialektickymi prostiedky”.*® Zakladnich rozdilt scholastickych
disputaci oproti dialektickym je pét: (a) minimalné v pocatecni fazi se disputuje
obtiznd otadzka vyvstavajici ze cteni text(i, napf. jeho zfejmé kontradikce nebo
protikladné interpretace. (b) cilem je nalezeni a vyucovani pravdy. VyuZiti dialektické
argumentace, zejména sylogismi, sméfuje vylucné ktomuto cili. Jinymi typy
argumentd jsou autoritativni texty a nékdy experientia,pozorovani reality. #(c) cela
zakladni struktura je od dialektickych disputaci odliSna: po formulaci otazky jsou
podany argumenty jak pro afirmativni tak pro negativni odpovéd. Tuto klicovou
vlastnost budeme v pribéhu dalsiho textu oznacovat ,+M”, viz @ na Obr. 1, str. 33.
Mistr nakonec, za soucasného vyvraceni opacnych argumentti, dava své solutio Ci
determinatio, které se bud shoduje s kladnou ¢i zapornou opovédi na danou otazku,
nebo je odpovédi vice diferencovanou. (d) tcastnici jsou vzdy minimalné tfi: mistr
predsedajici disputaci a podavajici zavérecné feSeni, respondent predkladajici
predbézné feseni a oponent napadajici dané argumenty. Obojich posledné zminénych
muze byt v disputaci i nékolik. (e) scholastické disputace nalezi ke zcela odlisné
tradici. Vyvinuly se z quaestio, které vSak samo bylo ptivodné soucasti ¢teni klasickych
text(i, a které spocivalo v polozZeni otdzky a podani odpovédi. Nékdy bylo pfidano i
nékolik namitek. Pod vlivem dialektiky se zacaly klast argumenty ve formé sylogism
pro obé mozné pozice, dokladem této rané faze jsou Sentence Petra Lombardského.>

30. Scholastické disputace budeme dale rozliSovat podle pfedmétu na disputované
otdzky komentdit a disputované otdzky nezdavislé. Disputace druhé zminované
kategorie se podle prostfedi konani déli bud na soukromé (Skolni, , disputatio”), nebo
verejné. Verejné mohou byt incepcni (,inceptio”) a vesperidlni (,,vesperiae”), nebo slavné
disputace mistri (portiznu nazyvané disputatio ordinaria, disputatio publiacae ac
magistrales, actus solemnes)®, nebo konecné specifické qodlibety.

31.Pro dplnost je potfeba upozornit na nejriiznéjsi extrakurikuldrni disputacni
praxi, kterd byla jiz ve stfedovéku hojné praktikovana mimo univerzitni a obecné
skolni systém.

4 Srov. WEDERS, O. The various kinds of disputation in the faculties of arts, theology and law (c. 1200-1400). In
Disputatio 1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M.,
Kundert, U. Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 23

4 Srov. WEDERS, O. The medieval disputatio. In Traditions of Controversy. Dascal M. Chang H.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company 2007, ISBN 978 90 272 1884 1, s. 142

50 Srov. WEIERS, O. The various kinds of disputation in the faculties of arts, theology and law (c. 1200-1400). In
Disputatio 1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M.,
Kundert, U. Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 23

51 BAZAN, B. C. Les Questions disputées, principalement dans les facultés de theologie. In Les Questions disputées et
les questions quodlibétiques dans les facultés de théologie, de droit et de médecine. Vyd. Bazan, B. C., Fransen, G., Wippel J.
W., Jacquart, D. Turnhout, Belgium: Brepols 1985, ISBN 2-503-36000-9, s. 41, Ibid. pozn. 57: , LITTLE-PELSTER,
Oxford Theology... (1934), p. 37: “... at Oxford each master disputed publicly according to customary right on a definitely fixed
day and... such a disputation taking place in a regular séquence was called disputatio ordinaria. The disputatio ordinaria was
then reckoned among the disputationes publicae ac magistrales and the actus solemnes, fo which certainly also the
vesperiae and the inceptio belong. Disputatio ordinaria and disputatio solemnis or publica are not contrasted but can
mean the same thing. In contrast to it stands the disputatio which the master held in his school only for and with his own
students, and of this kind is also the collatio...””
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1.2.3 Stredoveék 2 — typologie scholastické disputacni praxe

(a) DISPUTOVANE OTAZKY KOMENTARU A RADNE DISPUTACE MISTRU

32. Jakoby pred zavorku musime nejprve vytknout disputované otizky komentara,
které sice ptivodné nejspise byly debatovany ve tfidé béhem lectio (13. stol.), ovSem
zahy jsou mistrem pfipravovany dopfedu a pouze cteny (14. stol.). Jejich zakladni
prosta struktura, nékdy ovSem s velmi propracovanym solutio (obsahovalo nékolik
wariculi, conclusiones, suppositiones, corrolaria atd.”>?) se stala standardem (psanych)
quaestiones disputatae po mnoho stoleti. Jiz ve 13. stol se vSak quaestio od lectio zacalo
vycleniovat do odpolednich sezeni. A zde jiZ rozpoznavame formalizované ustni
disputace mezi mistry a jejich studenty, jejichZ pfedmétem nutné nejsou komentare.>
Odehravaji se ve $kole jako ucebni nastroj jednotlivych disciplin a trénink
disputacnich schopnosti studenta (na artistické fakulté), nebo pfi nejriiznéjSich
prilezitostech verfejné.

33. Prvni takovou vefejnou ptileZitosti byly slavné (nebo ,fadné”) disputace mistra
konané pravidelné kazdy tyden. Uréeny mistr tyto organizoval pro celou fakultu -
vSichni ostatni mistfi se svymi studenty museli byt pfitomni. Ackoliv Slo také o
povinny zpusob vyucovani, vyprofiloval se tento typ disputace pfedevSim jako
metoda védeckého vyzkumu (zejména konec 13. a 14. stoleti).” Mistr, ktery navrhne
otdzku, také disputaci pfedsedd a druhy den (nebo i pozdéji) dava své definitivni
solutio. Respondent dava na mistrovu otazku predbéznou odpovéd. Oponent tuto
pozici napada, naceZ respondent na namitky odpovida.® Oba jsou bakalafi nebo
pokrocili studenti. Oponentli a respondenti zde mohlo byt i nékolik, stejné jako
predbéznych pozic.”” Také mistfi mohli do disputace zasahovat.®® Ve zvlastnich
postnich disputacich mohl pod vedenim mistra dat konecné determinatio i sam
bakalar.® Technicka latinska mluva oznacovala mistra terminem ,doctor”, zatimco
,dominus” v textech obvykle znaci bakalafe.® Slavné disputace byly kolektivnim

52 WEIERS, O. The various kinds of disputation in the faculties of arts, theology and law (c. 1200-1400). In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 24

5 Srov. WEDERS, O. The various kinds of disputation in the faculties of arts, theology and law (c. 1200-1400). In
Disputatio 1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M.,
Kundert, U. Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 24

5 Srov. WEDERS, O. The medieval disputatio. In Traditions of Controversy. Dascal M. Chang H.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company 2007, ISBN 978 90 272 1884 1, s. 143

% Srov. WEDERS, O. The various kinds of disputation in the faculties of arts, theology and law (c. 1200-1400). In
Disputatio 1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M.,
Kundert, U. Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 24

56Srov. WEISHEIPL, J. A. Curriculum of the Faculty of Arts at Oxford in the Early Fourteenth Century. Mediaeval Studies,
Pontifical Institute of Mediaeval Studies 1966, roc. 26, ISSN 0076-5872, s. 181

5 Srov. WEDERS, O. The medieval disputatio. In Traditions of Controversy. Dascal M. Chang H.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company 2007, ISBN 978 90 272 1884 1, s. 143

% Srov. WEDERS, O. The various kinds of disputation in the faculties of arts, theology and law (c. 1200-1400). In
Disputatio 1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M.,
Kundert, U. Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 24

5 Srov. WEISHEIPL, ]. A. Curriculum of the Faculty of Arts at Oxford in the Early Fourteenth Century. Mediaeval Studies,
Pontifical Institute of Mediaeval Studies 1966, roc¢. 26, ISSN 0076-5872, s. 181

Srov. WEIERS, O. The medieval disputatio. In Traditions of Controversy. Dascal M. Chang H.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company 2007, ISBN 978 90 272 1884 1, s. 144
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vyzkumem skutecnych dobovych problémii a otazek, ke kterym se nikdo
neodvazoval podat jednoduchou odpovéd. Nikdo nepovaZoval opacné argumenty
proti kone¢né odpovédi za neuzite¢né. Tyto se v diskuzi prokazaly jako chybné a tak
nakonec zavérecnou odpovéd posilovaly. Zejména v Boloni bylo cenéno, zacinalo-li
solutio vykladem terminti. Nasledovalo pfedstaveni pozice mistra a vyvraceni
opacnych argumentii.®’ Mistrovy odpovédi k namitkam oponenta mohly s pozici
~jeho” bakalafe souhlasit, liSit se, nebo byt zcela v rozporu.®? OvSem ani toto konecné
solutio nebylo vzdy chdpano jako definitivni, nybrz jako krok smérem k pravdé.®* Na
pravnickych fakultdch se ojedinéle mohla vyskytnout disputacni praxe se dvojim
solutio, které podali dva rtizni mistfi.**

(b) VESPERIALNT A INCEPCNT{ DISPUTACE

34. Vesperidlni a incepéni disputace se uvazuji v kontextu dvoudennich vefejnych
slavnosti pfi graduaci novych mistrti. ,Inceptio” je technicky pojem znamenajici pravo
zacit vyucovat.®> Proces disputaci se lisi podle fakult. Zaméfme se nejprve na fakultu
artistickou v Oxfordu: V podvecéer prvniho dne (odtud ,vesperidlni”) je bakalar
zdvéreCnym zpusobem zkouSen vtzv. vesperidlni disputaci. Otdzky jsou
predsedajicim mistrem dopfedu ozndmeny magisterskému kolegiu. Inceptor (4.
kandidat mistrovského gradu) plniroli oponenta, zatimco druhotnou roli
respondenta prijima néktery z posledné ustanovenych mistréi. Druhy den se kona
principium (n€kdy téZ inceptio), neboli prvni lectio nového mistra spojené s disputatio
dvou otdzek. V této disputaci novy mistr opét pfijima roli oponenta a klade namitky
nékterému z dfive ustanovenych mistrti, co by respondentovi. Oponent nakonec z
ucty vybere jednu z respondentovych odpovédi a pouzije ji jako quasi-determinatio.*

35. Vesperialni disputace teologické fakulty na Boloriské univerzité probihala
nasledovné: Ctrnact dni doptedu navstivil kandidét licence vSechny mistry a studenty
a seznamil je se ¢tyfmi otdzkami, z nichZ dvé jsou urceny pro vesperidlni a dalsi dvé
pro dvorni®” disputaci. Pfi samotném vesperidlnim aktu se prvni dvé disputovaly
dvéma rliznymi zptisoby. Pfi prvni se jednalo o tzv. expectativa (nebo expentantia)
magistrorum. Obvykle zde predsedal mistr nabyvatele licence a tlohu respondenta
plnil néjaky bakalaf. Poté, co tento bakalat predlozil své feSeni otdzky, predsedajici
mistr vznesl namitky. Nasledné také ostatni bakalafi pokladali své namitky, ovSem

o1 Srov. WEDERS, O. The medieval disputatio. In Traditions of Controversy. Dascal M. Chang H.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company 2007, ISBN 978 90 272 1884 1, s. 144

02 Srov. WEISHEIPL, ]. A. Curriculum of the Faculty of Arts at Oxford in the Early Fourteenth Century. Mediaeval Studies,
Pontifical Institute of Mediaeval Studies 1966, roc. 26, ISSN 0076-5872, s. 181

0 Srov. WEDERS, O. The various kinds of disputation in the faculties of arts, theology and law (c. 1200-1400). In
Disputatio 1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M.,
Kundert, U. Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 24-25

% Srov. WEDERS, O. The various kinds of disputation in the faculties of arts, theology and law (c. 1200-1400). In
Disputatio 1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M.,
Kundert, U. Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 28-29

% Srov. WEISHEIPL, J. A. The Structure of the Arts Faculty in the Medieval University. British Journal of Educational
Studies, Taylor & Francis, Ltd. 1971, roc. 19, ¢. 3, s. 269

Srov. WEISHEIPL, J. A. Curriculum of the Faculty of Arts at Oxford in the Early Fourteenth Century. Mediaeval Studies,
Pontifical Institute of Mediaeval Studies 1966, roc. 26, ISSN 0076-5872, s. 165, 181

¢7 Dvorni, neboli disputace in aula
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respondent odpovidal pouze na argumenty mistra. Tim se expectantia magistrorum
uzavira. Slo o disputaci spise kratkou. Nejstar$i mistr pak pristoupil k druhé otazce a
uvedl argumenty pro et contra. Vesperient (vesperiandus, tzn. zkouSeny bakalar a adept
na mistra) shrnul jesté jednou otazku a uctivé predloZil své stanovisko. To mélo byt
jasné, subtilni, uzitetné, do urcité miry rozvlacné, ale vzdy prisné teologické.
Nasledovala disputace v pravém slova smyslu. Mistr, ktery dfive otazku predloZil,
napadl pozici vesperienta tfemi nebo ¢tyfmi argumenty. Vesperient zde musel
odpovédét alesponi na prvni tfi. Druhy mistr pak navrhl dva nebo tfi argumenty proti
tomu, co bylo feceno jeho kolegou nebo vesperientem. Druhy jmenovany mél zde
pravo odpovédét. Mistr mohl jesté jednou zasdhnout a disputace pak koncila posledni
odpovédi vesperienta. Pfedsedajici mistr nasledné chvalil Pismo sv. a prijemce a
oznamil misto a ¢as prvni prednasky nového mistra.®

(c) QUODLIBETNI DISPUTACE

36. Quodlibetni disputace, jejiz poc¢atek muZe sahat k Aristotelovym Topikdm 1:18%,
dfive, nez se rozsifila na teologické fakulty, byla zfejmé provozovana dominikdnskym
fadem.” V rdmci univerzity je nutné jeji formu rozliSovat podle fakult.

37.Na teologické fakult¢ musel mistr, ktery quodlibet pofadal, odpovidat na
jakoukoliv otazku (de quolibet) polozenou kymkoliv z pritomnych (a quolibet).
Vysledkem bylo pomérné velké mnozstvi kratkych otazek (20 i vice) nejriiznéjsiho
charakteru. Béhem prvniho sezeni plnil jeden bakalar (nebo i vice) svou akademickou
povinnost, a jakoZto respondent odpovidal na dotazy. Jeho dopovédi a argumenty
byly napaddny oponenty. Zd4 se pravdépodobné, ze také bakalai(iv mistr jesté pri
tomto prvnim sezeni, nasledujic svého studenta, daval predbézné odpovédi. Mistrovo
finalni determinatio, prezentované béhem druhého sezeni, mélo byt systematické, a
vyzadovalo tedy kompletni reorganizaci probiranych otazek. Pfedbézné argumenty
pro et contra zde byly méné cetné, nékdy schéazely uplné. Tyto disputace se konaly,
coby vyznamné slavnosti, jen dvakrat rocné (in Natali, in Pascha), a tiebaZe je mistii
neméli povinnost poraddat (minimalné v PafiZi ne), mnohym byly obzvlasté oblibenym
nastrojem.”!

38. Quodlibetni disputace na artistickych fakultach stfedni Evropy dosdhla svého
vrcholu v 15. stoleti - v dobé, kdy na fakultach teologickych byla jiz zhruba 100 let na
ustupu. Zaméfime se na prazskou artistickou fakultu. Quodlibetat — pfedsedajici
mistr — byl vybran se znaénym predstihem (zde asi pul roku), a mél za tkol dopfedu
peclivé vypracovat feSeni tzv. quaestio principalis, kterou si sam také zvolil. Vzdy se
tykala Boha, jeho viile a vlastnosti nebo zavislosti svéta na Bozim fizeni. Formalné

% Srov. BAZAN, B. C. Les Questions disputées, principalement dans les facultés de theologie. In Les Questions
disputées et les questions quodlibétiques dans les facultés de théologie, de droit et de médecine. Vyd. Bazan, B. C., Fransen, G.,
Wippel ]. W., Jacquart, D. Turnhout, Belgium: Brepols 1985, ISBN 2-503-36000-9, s. 114-115

© Srov. HAMESSE, ]. Theological Quaestiones Quodlibetales. In Theological Quodlibeta in the Middle Ages. Shabel, Ch.
Leiden-Boston: Brill 2006, ISSN 1871-6377, s. 22

70 Srov. HAMESSE, J. Theological Quaestiones Quodlibetales. In Theological Quodlibeta in the Middle Ages. Shabel, Ch.
Leiden-Boston: Brill 2006, ISSN 1871-6377, s. 26

71 Srov. WEIERS, O. The various kinds of disputation in the faculties of arts, theology and law (c. 1200-1400). In
Disputatio 1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M.,
Kundert, U. Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 27
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byla zpracovana do c¢lank, jejich konkluzi, i korrelaria byla systematicky sefazena.
Dale musel tfi nebo ctyfi dny dopfedu pisemné navrhnout jednotlivé otazky pro
vSechny ostatni participujici mistry, aby si i oni na tyto mohli v pfedstihu vypracovat
sva feSeni. Disputace trvala nékolik dni a skladala se ze dvou dosti odlisSnych casti.
V prvni ¢asti, trvajici nejspiSe jeden den, byla na pofadu principidlni otdzka: bakalar
hajil v roli respondenta quodlibetafovo feSeni proti ndmitkam ostatnich mistri. Ti se
svymi namitkami vystupovali v pofadi podle svého akademického stafi. Je mozné, ze
quodlibetaf sdm na konci sezeni v determinatio prednesl své odpovédi na namitky.
Druha, delsi cast disputace, spocivala v diskuzi otazek pfipravenych jednotlivymi
mistry. Quodlibetar pfednesl danému mistrovi jeho otazku, naceZ tento predstavil své
feSeni. Quodlibetaf pak proti nému vystupoval v roli oponenta. Jako prvnimu byla
otdzka adresovana rektorovi univerzity, avSak zucty tento oponentufe necelil.
Nasledovala jiz oponovana otazka dékanovi. Tak se béhem nékolikadenni druhé ¢asti
quodlibetu vystfidaly desitky mistrti, aZ po mistry akademicky nejmladsi.”? Podobné
disputace se konaly ve Vidni, Erfurtu, Lovani, Lipsku, Heidelbergu a povétsinou se
jich aktivné tcastnili (dva) doktofi vyssich fakult.”?

1.2.4 Stfedovék 3 - dialektické disputace a hra obligaci

(a) DD NA SKOLACH DIALEKTIKU

39. Nas pristup k presné€jsim a tak kyZenym pravidlim dialektickym disputaci
provadénych na pfipravnych dialektickych Skoldch v 11. a 12. stoleti je velmi omezen.
Nicméné alesponi jakymsi voditkem ndm mohou byt jednak velmi zajimavé rané
sttedovéké popisy disputaci, ale taktéZ dobové porovnavani nasledné vyvojové faze —
tzn. obligaci — s obrazem disputaci dialektickych v Aristotelovych Topikdch.

0. Ranné stfedovéké popisy disputaci sestdvaji ze tfech casti. (1) positio -
predstavuje disputovanou tezi, (2) oppositio argumentaci proti positio a konecné (3)
responsio odpovéd na oppositio. Oppositio (2) se dale skladd rovnéz ze tii casti: (a)
propositio, (b) inetrrogatio a (c) conclusio. Na tfi ¢asti se déli i responsio (3): (i) concessio,
(ii) contradictio a (iii) prohibitio. O napada (1) pomoci otdzek (b) a muze vyvodit zavér
(c) z toho, co R pfijal (i). R neni pochopitelné povinen piijmout vSechno, co O tvrdi.
Mtze to jednak popfit (ii), nebo dokonce odmitnou O otazku (iii). Tato struktura se
podoba struktute v VIII. knize Topik.7* (viz vySe)

(b) OBLIGACE

41. Obligace se objevuji na pocatku 13. stoleti. Pfedstavuji vyrazné formalizovanou
dialektickou hru, v niz se R zavaze (odtud obligatio) béhem disputace zastavat urcity

72 Srov. KEJR, J. Kvodlibetni disputace na prazské université, 1. vyd. Praha: Universita Karlova 1971, 60-001-71, s. 26-35

73 Srov. WIPPEL, J. F. Quodlibetal Questions, Chiefly in Theology Faculties. In Les Questions disputées et les questions
quodlibétiques dans les facultés de théologie, de droit et de médecine. Vyd. Bazan, B. C., Fransen, G., Wippel J. W, Jacquart,
D. Turnhout, Belgium: Brepols 1985, ISBN 2-503-36000-9, s. 207-208

74 Srov. YRJIONSUURI, M. Aristotle’s “Topics” and Medieval Obligational Disputations. Synthese, 1993, ro€. 96, ¢. 1, s. 62
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nazor ¢i pfistup, zatimco O se jej pokousi donutit k tvrzeni opaku.”> Zda se, Ze
existovala minimalné dvoji motivace pro rozvoj obligaci. Jednak byly uZivany jako
cviceni logického mysleni, avSsak mnohem zajimaveéjsi je objeveni jejich moZnosti v
kontextu teologie ve 13. stoleti. JiZ na pocatku 13. stoleti nachdzime v Tractactus
emmeranus de impossibili positione neznamého autora teologickou motivaci pro diskuzi
nemozné pozice: ,Protoze si dokdZeme pfedstavit, Ze se Bith a ¢lovék stali v Kristu
jednim, mtZeme si také prestavit, Ze by se mohl stat jednim clovék a osel”, tvrdi
autor. Argumentuje, ze lidstvi a oslovitost jsou si blizsi, neZ boZstvi a lidstvi. Zda se,
Ze autor povazuje techniku obligaci za uZitecnou pro zkoumani logického vyznamu
(., logical import”) dogmat. Na konci 13. stoleti jsou jiz obligace, mimo jiné, pfimo
vyuzivany v diskuzich o troji¢nich vztazich.”

42. Existuje mnoho druhti obligaci, z nichZ nejjednodussim je positio. Na pocatku je
stanoven casus - naprosto fiktivni urceni vnéjsi skutecnosti v dané disputaci - napf.:
,Sokrates a Platon jsou cerni”. Nasleduje positum neboli obligatum, coz je obvykle
vyrok, ktery je v rozporu s casus, v tomto pfipadé napf. , Sokrates je bily.” Nasleduje
propositum a fada dalSich proposit, které maji byt vyhodnocovany ve shodé s pfesnymi
pravidly, dokud nenastane okamzik, kdy O pfedlozi takové propositum, na néjz R
nebude schopen odpovédét. Kazda mozna odpovéd by vrhla R do sporu bud tim, ze
by témuz vyroku pfipsal opac¢nou pravdivostni hodnotu, nebo tim, Ze by opacnym
vyrok@im pfipsal stejnou pravdivostni hodnotu.”

43. V souvislosti s vyvojem obligacnich pravidel se nejcastéji cituji jména jako
Kilvington, Heytesbury ¢i Swineshead, avsak tradi¢ni je systém Burleytv. Pfedepisuje
tfi pravidla:

44. (1) je potfeba pfijmout vSechno, co vyplyva zpositum nebo obligatum a
z vyrokd, s nimiz se souhlasilo, stejné jako s protiklady vyroki, které byly nalezité
vyvraceny.

45. (2) co neni sluditelné s positum nebo s vyroky, s nimiz se souhlasilo, stejné jako
s protiklady vyrok, jez byly nalezité vyvraceny, je tteba odmitnout.

46. (3) se vSim impertinentnim je potfeba souhlasit, odmitnout nebo pochybovat
podle povahy vyroku, to je tak, jak ji chape aktér: vi, Ze je pravdivy, souhlasi, vi, Ze je
nepravdivy, odmita, nevi-li ani jedno ani druhé, pochybuje o ném. Impertinentni je
takovy vyrok, u néhoz neplati prvni ani druhé pravidlo.

(c) ROZDILY MEZI DD A OBLIGACNIMI DISPUTACEMI

47. Existuje mnoho indikaci, Ze se stfedovéci autofi zabyvali vztahem obligaci a
disputaci popsanych v Aristotelovych Topikdch. Od nezndmého autora z poloviny 13.
stoleti se o obligacich dozvidame, Ze jsou skutené zaloZzeny na DD z Topik, ovSsem

75 Srov. LIBERA, A. Stiedovékd filosofie: byzantskd, isldmskd, Zidovskd a latinskd filosofie. Praha: OIKOYMENH 2001, ISBN
8072980262, s. 390

76 Srov. YRJONSUURI, M. Duties, rules and interpretations in obligational disputations. In Medieval Formal Logic:
Obligations, Insolubles and Consequences. Yrjonsuuri, M. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 2001, ISBN 0-7923-
6674-3,5.6

77 Srov. LIBERA, A. Stiedovekd filosofie: byzantskd, islamskd, Zidovskd a latinska filosofie. Praha: OIKOYMENH 2001, ISBN
8072980262, s. 391


http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Alain+de+Libera%22&source=gbs_metadata_r&cad=5
http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Alain+de+Libera%22&source=gbs_metadata_r&cad=5

1 KORENY NOVOVEKE DISPUTACE 21

jsou obohaceny i o dalsi prvky.” Dulezité srovnani dialektickych disputaci a obligaci
nachazime jednak u Nikolase PafiZského a dale u Boethia z DA4cie.

48.V VIII. knize Topik Aristoteles popisuje tfi typy disputaci: disputace urcené (1)
k vyuce a ziskani vzdélani (tj. didaktické), (2) k soutézeni (eristické, sofistické) a (3)
ke cvideni a experimentovani (dialektické). Rekli jsme, ze dialektické disputace jsou
jakousi kooperativni hrou (viz vysSe.). Podobné i didaktické disputace jsou
kooperativni, avSak vzhledem k pravdé, ktera je hledana, jsou zde rozdilené pozice
ucastnikd. Cilem je privést Zaka ke znalosti, kterou vlastni uditel. Na druhou stranu
eristicka disputace je strategickd, cilem je vyhrat, tfebas i za pouziti tiskoki1.” Nikolas
Pafizsky uvaZuje obligace ze dvou hledisek: (a) vzhledem k jejich procesu jde o
dialektické disputace, ovSem (b) vzhledem kjejich ucelu - tedy polapit R - jsou
disputacemi sofistickymi.® Jisté vS8ak musime pfipustit rozdily, které rozvolnuji vztah
mezi aristotelskou tradici a stfedovékym Zanrem obligaci. Napf. jednou z moznych
odpovédi v obligacich je dubitatio, ackoliv Topiky ptipoustéji jen takové propozice, na
které je mozné odpovédét pouze ,,ano” nebo ,ne” . Viz vyse Aristoteles.

19. Boethius z D4cie (pravdépodobné dominikan, 13. stoleti) ve svych Quaestiones
super librum Topicorum pfedstavuje teorii obligaci jako druh aristotelskych
dialektickych disputaci z VIII. knihy Topik. Pise ,,...v dialektickych disputacich, které jsou
[podnikdny] pro hleddni pravdy, nebo pro cviceni ve snadném nachdzeni argumentii pro
jakoukoliv propozici nebo v obrané této teze, je casto vyuZivino uméni obligaci.”s?

50. Z hlediska patrani po stfedovékych pravidlech dialektickych disputaci je velmi
podstatné, Ze Boethius poskytuje urcitd pravidla pro R, kterd nejsou minéna pouze
pro disputace obliga¢ni, nybrz pro dialektické disputace obecné: (1) dobry R by mél
od O prijimat v3e, co by pfijal sdm na zakladé svého vlastniho pfemysleni. Obdobnym
zplisobem by mél R i odmitat. (2) ze své pfirozenosti nebo ctnosti by mél byt naklonén
prijimat pravdy a odmitat nepravdy a pravdu milovat pro ni samotnou. (3) nemél by
byt nestoudny. To znamend, nemél by drzet tezi, pro kterou neméd zadné zdtvodnéni
a od které nemuze byt také Zadnym zdéivodnénim odvracen. Takova osoba nemtze
byt pohnuta k porozuméni pravdé.®

51. Ackoliv Boethius obecné pfijima Aristoteltiv dialekticky model, ¢ini také
nékolik zasadnich rozlieni:

78 Srov. YRJONSUURI, M. Duties, rules and interpretations in obligational disputations. In Medieval Formal Logic:
Obligations, Insolubles and Consequences. Yrjonsuuri, M. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 2001, ISBN 0-7923-
6674-3, 5.6

7 Srov. UCKELMAN, S. Interactive Logic in the Middle Ages. Institute for Logic, Language, and Computation
Universiteit van Amsterdam 2011. [Odborny dclanek, PDF online]. Dostupné 23. 3. 2012 na:
<http://lyrawww.uvt.nl/~sluckelman/latex/llr/proc-lrr.pdf>, s. 4

8 Srov. UCKELMAN, S. Interactive Logic in the Middle Ages. Institute for Logic, Language, and Computation
Universiteit van Amsterdam 2011. [Odborny c¢lanek, PDF online]. Dostupné 23. 3. 2012 na:
<http://lyrawww.uvt.nl/~sluckelman/latex/llr/proc-lrr.pdf>, s. 5

81 Srov. UCKELMAN, S. Interactive Logic in the Middle Ages. Institute for Logic, Language, and Computation
Universiteit van Amsterdam 2011. [Odborny ¢clanek, PDF online]. Dostupné 23. 3. 2012 na:
<http://lyrawww.uvt.nl/~sluckelman/latex/llr/proc-lrr.pdf>, s. 5

8 Srov. YRJONSUURI, M. Duties, rules and interpretations in obligational disputations. In Medieval Formal Logic:
Obligations, Insolubles and Consequences. Yrjonsuuri, M. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 2001, ISBN 0-7923-
6674-3, s. 10

8 Srov. YRJONSUURI, M. Duties, rules and interpretations in obligational disputations. In Medieval Formal Logic:
Obligations, Insolubles and Consequences. Yrjonsuuri, M. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 2001, ISBN 0-7923-
6674-3,5.9
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52. Boethius (1) nesmifitelné déli disputace na sofistické a dialektické. Predpoklada,
ze zatimco Filosofovo dilo O sofistickych diikazech pojedndva o prvnich, tzn. o
strategicky orientovanych disputacich, dialektické disputace v Topikich jsou
zamyslené jako kooperativni. ProtoZe takovy predpoklad neni viibec samoziejmy
(Aristotelovy rady v prvnich tfech knihdch Topik jsou zaloZeny na strategii
zamlzovani a raznych tuskocich), opakuje Boethius mnohokrat, Ze i strategické
prostfedky mohou byt v urcitych kontextech vyuZzivdny opravnéné. Kuprikladu pri
procvicovani R v rozpoznavani inferencnich vztahiti za méné jasnych situaci.®

53. (2) pojednava jinak o tezi, kterd ma byt R hajena. Aristoteles v Topikdch rozliSuje
dva druhy R chyb. Jednak miize na pocatku pfijmout néjakou chybnou tezi, nebo
kdyz uz ji jednou pfijal, nedokaze ji fddné udrZet. Chaba obrana teze pak umoZznuje O
tvorit nespolehlivé argumenty s vyuZitim problematickych premisy a pochybnych
inferenci. V tom vSem Boethius s Filosofem souhlasi. Aristoteles ma vSak na mysli
soutézivou hru, ve které se O pokousi obranit nediivéryhodnou, ba az zcela
nepravdépodobnou tezi. Boethius jde v tomto ohledu jesté dal, a je pfipraven pfipustit
i tezi nemozZnou (nikoliv vSak logicky nemoznou), jen kdyZz to poslouzi dobrému
cviceni nebo hledani pravdy. Takova teze pak nemtzZe byt povazovana za ,,chybnou”.
Chybné teze jsou naopak ty, které neposkytuji Zadnou bazi pro zajimavou
argumentaci. Jako pfiklad uvadi otdzku parity hvézd: neexistuje zajimavy argument,
ktery by dokazoval sudost nebo lichost poctu hvézd.®

54.(3) je u Boethia téméf ztracen pravdépodobnostni zptisob mysleni Aristotelovy
dialektiky. Pojem pfijatelnosti je nahrazen pojmem védéni — navzdory tomu, Ze
Boethius dovoluje pfijmout i nemoznou tezi. Diiraz je zdsadnim zptisobem poloZen na
R udrzeni konzistence vyrokt kladenych O,% coZ je esencialni vlastnost vsech
rozvinutych obliga¢ni teorii.

55.Obecné Boethius déla jisty krok ,pryc¢ zreality”, ktery ukazuje nesmirné
dulezity rozdil mezi aristotelskymi dialektickymi stfety a stfedovékymi obligacemi.
Udastnici v druhych zmitiovanych jiZz nejsou piimocaie zaujati fakty, nybrz
syntaktickym a logickym cvi¢enim a vyzkumem.%

8 Srov. YRJONSUURI, M. Duties, rules and interpretations in obligational disputations. In Medieval Formal Logic:
Obligations, Insolubles and Consequences. Yrjonsuuri, M. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 2001, ISBN 0-7923-
6674-3,5.7
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1.2.5 Rany novovék a doktrindlni disputace

(a) PROMENY V RANEM NOVOVEKU

56. Budeme uvazovat ¢asovou periodu zhruba od pocatku 16. stoleti do pocatku
stoleti 17. Pokracujici renesance a nastup reformace hraji vyznamnou roli v modifikaci
disputacni praxe. Quodlibetni disputace artisti odeznivaji jako relikt upadkové
scholastiky®, zatimco teologické fakulty reformovanych univerzit se stale vice
priklangji k biblickym studiim. To je — vnékterych pripadech - doprovazeno
omezenim slavnych mistrovskych disputaci na pravidelné tydenni (cirkuldrni)
disputace a na disputace graduacni (vesperidlni/incepéni). Tak byla napf. ve
Wittenbergu pod vlivem Karlstadtovym disputace téméf zruinovdna v momenté, kdy
se pasaze Mt 23:8 zacalo uzivat jako argumentu proti titulu mistr.®

(b) DOKTRINALNI DISPUTACE

57. Pozoruhodnou tulohu v naSem patrani po kofenech ND hraje disputatio
doctrinalis, které na samém pocatku 16. stoleti popisuje pafiZsky doktor teologie Josse
Clichtove. Ve svych dvou dilech o logice - In terminorum cognitionem introductio a De
artium scientiarumgque divisione introductio publikovanych® — publikovanych po roce 1500
popisuje jak obligace, tak zcela jiny typ disputacni praxe — disputace , doktrinalni”.
Podle Ashworthové sice byly tyto disputace provozovany jiz béhem stfedovéku”,
avSak pokracovat plynule ve vyzkumu proti proudu casu, a tak v pomyslné evoluéni
linii argumentacni metody nalézt jeji starsi stddium, je velmi obtiZené. Zminku o
stfedovéké podobé a funkci disputatio doctrinalis nebylo mozné v sekundarni literatufe
nalézt. Zda se vSak, ze urcit kofeny novovéké argumentac¢ni metody znamena urcit
koreny doktrinalnich disputaci. O to se pokusime v systematické ¢asti.

58. Podle Clichtovea se doktrindlni disputace se vedla o jistou propozici (lidové se
zvala positio®?), kterd vSak byla stdle jesté formulovana jako otdzka.” Tato propozice,
tradicné, nesméla byt evidentné pravdivd nebo nepravdiva.”* Oponent predlozil
namitku, naceZ respondent na tuto odpovidal. Snad poprvé zde také nachdzime

8 Srov. WIPPEL, J. F. Quodlibetal Questions, Chiefly in Theology Faculties. In Les Questions disputées et les questions
quodlibétiques dans les facultés de théologie, de droit et de médecine. Vyd. Bazan, B. C., Fransen, G., Wippel . W., Jacquart,
D. Turnhout, Belgium: Brepols 1985, ISBN 2-503-36000-9, s. 209

8 Srov. KOPF, U. The Reformation as an Epoch of the History of Theological Education. In Hebrew Bible / Old
Testament: The History of Its Interpretation: from the Renaissance to the Enlightenment. Saebo, M. Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 2008, ISBN 3525539827, s. 353

9 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 9

1 Srov. WEIERS, O. The development of the disputation between the Middle Ages and Renaissance. In Continuities
and Disruptions between the Middle Ages and the Renaissance. Burnett, C., Meirinhos, J., Hamesse, J. Louvain-la-Neuve
2008, ISBN 2503530141, s. 142

92 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 11

9 Srov. WEIERS, O. The development of the disputation between the Middle Ages and Renaissance. In Continuities
and Disruptions between the Middle Ages and the Renaissance. Burnett, C., Meirinhos, J., Hamesse, J. Louvain-la-Neuve
2008, ISBN 2503530141, s. 142

9 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 11
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detailné&jsi popis R odpovédi. RozloZeni argumentu O namitky na elementarni ¢asti a
nasledné prijeti, odmitnuti, nebo rozliSeni nékteré casti za pouZiti technickych slov
concedo, nego nebo distinguo® predstavovalo R solutio O namitky. Nasledné musel O
negované casti svého argumentu dokdzat. Byla-li dand ndmitka R takto vyfeSena,
podal O ndmitku dalsi.%

1.3 Vyvoj teorie topikii a loci

59. Poté co jsme popsali zdklady disputacnich praxi v dé&jinach, pokusime se nyni
shrnout vyvovoj jakoby jejich nejdtlezitéjsiho ,zasuvného modulu”. Phvodni,
nalsedné sice ztraceny, ovSak za renesance a v ND znovuobéveny tucel topikii je
pomoci disputujicim nalézat vhodné argumenty.

1.3.1 Antika

(a) ARISTOTELES

60. Ucelem Aristotelovych knih Topikii, jak jej na pocatku dila autor vymezuje, je
poskytnout 7éxvn DD (DD viz vySe od str. 9). Nicméné Sest z osmi kmih (II-VII) je
vénovano témér vyhradné topikim (,0 tomoc”) - prosttedkim pro nalézani
argument(1.”” Aristoteles byl pfesvédcen, Ze aby se nékdo mohl stat impozantnim
argumentatorem Sokratova formatu v DD, nejdileZzitéjsi potfebnou zdatnosti je
schopnost pohotové nalézat argumenty.”

61. Aristoteles u svych ¢tenari a posluchact predpoklada povédomi o pojmu topik,
a zfejmé proto tento nikde vyslovné nedefinuje. Zanechava tak, bohuzel, pro nasledné
generace filosoft o jednu hadanku navic. Aristotelav topik je, zda se, primarné urcita
strategie argumentace a druhotné také princip, ktery podporuje klicovou inferenci
v argumentu touto strategii generovaném. Systém topikii je vazan na aristotelska
predikabilia: akcident, rod, vlastnost a definici. Kazdy dialekticky argument spociva
v ukdzani, ze se dany predikdt vypovida nebo nevypovidd o subjektu, ktery je
v centru nasi pozornosti. A kazdy takovy predikat je podfazen pod jedno ze étyf
predikabilii. Podobné jsou i topiky podle predikabilii setfidény do skupin, a v kazdé
skupiné navic jesté sefazeny podle stupné své relevance vzhledem k povaze daného
predikabilia. Systém topikii u¢i argumentdtora o podstaté (,essence”) a akcidentech

9 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 11

% Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 11

97 Srov. STUMP, E. Boethius’s De topicis differentiis. Ithaca/London: Cornell University Press 2004, ISBN 0-8014-8933-4,
s. 160

9 Srov. STUMP, E. Dialectic and Its Place in the Development of Medieval Logic. Ithaca/New York: Cornell University
Press 1989, ISBN 0-8014-2036-9, s. 3
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(,accidents”) kazdého predikabilia, a tak mu umoznuje pohotovost a obratnost
v argumentaci.”

(b) BOETHIUS (480-524/5)

62. Ne nesporné radime Boethia jesté k antice. Zvlasté druhd kniha Boethiovych De
Topicis Differentiis je nejdiileZitéjSim zdrojem pro stfedoveéké teorie o topikach.
Boethius ukazuje, jak objevovat argumenty, které by feSily jakoukoliv otdzku,
poloZenou v disputaci. Je potfeba ,argumentum” — ,zdavodnéni, jenZz pfinasi
presvédceni tam, kde je néco pochybné”. Zdrojem, principem argumentti (arqumenta)
je locus, neboli topik.1%0

63. Abychom odpovédéli néjakou otdzku, je zapottebi (a) princip, ktery sam
dokazatelny neni, a ktery Boethius nazyva , maximdlni propozice” (nékdy budeme také
pouzivat termin Petra Sv’;panélského ,maxima”) a (b) relevantni fakt o vécech
zminénych v konkluzi. Napf. max. prop. ,z druhu” je: ,rod se vypovida o ¢emkoliv, o
cem se vypovida jeho druh”. Z faktu, Ze zvife je rodem clovéka a odvolani se na max.
prop., mtizeme z premisy ,,Sokrates je clovék” odvodit zavér ,Sokrates je zvife”.1!

64. Hovorime-li o loci, je (1) potfeba rozliSovat vyznam toho terminu: MuZe jit o
maximdlni propozice (maximy) nebo Diference maximalni propozice. Oboji se nékdy
oznacuje jménem ,locus”. Dale (2) loci rozliSujeme podle své povahy na ovnitini
(,intrinsic”) a vnéjsi (,extrinsic”). Ad (1). Maxima je jako pravdiva poznavana per se, jde
o univerzdlni generalizace: napt. , Véci, jejichz definice se lisi, liSi se také”. Jejich
oficidlni funkci je objevovat argumenty, avSak v praxi slouzi spiSe pro potvrzeni
argumentu.'? , Differentiae” déli maximy, co by rody, na podfizené rody a druhy a
tfidi je tak do skupin. Nékteré maximy se tykaji napf. definici, jiné roda (takové
Diference se pak nazyvaji ,z definice”, ,z rodu”...). Diference hraji v Boethiové systému
hledani argumentti dileZitou roli. Hleddni argumentu chdpe jako hledani vhodného
stedniho terminu, ktery by byl s to spojit premisy. Diference jsou pak ve vétsiné
pripadti rody stfednich terminti. Tedy nejprve se najde vhodna Diference, dva terminy
pozadované konkluze pak ukazuji specificky stfedni termin argumentu a tak ukazuji
dialekticky argument podporujici konkluzi.

65. Ad (2). Vnitfni loci se vztahuji vyhradné k vécem samym, o kterych klademe
otdzku. Napriklad vySe zminénd max. propozice ,zdruhu” nebo z ,definovaného
pojmu”(napft. ,,0 ¢em se nevypovida definovany pojem, nevypovida se definice”) jsou
vnitini loci. Naopak vnéjsich loci jsou napt. ,z autority” — ospravedlnuje vyvozovani
z autority vétsiny lidi, nebo relevantnich expertti, ¢i loci z protikladt (,,opposites”) —

9 Srov. STUMP, E. Dialectic and Its Place in the Development of Medieval Logic. Ithaca/New York: Cornell University
Press 1989, ISBN 0-8014-2036-9, s. 4

100 Srov. MARTIN, C. J. Disputing about disputing. The medieval procedure of positio and its role in a dispute over
the nature of logic and the foundations of metaphysics. In. Traditions of controversy. Dascal, M., Chang, H.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company 2007, ISBN 978 90 272 1884 1, s. 154

101 Srov. MARTIN, C. J. Disputing about disputing. The medieval procedure of positio and its role in a dispute over
the nature of logic and the foundations of metaphysics. In. Traditions of controversy. Dascal, M., Chang, H.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company 2007, ISBN 978 90 272 1884 1, s. 154

102 STUMP, E. Topics: their development and absorption into consequences. In The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy. Kretzmann, N., Kenny, A., Pinborg, ]J. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, ISBN 0521369339,
s. 274
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néci lidstvi podporuje jeho nebyti oslem.!® Podle Boethia nejsou argumenty z autority
nutné, ale jsou obecné presvédcivé, a proto se vhodné pouzivaji v dialektickych
rozporech pro dokazujici (,demonstrative”) argumentaci. Avsak zatimco Aristoteles
uvazuje nutnost jako vlastnost premis a zavéra dokazujiciho sylogismu a pravdépodobnost
jako vlastnost premis a zavért dialektického sylogismu, Boethius nutnosti a
pravdépodobnosti  charakterizuje povahu inference z premis ke konkluzi
argumentu.!®

66. Ve druhé knize De Topicis Differentiis Boethius, podle svych slov, zaznamenava
vycerpavajici seznam Diferenci. Nepocitame-li pak stfedovéké komentafe na
Aristotelovy Topiky, pfedstavuji tyto jadro scholastickych diskuzi o topikach.
Kulminaci stredovéké diskuze o topikach je jejich absorpce teoriemi o konsekvenci nebo
o podminkové inferenci ve 14. stol.1%

1.3.2 Stfedovék a rany novovek

(a) GARLANDUS COMPOTISTA

67. Pojeti topikii v Garlandové dile Dialectica (asi pfed 1040) ponékud odlisné od
pojeti Boethiovych De Topicis Differentiis. Differentiae podle Garlanda poskytuji
hypotetické propozice, které jsou zdkladem pro jednoduchy hypoteticky sylogismus.
Maximdlni propozice naopak demonstruji pravdivost premis takového hypotetického
sylogismu, protozZe hypoteticka propozice je ukdzana jako jednotlivy ptipad maximailni
propozice. Inference zavislé ma topicich nejsou pfijatelné na zakladé své formy, ale na
zdkladé jistého vztahu mezi nékterymi dvéma terminy inference ¢i vztahu véci, které
tyto teminy znadi. Nékdy Garlandus chape differentiae jako Cisté lingvistickou entitu a
jindy jako cast vnéjsi reality. V kazdém piipadé ale povaha differentiae ¢ini konkrétni
inferenci pfijatelnou. Platnost vsech inferenci i kategorickych a hypotetické sylogismi
je zavisla ma topicich. V pripadé hypotetickych silogismti je na topicich navic zavisla i
jejich spolehlivost (,,soundness”).1%

(b) ABELARD (1079-1142)

68. U Abelarda roste zajem o kategorické sylogismy a snazi se tyto od topikii oddélit
tim, Ze je oddéli od topikalni inference. Abelard, podobné jako Garlandus, chape
dtilezitost topikii pro studium hypotetickych sylogismt, protoze piijatelnost kazdé
hypotetické propozice je na nich zavisld. Nicméné odmitd, Ze by samotny hypoteticky

103 Srov. MARTIN, C. J. Disputing about disputing. The medieval procedure of positio and its role in a dispute over
the nature of logic and the foundations of metaphysics. In. Traditions of controversy. Dascal, M., Chang, H.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company 2007, ISBN 978 90 272 1884 1, s. 154

104 Srov. MARTIN, C. J. Disputing about disputing. The medieval procedure of positio and its role in a dispute over
the nature of logic and the foundations of metaphysics. In. Traditions of controversy. Dascal, M., Chang, H.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company 2007, ISBN 978 90 272 1884

105 STUMP, E. Topics: their development and absorption into consequences. In The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy. Kretzmann, N., Kenny, A., Pinborg, J]. Cambridge: Cambridge University Press, 1982, ISBN 0521369339,
s.275

1% Srov. STUMP, E. Dialectic and Its Place in the Development of Medieval Logic. Ithaca/New York: Cornell University
Press 1989, ISBN 0-8014-2036-9, s. 4-5
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sylogismus byl topikalné zavisly. Platnost sylogismus kategorického je déana cisté jeho
formou. Zatimco takovy sylogismus je dokonalou inferenci, inference zavislé na topicich
jsou nedokonalé a jejich platnost prameni z pfirozenosti véci nikoliv jejich formy.
Differentia je ta véc, vjejiz vztahu kjiné véci spociva , pevnost” inference. Abelard
podle Stumpové v kazdém piipadé ztélesnuje jak zménu ve scholastickém chapani
topikti, tak zménu v pfistupu k logice obecné.!?”

(c) PETR SPANELSKY, TERMINISTE A JAN BURIDAN

69. Podle Hispana (13. stol.), vlivného terministy, odpovidaji topikalni inference
dialektickym sylogismtim. Tyto nesmifitelné oddéluje od demonstrativnich. Premisy
prvnich zminénych jsou jen pravdépodobné, a tedy negeneruji znalost, nybrz jen
nazor. Studium topik(i patii do umeéni nikoliv do véd (teologie, pravo, medicina).
Dialektické ¢i topikalni argumenty jsou tedy vci demonstrativnim druhotné.
Topikalni inference jsou entymemy. Enthymeny mohou byt potvrzeny redukci na
platny kategoricky sylogismus, nebo potvzeny zkdcené pomoci uZziti
topikti.’®Terministickd dila o topikich a sylogismech jsou silné aristotelskd. OvSem
pozdéji zaéind tento vztah erodovat, kvli inklinaci k chdpéani vSech sylogismii jako
zavislych na topikich a uvazovani nejen demonstrativnich, ale i topikalnich ¢i
dialektickych argumentti jako nutnych.!®®

70. Dilo Jana Buridana (1. pol. 14. stol.) Summulae de Dialectica vychazi z Hispana''’,
ktery je zde nazyvan ,nas autor”. Co se tyka teorie topik, diskutuje Buridan jak
Boethia, tak ,svého autora”. Demonstrace a dialektické argumenty spolu souhlasi
natolik, nakolik jsou to oba argumenty vychdzejici z premisy (jako u enthymenu nebo
prikladu) nebo premis (jako v sylogismu nebo pfi indukci), které maji za nasledek své
konkluze diky nutnym nebo pravdépodobnym implikacim. Demonstrace vyzaduji
nutné implikace, avSak dialektické nikoliv. V druhych zminovanych sta¢i implikace
pravdépodobné, protoZe ani argumenty z autority, ani pfiklady, ani indukce a ani
enthymemy samy ze sebe neusuzuji nutné. Obecné nejsou dialektické loci formalné
platné.""! Tedy vidime, Ze Buridan chdpe nutnost a pravdépodobnost jako vlastnost
inference stejné, jako je tomu u Boethia.

1.4 Urceni korena ND

71. Zatimco pfedchozi ¢asti kapitoly mély za cil predstavit spiSe chronologicky
rtizné disputacni praxe a vyvoj teorie o fopikich, nyni se pokusime diskutovat a urcit

17 Srov. STUMP, E. Dialectic and Its Place in the Development of Medieval Logic. Ithaca/New York: Cornell University
Press 1989, ISBN 0-8014-2036-9, s. 5-6

1% Srov. STUMP, E. Dialectic and Its Place in the Development of Medieval Logic. Ithaca/New York: Cornell University
Press 1989, ISBN 0-8014-2036-9, s. 6

1% srov. STUMP, E. Dialectic and Its Place in the Development of Medieval Logic. Ithaca/New York: Cornell University
Press 1989, ISBN 0-8014-2036-9, s. 6

1o Srov. BURIDAN, J. Summulae de Dialectica. Pfeklad: Klima, G. New Haven/London: Yale University Press 2001,
ISBN 0-300-08425-0, s. 4

1 Srov. BURIDAN, J. Summulae de Dialectica. Pfeklad: Klima, G. New Haven/London: Yale University Press 2001,
ISBN 0-300-08425-0, s. 695
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hlavni kofeny ND. Zkoumani zacnéme nejstrasi znamou podobou AM - disputacemi
doktrindlnimi.

1.4.1 Disputatio doctrinalis a stfedovéka disputacni praxe

72.Vroce 1970, na pocatku moderniho zkoumani ND, vydal Ignacio Angelelli
¢lanek, kde ukazuje distinkci zmifiovanou v novovékych disputacnich metodikach a
pfiruckach tykajici se ,methodus antiqua” a ,methodus hodierna”. Snad také
predpokladal, Ze predchiidcem a klicem kND jsou stfedovéké obligace, jako
pokracovatelé tradice aristotelskych DD. Podobné i Donald Felipe, kdyz ve své
disertaéni praci (1991) hleda kofeny ND, vénuje pojednani o obligacich znacnou
pozornost. Felipe vSak déla - jak se ukazuje - zasadni nakroceni ke Clichtoveho
doktrindlnim disputacim (viz str. 23), které chape jako pfimé predchiidce ND. Protoze
jsou tedy doktrindlni disputace a ND extrémné podobné, najit kofeny druhych
predevsim znamenad najit kofeny prvnich. Avsak tyto jsou pfi nasi vypravé proti
sméru casu, bohuzel, poslednim dobfe zmapovanym terénem.

(a) KONTRASTY SE STREDOVEKOU DISPUTACNI PRAX{

73. Clichtoveho doktrindlni disputace se navic ani nezdaji slibovat jakoukoliv
nadéji na kontinuitu s nékterou ze stfedovékych disputacni praxi. Lisi se znacné
jednak od obligaci: (1) v doktrinalnich disputacich musi byt kazdy tah disputujich
porovnavan vzhedem ktomu, co je povaZovdno za pravdivé nebo nepravdivé.
V obligacich takové tahy hraji naprosto zanedbatelnou roli a vétSina taht je
hodnocena na zdkladé toho, o ¢em se vi, Ze to vyplyva z positum, co je pfijato ¢i
odmitnuto a co je s timto konzistentni ¢i nekonzistentni. (2) Zatimco v doktrinalnich
disputacich zvazuji aktéfi pfedevSim epistimickou rovinu problému, v obligacich jde
o zvazovani stranky logické. (3) obligacni disputace maji — minimalné v Clichtoveho
dobé — pouze pedagogicky ucel.!"?

74. Doktrindlni disputace, jak se zda, se také velmi 1isi od scholastickych disputaci
+M: (1) scholastické disputace =zacinaji predstavenim otdzky a klademim
protichtidnych argumentti pro et contra. Clichtove, navzdory tomu, ze doktrindlni
disputace zacinaji rovnéz otazkou a nakolik je to tlumoceno Ashworthovou, o takové
uplatnéni =M mldi. Pfi AM se zacina vyféenim a vysvétlenim néjaké teze, ktera je
nasledné branénd R proti ndmitkdm O. R feSi ndmitky zejména pomoci pfijeti,
odmitnuti nebo distinkce nékteré z premis O argumentu (ndmitky) aby tak ukdzal, Ze
zavér argumentu a rozliSené premisy nejsou v kontradici s jeho tezi. (2) Scholastické

vvvvv

argumentovat ve prospéch svého valstniho pohledu. V. AM argumetuje pievazné O.!

12 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 12

113 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 40-41
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Nezbyva neZ podniknout vlastni patrani po stfedovékych zminkach o disputatio
doctrinalis.

(b) JAN BURIDAN — KL{C KE STREDOVEKE DISPUTACN{ PRAXI

75. Vyznamnym zdrojem informaci a kli¢em k pochopeni doktrinalnich disputaci a
potazmo AM a ND muze byt spis Summulae de Dialectica Jana Buridana (1295/1305-
1358/61). Sedmy traktat vénovany sofismatiim obsahuje tivodni kapitolu, ve které
Buridan rozliSuje a kratce charakterizuje rtizné druhy disputaci. Jesté dfive vSak nam
zanechdva cenné svédectvi o sttedovékém chapani aristotelského elenchus.

76. Skutecny elenchus je podle Buridana sylogismus, ktery demonstruje kontradikci
pozice R. Sofisticky elenchus je naopak vyjadreni, které se sice tak jevi, ale skutecny
elenchus to neni.!* Elenchus slouzi k vyréceni (,,ad redarguendum”) R nebo kohokoliv
zastavajictho mylny ndzor. V pfisném slova smyslu se vyvraceni (,redargutio”) déje
nutné prikaznym argumentem generujicim pfesvédceni. Avsak pouze sylogismus je
na zakladé své formy takovym prikaznym argumentem. Je tedy nutné, aby kazdy
skuteény elenchus byl sylogismem, ovSsem ne ledajakym, nybrz jen takovym, ktery
dokazuje kontradikci R konkluze - Zadny R totiZ nebude vyvracen sylogismem, ktery
nedokazuje nic proti R (srov. niZze kontradiktornost konkluze namitky v ND).!> Na
rozdil od sofistli pfislusi moudrému, jak fika Aristoteles, dva tkoly: (1) nelhat a (2)
odhalit lhafe."¢ (1) znamena pfedkladat pravdivou pozici a byt schopen ji uhdjit proti
oponentiim tim, Ze se fesi jejich opacné argumenty. (2) zmanena byt schopen vyvratit
chybnou pozici dokdzdnim opacné pravdy (, the oposite truth”).!” I sofistika muiZe byt
krasnym a uziteénym umeénim, pokud ji chdpeme jako ctnost, diky niZ miizeme
vhodné a pohotové konstruovat a rozfesit sofistickou argumentaci o jakémkoliv
predmétu (viz Boethius z Déacie). '8

77.Pfejdéme k Buridanovu chdpani disputaci. Disputaci obecné definuje jako
Largumnetationi  jedndini jedné osoby sdruhou za tcelem dosazeni cile (,finis”)
argumentace”. Vysvétluje, Ze ,jednani” je rod disputace, , argumentativni” indikuje
nastroj, kterym je jednani vykondano, disputujici by méli byt minimalné dva, zejména
O a R nebo ucitel a student a Ze kazdy jednajici smétfuje ke kone¢nému cili.’* Buridan
prijma ¢tyfi druhy disputaci: (A) doktrindlni, ve kterych se argumentuje vlastnich
principti kazdé discipliny (viz napf. str. 53, odst. 155), (B) dialektické, ketré fesi
kontradikce argumentovanim z pavdépodobnych principti, (C) zkuSebni, kde se

114 Srov. BURIDAN, J. Summulae de Dialectica. Pfeklad: Klima, G. New Haven/London: Yale University Press 2001,
ISBN 0-300-08425-0, s. 495

13 Srov. BURIDAN, J. Summulae de Dialectica. Pfeklad: Klima, G. New Haven/London: Yale University Press 2001,
ISBN 0-300-08425-0, s. 496

116 Srov. BURIDAN, J. Summulae de Dialectica. Pfeklad: Klima, G. New Haven/London: Yale University Press 2001,
ISBN 0-300-08425-0, s. 496, Ibid. srov. pozn. 4 a 5: Aristotle, O sofistickijch ditkazech 1.165a24-27.

17 Srov. BURIDAN, J. Summulae de Dialectica. Pfeklad: Klima, G. New Haven/London: Yale University Press 2001,
ISBN 0-300-08425-0, s. 497

18 Srov. BURIDAN, J. Summulae de Dialectica. Pfeklad: Klima, G. New Haven/London: Yale University Press 2001,
ISBN 0-300-08425-0, s. 497

1o BURIDAN, J. Summulae de Dialectica. Pfeklad: Klima, G. New Haven/London: Yale University Press 2001, ISBN 0-
300-08425-0, s. 498

120 Srov. BURIDAN, J. Summulae de Dialectica. Pfeklad: Klima, G. New Haven/London: Yale University Press 2001,
ISBN 0-300-08425-0, s. 498
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argumentuje jednak z principli, které se jevi byt pravdivé respondentovi a dale
z principti, které kazdy kdo tvrdi, Ze ma znalosti, musi znat a (D) svarlivé (, litigious”)
nebo sofistické, ve kterych se dedukuje z jen zdanlivé pravdépodobnych principti.’!
Kazdy typ disputace odpovida urcitému typu dokazujici nebo zdanlivé dokazujici
argumnetace (srov. také kontext DD str. 21, odst. 50). V pfipadé demonstrace jde o (A)
- doktinalni disputaci, v pripadé dialektické a rétorické argumentace jde o (B) atd.'?2

78. Uvedené druhy disputaci se odliSuji rliznymi vlastnostmi a cili disputujicich.
(A) uziva nejsiln€jsi ze vSech moznych demonstraci — dokazuje z vlastnich principti
dané védy, nakolik se tyto vztahuji k tématu disputace.’?® Je zaméfena ke generovani
znalosti u student(i ohledné néjakého bodu, ktery ma byt vybudovan, a to je cilem
obou disputujicich, tzn. ucitele a studenta.

79. V. (B) se usuzuje z pravdépodobnych principii smérem k obéma castem
kontradikce — jeden disputujici (skupina) k jedné casti a druhy k druhé. Budrian
poznamendava, Ze toto se nemtize stat v (A) — v disputaci doktrindlni.’>* Je-li
dialektickd disputace aplikovana na spekulativni latku nebo uzivana spekulativhim
zpusobem, oba disputujici jsou zameéfeni na ziskani nazoru ohledné predmétu
disputace. Zaujmou tedy (i) kontradiktorni pozice, a (ii) kazdy predklada
pravdépodobné argumenty pro svou pozici, ma-li néjaké. Méli by také (iii) reSit
argumenty svych oponentl, maji-li také pravdépodobné feseni.’”> Ovsem ne
sofisticky, tzn. za ticelem vitézstvi, ale aby oba mohli (iv) ve vzdjemné shodé souhlasit
s pozici, u které vidi, Ze byla (v) podpofena pravdépodobnéjsimi a (vi) méné
feSitelnymi argumenty.'? Pokud se zde disputujici chovaji jinak, upadaji do sofistické
disputace, coz se, jak Buridan suSe poznamendava, casto stava. Ackoliv se autor
nezminuje o jakychkoliv disputacich mistrii, zda se, Ze zde vidime +M jasné zafazenou
mezi dialektické disputace.

80. Podle Buridana maji (C) za ucel zkontrolovat znalost nebo neznalost R.
Disputuje se zde (a) o vécech, které se zdaji byt pravdivé R, avsak (b) primdrné o
obecnych principech, protoze ty musi byt predpokladany jak u védy, tak u uméni,
které je predmétem zkousSeni. Vidime, ze Buridan zde mluvi o védé a uméni. Mizeme
z toho vyvodit, Ze popis plati jak pro artistickou tak pro vSechny vyssi fakulty. Obecné
principy mohou byt zndmy i bez znalosti dalsich specifik (tzn. konkluzi specialnich
véd), avSak opacné neplati. Nezna-li tedy R obecné principy, je hned jasné, ze se
neseznamil ani s danym uménim. Pokud se R s prvné jmenovanymi vyrovnd dobfe,

121 Srov. BURIDAN, J. Summulae de Dialectica. Pfeklad: Klima, G. New Haven/London: Yale University Press 2001,
ISBN 0-300-08425-0, s. 499

122 Srov. BURIDAN, J. Summulae de Dialectica. Pfeklad: Klima, G. New Haven/London: Yale University Press 2001,
ISBN 0-300-08425-0, s. 499

123 Srov. BURIDAN, J. Summulae de Dialectica. Pfeklad: Klima, G. New Haven/London: Yale University Press 2001,
ISBN 0-300-08425-0, s. 500, Ibid. srov. pozn. 12: Aristotle, Druhé Analytiky 1.2.71b22-23.

124 Srov. BURIDAN, J. Summulae de Dialectica. Pfeklad: Klima, G. New Haven/London: Yale University Press 2001,
ISBN 0-300-08425-0, s. 500

125 BURIDAN, J. Summulae de Dialectica. Pfeklad: Klima, G. New Haven/London: Yale University Press 2001, ISBN 0-
300-08425-0, s. 499: ,,...they take contradictory stances, and each of them should produce probable arguments for his position,
if he has any. He should also solve his opponents’ arguments, if they also have probable solutions...” Neni zde jasné, zdali
maji mit pravdépodobné feSeni argumenty, nebo oponenti. Pokud argumenty, je otazkou dalsiho vyzkumu, co
znamena pozadavek takového pravdépodobného feseni.

126 Srov. BURIDAN, J. Summulae de Dialectica. Pieklad: Klima, G. New Haven/London: Yale University Press 2001,
ISBN 0-300-08425-0, s. 499
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muze se pfistoupit ke zkouSce specifickych bod a zkontroluje se tak, zdali ma
dostatecné znalosti ve védé nebo uméni, ve kterém ma odpovidat. Nejde vsak o
jakykoliv bod dané védy, ale jen (a) — to, co se zda R byt pravdivé. Budridan nas dale
zpravuje, ze si R nemusi pohotové vybavovat vSechny zvlastni konkluze dané védy, a
proto se zkousi jen (a). KdyZ uz ale R tvrdi mit znalost urcité konkluze dané védy, ma
se provéfit, zdali je schopen demonstrovat ji z vlastnich principd, eliminovat
relevantni ndmitky a feSit opacné argumenty. Aby si R diikladné ovéfil svou znalost
dané védy, je zkouSejicimu dovoleno pohybovat se zjednoho bodu k druhému.'?”
Zavérecnou a naprosto klicovou Buridanovu pasaz nyni odcitujeme:

81. Zdd se mi tedy, zkusebni disputace je smés nebo souhrn dialektické a demonstrativni
disputace. Dialektické disputace, nakolik se zabyvd obecnymi principy, aby se vyzkousela
neznalost, a demonstrativni, nakolik se zabyvd vlastnimi principy, aby se vyzkousela znalost.
Owvsem Aristoteles zdd se umistil zkusebni disputaci spise pod disputaci dialektickou nez pod
demonstrativni, nebot zkusebni disputace by méla zacinat od obecnyjch principii1?s.

82. Shrime tedy, ze doktrindlni disputace (A) je disputaci pedagogickou, kde se
pomoci demonstrativnich sylogismti vyvozuji konkluze z principti specidlnich véd. Jiz
u Aristotela jsme mohli vidét, Ze zde posluchaci plni spiSe pasivni roli prijemce téchto
principt. Znepokojivé by se pak ,disputaci” vlastné nazyvalo jakékoliv argumentacni
jednani a doktrindlni disputace v pravém slova smyslu by nebyla vic, nez dedukce
predvadéna ucitelem pred svymi studenty.

83.Na druhou stranu nds ovSem Buridan zpravuje o disputacich zkuSebnich (C),
které jsou urcitou syntézou disputace doktrindlni a dialektické a které jsou nejspise
provadény na vSech fakultach. Zda se, Ze konkluze specidlnich véd, ze kterych ma byt
respondent zkousen jsou chapany jako spekulativni. Jednak proto, Ze je on sam ma
povaZovat za pravdivé a dale proto, Ze se pfi jejich zkouSeni kromé (A) pouziva po
vzoru Aristotela i dialektické disputace (C). Navrhujeme tedy, Ze ony doktrindlni
disputce, které o 200 let pozdéji popisuje Clichtove a které jsou pfimym predchiidcem
ND, jsou vzasadé poziistatkem (C).

127 Srov. BURIDAN, J. Summulae de Dialectica. Pfeklad: Klima, G. New Haven/London: Yale University Press 2001,
ISBN 0-300-08425-0, s. 500

128 BURIDAN, J. Summulae de Dialectica. Pfeklad: Klima, G. New Haven/London: Yale University Press 2001, ISBN 0-
300-08425-0, s. 501: , Thus it seems to me that an examinatory disputation is a sort of composite or aggregate of dialectical and
demonstrative disputation, i.e., of dialectical disputation where common principles are concerned, to test for ignorance, but of
demonstrative where proper principles are concerned, to test for knowledge. But Aristotle seems to place examinatory
disputations under dialectical rather than under demonstrative disputations, since an examinatory disputation should start
from general principles.”
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1.4.2 Obecnd hypotéza kofentit ND

84. Pokusime se nyni shrnout vysledky prvni kapitoly a navrhnout nékolik
artikult, které predstavuji kofeny ND ze systematického hlediska. Celek téchto
artikultt budeme v pozdéjsim textu oznacovat jako ,GRH” — obecna hypotéza kofenti.

(a) RANE STREDOVEKE DD, OBLIGACE, M A AM

85. Rané stiedovéké DD se malo lisi od Aristotelova modelu DD z Topik. Jejich
pozdéjsi fazi je dvoji praxe tstni obligacni disputace. (1) obligace orientované vécné,
uzivaji se pro vyzkum neempirickych skutecnosti (troji¢ni vztahy), (2) obligace
orientované jako cviceni ¢i soutéz v logické uvazovani pfi artistické fakulté. V obojim
jsou kladeny jednoznacné propozice a je tak ztracen dialekticky pojem
pravdépodobnosti. Z hlediska kofentt ND pfedstavuiji ,slepou ulicku”. Naopak rtizné
formy scholastickych disputaci +M maji za zdklad bud (a) dialektickou disputaci - jak
tomu nasvédcuje Buridan, nebo jejich kofeny (b) sahaji spiSe do pravnické praxe, nebo
(c) oboji. AM je ve stfedovéku zndma jako ars opponendi et respondenti a je
charakteristickd diirazem na podrobné feSeni O argumentu respondentem, ktery ma
k dispozici toliko tfi odpovédi: ,,concedo”, ,nego” a , distinguo”. Protoze ,,concedo” a
,nego” jsou uzivany ve vSech stfedovékych praxich, je jistou charakteristickou
znamkou AM zejména odpoveéd ,distinguo”. Predpokladame, ze AM tvoii jakési
argumentacni jadro dialektickych disputaci, a tedy, jak opét vyplyva z Buridanova
textu, i disputaci scholastickych se svou typickou +M. Pozdéjsi Clichtoveho
doktrindlni disputace a ND jsou konkrétnimi formami stejné AM.

(b) PROBLEM - QUESTIO — STATUS CONTROVERSIAE

86. To co bylo u v ramci Aristotelovych DD zndmo jako problém (str. 10, odst. 15)
odpovida ve stfedovéké M quaestio (str. 16, odst. 32). Pozlistatky stfedovéké +M se
projevuji v ramci nékterych forem ND ve formovani status controversiae (viz str. 43,
odst. 134, jezuita Freytag).

(c) QUAESTIO +M — QUAESTIO V SUMMACH — TEZE

87. Ve stfedovéku je potfeba rozlisit (1) quaestio +M, chdpané jako celek néjaké
otazky s predbéznymi argumenty pro obé strany. Takovy model je zfejmé poprvé
vidét v Abelardové Sic et non a rozvijen v nejriiznéjsich dalsich komentdfich a pozdéji
v literarni formé Quaestio disputata. Je odlisSny od (2) partikuldrnich quaestio
projednavanych v summich. Vidime u Tomase, Ze se jedna spiSe o soubor postojt a
propozic teologie, které jsou formulované otazkou. Jiz po jejim pfecteni je vétsSinou
ztejmé, ze Tomdas na danou otdzku odpovi kladné. Stézejni cast je vénovana
predloZeni a vyrovnani se s negativnimi argumenty. Jde tedy o souhrn konkluzi dané
védy s priloZzenou argumentaci. Uvazime-li, Ze ND je v zdsadé doktrindlni disputace,
Ze i jejim pfedmétem je jeSt€ v novoveéku obcas ,otazka” (viz str. 41, odst. 119), Ze také
samotna teze je chapand jako konkluze dané védy, nezbyva nez uzavrit, Ze tato teze je
potomkem quaestio (2).
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2 Novoveka disputace a jeji proces

88. V prvni kapitole jsme urcili zakladni kofeny ND, coz nam nyni poskytne
dilezité explanacni prostfedky pro presn€jsi pochopeni stéZejnich prvka ND. Cilem
druhé kapitoly je pfibliZit jednotlivé proceduralni kroky ND a pfipojit k nim alespor
nékteré relevantni teoretické zaklady. Tyto budou vychazet pfedevSim ze samotnych
disputacnich pfirucek, ovSem budeme se je snazi rovnéZ propojit, nakolik to je mozné,
s jejich kofeny naznacenymi v prvni kapitole.

89. Ackoliv ne vyluéné, kapitola vychdazi z praci Ameri¢ana Donalda Felipeho. Jeho
nejnovéjsim relevantnim pocinem je stat Ways of disputing and principia in 17th century
German disputation handbooks' z roku 2010, kde Felipe porovnava pfistupy tifech
némeckych autorti k pricipiim, problém diikazniho bfemena a dalsi. Pro nasi praci je vSak
na prvnim misté relevantni Felipeho disertacni prace z roku 1991 Post Medieval Ars
Disputandi?, kterd doposud — nakolik je ndm to zndmo — nemad ve svétové literatufe
konkurenci. Prace se vyznacuje jak neobvykle velkym poctem prozkoumanych
primdrnich zdroja (asi 150 pojednani), o kterych bude fec niZe, tak systematickym
pristupem a snahou proniknout jaksi pod povrch textu. Nutno vSak také vytknou
nékteré problémy, zejména obcasné chybné preklady z latiny a faktické omyly. Na ty
objevené upozornime dal$im v textu.

2.1 Disputacni pfirucky, autofi a definice ND

2.1.1 Disputacni prirucky a autori

90. V novovéku se probouzi zdjem o teoretické otazky disputovani v disputacnich
priruckach, které tvofi v tomto ohledu samostatny literarni Zanr. Obvykle byva na
zacatku téchto pojedndni zminované zdkladni rozdéleni na disputaéni metodu
uzivanou ,hodierna” a zplsobem disputace pomoci otazek (viz QM), ktera byla
praktikovana v antice. Jedna z nejranéjSich zminek tohoto druhu mezi némeckymi
scholastiky se nachdzi u Michaela Piccarta v dile Philospohia Aldorphina poprvé
publikovana v roce 1610. Stejné povédomi o dvou rozdilnych pfistupech k disputacim
se nachazi rovnéz u Martiniho, Felwingera, Wendelera a ]. Thomasia. Pfirucky
zanechdavaji dojem, Ze anticky zplisob disputace pomoci otazek je autoriim znam
pouze zantickych texti a Ze ve Skoldch neni praktikovan. J. Thomasius cituje
platonské dialogy a O sofistickych diikazech jako piiklady antického zptisobu a

1 FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio 1200-
1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U. Berlin: de
Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 33-61.

2 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>
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zdlraznuje dva rysy, které tyto odliSuji od moderni metody: permanentni uzivani
kratkych otazek a absence sylogism11.?

2.1.2 Definice disputace

91. V Némeckych druhoscholastickych pfiruckach jsou definice disputace béznym
jevem, nicméné neposkytuj ndm povétSinou vice nez strucny popis toho, ¢im by méla
disputace byt. Pfidrzime se diskuze Felwingera, ktery cituje ¢tyfi definice disputaci
jinych autorti a nasledné poskytuje definici vlastni s péti strankovym komentafem.*

92. ,Disputatio” je podle Felwingera metafora vyptijcena od zahradniki, ktefi
odstfihavaji neuZzitecné a shnilé vyhonky. V disputaci je tedy omyl amputovan od
pravdy. Felipe ale predpokladd, Ze slovni hficka ,dis” ,putare” ma sviij pavod u
humanistti a Ze a¢ bézné pfijimana v celé Evropé, nema Zadny vécny zaklad.> Podle
néj se slovesa ,disputare” ptvodné uzivalo v obchodnické fe¢i a znamenalo
»vypocitat sumu sectenim polozek”. Po preneseni do jinych kontext(i znamenalo
,zkoumat”, ,diskutovat” nebo ,zapasit slovy”.°

93. Uvedme Felwingerem citovanou definici Rennemanovu a porovnejme ji
s Felwingerovou vlastni. Rennemanova definice zni: ,disputace je literdrni akt, v némz
jsou pochybné a ne neuzitecné otdzky torzené jednim a popirané druhym, takZe je spravné fict,
Ze pravda je zkoumdina z kontradikce skrze opacné argumenty porovnané jeden s druhym
v kolizi”.”

94. Spojeni ,,actus literarius” neni v definicich bézné, ale Rennemanus tim nemysli
vic, nez ,uceny akt”. Standardné chapanym rodem disputace je v dané dobé collatio
(,,sdileni”, ,,diskuze”). Felwinger vSak ve své definici zdiiraziiuje, Ze nejde o jakékoliv
collatio, nybrz o , collatio artificiosa”.® Tedy collatio ¢inéné umné, jde o diskuzi fizenou
pravidly. Je nutné upozornit, zZe AM je jen jednou znékolika dalSich pravidly
fizenych diskuzi, které nejriznéjsi dobové zdroje rozeznavaji. Je predevSim o
sokratickou metodu (QM), megarskou metodu a disputaci dialogem.® Posledni dvé
zminované nebudou v této praci podrobnéji traktovany.

3 FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio 1200-
1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U. Berlin: de
Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 34-35.

* Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.word press.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 195

3 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.word press.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 196

% Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 196, Ibid.
pozn. 255

! FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8.
2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 197: Disputatio
est actus literarius , quo quaestio dubia & non inutilis, ab altero asserente, altero vero illi contradicente, sic rite disseritur: ut ex

contradictionis per argumenta contraria inter se comparata mutua collisione tanem, veritas investigetur”

§ FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8.
2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 197, pozn. 256:
~Nobis placet definitionem Disputationis formare talem: Disputatio est artificiosa de aliquo sententiarum argumentis &

rationibus oppositis munitarum inter se collatio, veritatis gratid instituta”
? Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 198
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95. Dale Rennaneus fikd, otazky musi byt pochybné, coz v daném literarnim Zanru
naprosto bézné.!? Jde také o klasicky poZadavek aristotelskych DD (odst. 15). M{izeme
se ptat, zdali md autor na mysli quaestio jakoZto (1) tezi, nebo quaestio v ramci (2) +M
(viz GRH(c), str. 32). Na jednu stranu maji-li byt ,,tvrzeny” a ,popirany”, zda se, Ze o
(1). Zkouma-li se ale pravda opa¢nymi argumenty, svédcilo by to i pro (2). Felwinger
ma na jiném misté, coby pfedmét sporu, rozhodné na mysli tezi, kterou definuje takto:
Jnic jiného, neZ krdtky ndzor, strucné vyjadiujici pochybnou litku.”' Teze je standardnim
formatem predmétu ND, quaestio spise ojedinélym. Diskuzi uskali vyplyvajicich
z téchto definic provedeme od odst. 193, str. 72.

2.2 Osoby v disputaci

2.2.1 Praeses

96. Ackoliv se zdroje ohledné funkce P2 nékdy rozchazeji, obecné Ize vysledovat
jeho ¢tyfi zakladni ukoly. Je to kol (a) pedagogicky, (b) pomocné argumentacni, (c)
fidici a (d) tkol disputaci uzavfit. Felipe k tomuto svému déleni poznamenava, Ze
zatimco tukoly (b) a (c) uvadéji témér vsSichni autofi, kol (a) je zdlraznén jen
nékterymi (napf. Felwinger) a (d) je s vyjimkou Sandersona opomijen zcela. NeZ se
nize vice soustiedime na (a) a (b), kratce k (c) a (d): P (c) ,fidi”, , predsedd” ¢i
,moderuje” disputaci takovym zplisobem, aby jednak nesklouzla k irelevantnim
témattim a termind, ale rovnéz, aby se obesla bez zlosti, vzajemné zasti a provokaci. O
nesmi byt k R ,drzy” a musi mu bez pferuseni nechat ¢as na odpovéd, leda by se
odpovédi vzdal nebo sam vzplanul hnévem' (viz vice 3. kap). (d) podle Sandersona
ma po uplynuti stanoveného ¢asu P disputaci uzavifit tim, ze ,rozhodne” otazku a
prida kratké shrnuti celé disputace. Rozhodnuti o otdzce miize znamenat pouze
prifknuti jedné ze stran lepsi argumenty, nikoliv potvrzeni pravdivosti teze.!

' Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 198

" FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné 24.
8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 199

12 praeses — kvili $patné ohebnosti budeme tuto osobu oznacovat , P

13 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 152-153,
Ibid. pozn. 193: ,Felwinger pp.63-66: Imprimis itaque Praesidis officium erit. (1) videre , ne immodestid Opponentis
respondens offendatur. (2) Praeses non statim interrumpat discursus disputantium, sed tamdiu auscultet, donec vel ad ipsum
fiat provocatio, vel responsione respondens destituatur, vel denique fervor disputationis nimius, autortatis interpositionem
requirat. Velitationes enim illae ingenium exercent, judicium acuunt, loquendi facultatem perficiunt. Itaque non debet Praeses
statim argumentum prolatum solvere, sed respondenti loquendi moram concedere...”

14 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 153, Ibid.
pozn. 194: ,Sanderson (1587) p.65: 1Il. Disputationem concludere: idque si tempus patiatur, cum brevi aliqud decisione
quaestionis, & repetitione summaria totius disputationis.”
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(a) PEDAGOGICKY UKOL

97. Felwinger zameétuje pedagogicky tkol P smérem k publiku. Ma napf. déle
osvétlit O nebo R odpoveéd (viz niZe responsio,odst. 158), tfebaZe by tato byla sama
dostacujici, protoze P tlohou je rovnéz vzdélavat a ucit posluchace.’® Rovnéz k uzitku
posluchadstva ma P vysvétlovat a potvrzovat nazor O, je-li tento pravdépodobnéjsi
nez nazor R, stejné jako bradnit ndzor R.!*® Musime zde pfipomenou zafatzeni do ND
do Sirsi oblasti doktrinalnich a dialektickych dsiputaci, viz GRH (a).

(b) UKOL POMAHAT O A R S ARGUMENTACI

98.Zda se, ze jde o stéZejni P tukol, protoZe ho zminuje vSech pét Felipem
zkoumanych autorti. Musime rozliSit dva pfistupy: (1) Keckermann a Timpler chapou
P jako ,vys$sitho” nebo ,cestného” R, jako osobu s R svdzanou (v tomto ohledu
s autory souhlasi i Felwinger). Proto je také P tikol argumentacné pomahat zaméfen
zcela kR. Podle Timplera (a podobné u Keckermanna) ma P potvrzovat a
doporucovat spravna feseni O argumentu (viz niZe responsio,odst. 158), temnd fesSeni
objasnit, dokoncit nedokonald a opravit chybnd. P by mél vSemi povolenymi
prostfedky R vyvazat z pout O argumentu.'”

99. Druhy pfistup (2), ktery je reprezentovan Felwingerem, Schneiderem a
Sandersonem, znamena naopak zaméfeni P argumentacni pomoci jak k R, tak také
k O. Zatimco Sanderson jednodusSe poZaduje po P pomdhat obéma disputantim,
Felwinger fika konkrétnéji, Ze by P nemél nedokonalé O argumenty ,zrovna
zavrhnou”, ale spiSe je posilit. Opousti-li O obhajobu svého argumentu pfilis rychle,
ackoliv by mohl proti pfedchozi R odpovédi jesté vyuzit vyhradu ¢i instantiae (viz nize
exceptio,odst. 160), ma tak za né&j ucinit P. Schneider zdtraziuje P povinnost k obéma
disputantiim a vyhrazuje se proti (1), Ze by snad R a P byli jakoby jednou osobou.'®

100. DGivody pro P argumentaéni pomoc pfiblizuji Felwinger a Schneider. Podle
Felwingera je cilem dosaZeni pravdy, a z tohoto divodu musi P jako ,, respondentova
hlava” opravovat chyby v odpovédich. Schneider konkretizuje: P mda korigovat
formalni chyby O argumentu, které R prehlédl. Felipe tedy pfifazuje P funkce garanta
platnosti O argumentu a evaluatora jeho premis. Ackoliv je tim také R garantovana
kvalitni oponentura a omezena moznost, Ze by jeho teze byla vyvracena neplatnym,

15 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertaéni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 149, Ibid.
pozn. 184: , Felwinger (1659) p.65:(5) Respondentis responsio si sufficiens est, nihilominus Praeses uberius explicet, quia
Praesidis est non solum respondere, sed etiam docere & auditorium informare...”

16 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 149, Ibid.
pozn. 185: ... p.66: (10) Bene autem notet Praeses, ut si assum[p]tio respondentis fuerit probabilis, & tamen sententia
contraria probabilior, probabiliorem Auditoribus explicet, eandemque confirmet, sic tamen, ut excuset non soliim
respondentem, sed etiam ejus sententiam defendat. “

17 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 150

18 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 151
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nebo povrchné vySetfenym argumentem, zda se, Ze hlavni diraz je u autorti poloZen
na P obranu pravdivé nebo pravdépodobné teze R."°

2.2.2 Publikum

101. Nejen byt presesem, oponentem ¢i respondentem vyzadovalo urcité ctnosti.
Felwinger dava nékolik doporuceni i publiku a vztahy mezi disputujicimi a
posluchaci pfirovnava k rodiné. Nasledujici text bude volnym pfekladem relevantni
pasaze:

102. Jako v rodiné netvofi déti jeji podstatné casti, nybrz ¢asti nasledné a prispivajici
jen kjeji akcidentdlni dokonalosti: tak a nejinak se maji posluchaci k osobam mezi
sebou disputujicim. A stejné jako dobry otec rodiny svym détem dava napomenuti,
aby je dodrzovaly, chtéji-li poznat lasku a naklonnost rodicd, tak i posluchacim se
vnuti néjaka modrost, aby ji ndsledovali, chtéji-li si z disputace odnést urcené ovoce.
Ze vSeho nejprvnéjsi je, aby s sebou méli teze, o kterych se disputuje; jinak se muze
stat, Ze tam budou po celou tu dobu jen sedét bez porozuméni tomu, o cem se
disputuje.

103. Za druhé je dutlezité, aby si teze soukromé doma peclivé procetli a patrali po
jejich pravdé: proto je v Akademii zvykem, aby ten, kdo odpovida na teze a disputace,
rozdal ucencim tu svou, a to dokonce celych osm dni pfed tim, nezZ se disputace kona.

104. Za tieti je dtilezité, aby si s sebou pfinesl knihy vlastni jeho fakulté, o jejiz
materii se disputuje, kterymi jsou pro teologii Pismo svaté, pro pravo Obcansky
kodex/zakonik, pro filozofii Aristoteles, pro lékafskou védu Hippokratovy Aforismy.
A to za tim tucelem, abychom byli o to lépe srozuméni s vyroky, zakony a
tvrzenimi/sentencemi, a pamét se utvrzovala v (uceni) autora.

105. Za Cctvrté je dulezité, aby posluchaci nevstupovali do posluchdrny jako pes
chlemtajici (vodu) z Nilu poslouchajici tak, aby v pripadé, ze by uslySeli sotva pftil
argumentu ¢i zcela nepatrnou ¢ast odpovédi, odchazeli nebo jako utecenci prchali. Je
totiz stézi mozné, aby kontroverze zacala v tak kratkém case ¢i aby se snad vyftesila, a
ze vSeho nejméné je mozné, aby byla pochopena.

106. Za paté je dulezité: at si peclivé a dikladné zaznamenaji odpovédi, distinkce,
limitace, kdnony, rovnéz vyznamnéjsi tvrzeni/vyroky a presnéjsi argumenty a doma at
si je vnesou je do spolecnyjch mist, jak k tomu vyzyva Filozof... Tato znamenit4 snaha
bude uzZitecna béhem celé literdrni produkce: jak co do ziskani vzdélani, co do tvorby
usudkti, co do zachovani pameéti - o to (vSechno) se staraji loci communes.

107. Za Sesté: kontroverzi pfi aktu disputace ma doma znovu konfrontovat s autory,
ktefi jsou po ruce.

108. Za sedmé: At se posluchaci vystiihaji hlu¢ného prisvédcovani a vysycovani.
Pokud vsak neptijde o nestoudné chovani disputujiciho. Jinak je naslouchani mirného
clovéka bez hluku, ale také bez ospalosti, ktera pfi disputaci jen omrzuje a pfi téchto
posvatnych shromazdénim by méla byt karana.

19 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 151-152
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109. Za osmé: disputujici at je hodnocen nikoli na zakladé obratnosti jazyka, nybrz
na zakladé vahy véci, ani na zékladé elegance latiny. Ucelem disputace neni ukazat
obratnost ¢i kvétnatost jazyka, ani mnohomluvnost, nybrz Pravdu. Nestavim se pfi
disputaci proti uhlazenosti stylu, Ze je nezbytna a Ze je jejim prvotnim cilem popiram
spolu s Ciceronem...Ale Filozof pravi, Ze je-li v disputaci vymluvnost pfitomna, nemd se ji
pohrdat, paklize chybi, md se doplnit. Jestlize odpovidajici ¢i dokonce pfedsedajici
neodpovi zcela dostatecné, at to nepovazuji za takové nestésti, ale at pro sebe zvazi
onen Terentitiv (vyrok): kdybys ty byl tady, jinak bys smyslel, slechetnému clovéku
nalezi uvazovat o dobru, zatimco Homér miize pospavat nakonec ne vsechno je vzdy
po ruce. Ucenci vi a maji odzkouSeno, Ze jednou je intelekt pohotovy, podruhé zase
ne.20

110. Chtéli bychom upozornit jen na jednu véc, kterou text prinasi a se kterou jsme
se zatim nesetkali: v sedmém doporuceni ozacuje Felwinger disputaci jako , posvatné
shromazdéni”.

2.2.3 Oponent a respondent

111. Pouzivani ND se zda byt od pocatku 16. stoleti ve stfedni Evropé pomérné
homogenni. Jeji stéZejni vlastnosti je vyrazna asymetrie mezi roli R a O. R tkolem je
vytvofit tezi a obhdjit ji tim, Ze vytesi (viz nize responsio,odst. 158) O argumenty, ovSem
neni po ném vyzadovano, aby tezi dokdzal. Na druhé strané O ma vyznamnou
invencéni roli, nebot navrhuje a predklddd argumenty, které vSak musi byt
v sylogistické formé, a dokazovat, Ze je teze chybnd.?!

112. Felwinger klade na O a R tyto obecné pozadavky: oba by méli mit jisté moralni
i intelektualni kvality, napf. dobrou pamét, lasku k zboznosti a skromnosti. Rovnéz by
méli ovladdat zakony logiky, topikdlni pravidla, byt familidrni s dobfe zndmymi
argumenty a nazory na dilezité otdzky. V pocatecni fazi disputace by méli
spolupracovat na objasnéni jejtho predmétu (viz status controversiae str. 43) a souhlasit
s principy (viz str. 44). O ma povinnost pfivitat publikum, R a P, formulovat
sylogistické argumenty coby namitky a poskytnout protiargumenty na R odpovédi. R
na druhé strané zopakovanim O argumentu tento piebira a odpovida na néj tradi¢nim
zpusobem pomoci technickych slovicek consedo, nego, nebo distinguo.? Podrobnéjsi
ulohy R a O budou ukdzany v nasledujici ¢asti zabyvajici se blize strukturou ND.

20 Srov. FELWINGER, ]. P. Brevis commentatio de disputatione complectens totam methodum disputandi. Altorphi 1659. s. 68-
71

21 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 36.
2 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 46.
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2.3 Zakladni struktura ND

113. Pfidrzime se Felipeho popisu vcelku vSeobecné pfijimané struktury, kterou
uvadi Thomasius ve svych Erotemata logica (1677) a doplnime ji pohledem
Felwingerovym. Thomasiova struktura ndm v dalSim pribéhu pace poslouzi jako
zakladni voditko procesu, jehoz klicové body budeme v textu rozsifovat a diskutovat.
Thomasiova struktura ma tfi zdkladni konflikty (, conflictus”), nebo tzv. akty? (tak napf.
u Hanschia):

114.(A) v pronim konfliktu musi O (1) vybrat jistou tezi a formulovat status
contoversiae (str. 43). (2) oponovat pomoci formalniho sylogismu (obvykle se nazyva
»syllogismus principalis“?, viz objectio str. 49), (3) tento musi byt formalné spravny
(,formally good”) a (4) jeho konkluze musi spravné popirat (,contradict”)
respondentovu tezi. Kromé téchto ¢tyf tkol ma O jesté tfi nepovinné, tykajici se
povahy sylogismu. Sylogismus: (5) nemd napadat R tezi jen ndznakové, pomoci
dedukce ad absurdum, ale ma byt zfetelnym (pfimym) argumentem, (6) nema
obsahovat Zadné nepotfebné premisy, (7) je kategoricky, nikoliv hypoteticky.”> R ma
vramci (A) tfi povinné ukoly: (1) opakovat status controversiae, (2) pfijmou O
argumenty, coz v Thomasiové pfipadé znamend pouze je zopakovat, (3) pozadovat
diikaz jedné nebo obou premis O argumentu. (3) je v kontextu jinych soudobych
disputacnich technik ojedinély, Thomasius sdm pifiznava, zZe je casto R zanedbavan.
Nicméné pokud piijimame GRH, je pozadavek jen logicky. O tak musi hned na
zacatku z principti dané védy demonstrovat alespon jednu ze svych premis.

115. (B) ve druhém konfliktu musi R (1) opakovat O dlikazy (viz assumptio str. 54), (2)
musi odpovédét, neboli musi vyfesit argument (viz responsio, str. 55).

116. Pokud se O nelibi R odpovéd, pokracuje (C) do tfetiho konfliktu: (1) opakuje R
odpovéd a (2) pokousi se o vyhradu (exceptio viz str. 57) a (3) R opét opakuje O
argument a odpovida na néj jako ve druhém konfliktu, coz zde Thomasius nazyva
,fedéni vyhrady“?°.

117.Je-li naopak R odpovéd pro O uspokojivd, pokracuje novym napadenim
ptivodni teze novym argumentem, jako v prvnim konfliktu (srov. také 2.3.7 Ukonceni
disputace, str. 69).

2 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni préace, PDF online]. Dostupné 24. 8.

25 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 46-47,
Ibid. s. 47, Quod igitur ad primum attinet conflictum, Opponentis officium his septem partibus circumscribens: (1) proponet
thesin certam Respondentis ac inde formabit controversiae statum. (2) Opponet Syllogismum formalem, & quidem (3)
formaliter bonum, &, (4) quod ad conclusionem attinet, vere contradicentem thesi seu sententiae espondentis: (5) idque non
implicité per deductionem ad absurdum, sed explicite: (6) constantem praemissis non otiosis: (7) nec hypotheticum, sed
categoricum. Ex his officiis priora quatuor debita sunt; reliqua tria indebita.”

26 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8.
2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 48

%7 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 48, Ibid.:
»The Opponent carries on into the third conflict only if the response of the Respondent is not satisfactory to him. If it is
satisfactory the Opponent provides a new objection against the thesis, which initiates the first conflict anew (Tempus est, ut ad
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118. Felwinger strukturuje disputaci podle ¢tyf aristotelskych pficin, coz vSak pro
nas zamér neprindsi Zadny novy vhled. Na druhou stranu, na misté, kde mluvi o
poZadavcich pro disputovanou tezi (formalnimi pozadavky kladenymi na tezi se
budeme zabyvat), nastinuje jakoby urcitou, ddvno zapomenutou disputacni techniku,
kde (1) oba tcastnici potvrdi nepravdivost teze, (2) disputuji, dokud se ji nepodari
vyvratit, (3) z negace teze vyvodi néjakou pravdivou propozici.?

2.3.1 Navrh a vybér teze

119. Na rozdil od Anglie, kde bylo zvykem pfipravit pro disputaci vZdy jen jednu
tezi (nebo otazku) %, bylo v Némecku vSeobecnym pravidlem pro disputaci predlozit
vice nez jednu tezi. I zde vSak najdeme vyjimky, viz napf. Timpler, Schubertus a
Butschanius, pficemz posledni dva dovoluji k jednoduché tezi pfipojit predbézny
diikaz.*® My se ale zde budeme zabyvat nejprve dilem Thomasiovym, mimo jiné
proto, ze uvadi ptiklady tezi, a posléze dilem Felwingerovym.

(a) THOMASIUS

120. Dfive, neZ se teze vydaji do obéhu, je potfeba je ocislovat nebo néjak oznacit.
Naptf:
L. Clovék je definovan jako rozumné zvite.
II. Zvife fadné zaujima misto bezprosttedniho (,proximate”) rodu, je
umisténo v té samé, spravné linii kategorie, ktera je bezprostredné
nad clovekem.
II.  Rozumny je diference. Rozumnost nalezi k esenci ¢lovéka.3!

121. S ohledem na dany seznam rozliSuje Thomasius dva zdkladni druhy tezi:

122. (1) zjevné teze, do kterych jsou zahrnuty také konstitutivni propozice tezi I.-III.,
tzn.: ,Kazdy clovék je zvite”, ,Zvife je nejblizsi rod clovéka”, ,Zvife je umisténo ve
stejné, spravné linii bezprostfedni kategorie nad clovekem, , Rozumny je diference
clovéka”, ,Rozumny nalezi k esenci ¢lovéka”, , Rozumny a zvife predstavuje esenci
clovéka” a

123. (2) skryté teze - mohou byt trojiho typu: (a) teze skryta v enthymemu — véta II. je
podle Thomasia enthymem, kde prvni propozice predstavuje konkluzi a druha
premisu. Skryta teze je zcela zamlceny sylogismus, a musi byt doplnéna tato
univerzalni premisa major: , Cokoliv je umisténo ve stejné a spravné linii urcité

tertium conflictum veniamus, qui quidem tum demum futurus est, si responsio nondum satisfecerit Opponenti. Nam si
satisfecerit, ad novum ille, ubi sic placuerit, argumentum, vel novam veteris probationem se confere, similemque primo vel
secundo conflictum intergrabit. p. 183).”

28 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8.
2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 61

Srov. SANDERSON, R. Logicae artis compendium. In The works of Robert Sanderson, D.D., sometime Bishop of Lincoln,
Vol. VI. Oxford, at the Univesity Press 1854, s. 152

30 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 52-53

31 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8.
2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 54
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kategorie, kterd je bezprostfedné nad jinou (tj. nad druhem), je bezprostfedni rod
tohoto druhu.

124. (b) propozice, ktera logicky vyplyva z L-IIL, ale ktera neni vyslovné vyjadfena.

125. (c) logicka implikace prijimana R v jeho tezich. Napf. v II. R pfijima, Ze plati
vztah implikace mezi prvni propozici (coby zavérem) a druhou (coby premisou) a
néjakou tiSe pfijimanou premisou major. Skryta teze je ta, Ze takovy vztah implikace
plati. Jde o odlisny typ od (b), protoze se tyka formy teze nikoliv latky.

126. Nezda se, Ze by R mél tvrdit néjakou konjunkci tezi, které by mohly byt
jednotlivé napadany, ale spiSe — jak pisSe Felipe — by mél predstavit urcity postoj,
pozici, kterd je vyjadfena zjevnymi tezemi, premisami zamléenych sylogistickych
argumentd (ethymemy skrytych tezi), jakoukoliv propozici implikovanou zjevnymi
tezemi a vztahy implikaci, které mezi takovymi tezemi plati.

127. Mezi skrytymi a zjevnymi tezemi R mtize O vybrat jednu, aby ji napadl, ale mtize
také napadnout vztah implikace, kterd plati mezi zjevnymi tezemi.’®

128.Jini autofi, Hanschius and Bohmerus, uvadéji, Ze teze maji byt elegantné
sefazeny: hlavni (obecné) teze pred zvlastnimi a ,principy” pfed konkluzemi
(,generalia specialibus, & principia conclusionibus praemittendo”).3*

(b) FELWINGER

129. Autor rozliSuje tfi zpiisoby, jak tezi napsat: (1) kratce vyjadfit maximy
(praecepta) definicemi, délenim a vysvétlenim vlastnosti, (2) sloZit teze na zptisob
néjaké rozpravy, takze konsekvent logicky vyplyva z antecedentu.

130. (3) treti zptisob se déli na pét ¢asti (pricemz tfi posledni jsou spiSe jednou) a
neni pfili$ jasny. (a) teze mohou byt sloZeny tak, Ze status controversiae (ktery by mél
byt uvadén O) je opravnéné zpochybnovan (, Vel ita, ut dubiis 1. status controversiae
legitimé ponatur”). Felipe misto interpretuje: R muze legitimné teze navrhnout tak
obtizné, Ze neni pro O snadné sestavit jasny status controversiae. (b) teze muze byt
navrzZena tak, Ze pravdiva propozice je potvrzena povahou subjektu a predikatem,
ktery byl vyvozen a tvoii argument (,,2. vera sententia per argumenta, ex natura subjecti
& praedati ducta, confirmetur”)®. Na rozdil od zpiisobu (2) je zde konkluze, ktera je
povazovana za pravdivou, a je jen , potvrzena” argumentem.

131. (3), (4), (5) - posledni tfi ¢asti tietiho zpiisobu pfipominaji spiSe poztstatek jakési
davno zapomenuté disputacni techniky, nez doporuceni pro ndvrh teze. Ale co
konkrétné piSe sam Felwinger? Teze muze byt sloZena timto zplisobem: ,,(3) n€jaka
nepravdiva véta nebo teze odplirce, poté co byla potvrzena, je navrzena a vysvétlena
vlastnimi slovy odptrce, (4) a ten samy nazor odptrce je slusné vyvracen, a (5) z této
potvrzené véty je vyvozen néjaky dusledek.” (s. 11: ,3 falsa sententia seu thesis adversarii

32 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8.
2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 55

3 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 57

3 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8.
2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 58, Ibid. pozn.
70

35 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8.
2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 60
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post confirmationem proponatur, & ipsis adversarii verbis explicetur. 4. eadem illa sententia
adversarii modeste refutetur & 5. ex sententia confirmatd, quaedam corollaria deducantur”).3

132.R muze bud predlozit néjakou jednu tezi, nebo ekthesi, coz v tomto pripadé
znamena odstavec sloZeny z argumentti pro tuto tezi. Zda se, Ze tyto argumenty maji
podpofit tezi pred publikem.” O na tyto argumenty neodpovida, ale musi sestavit
sylogismus, jehoz konkluze napada tezi.®®

133. Néktefi autofi (napf. Calovius) vSak nedoporucuji, aby teze obsahovala
argumenty. Pokud by R ke své tezi pripojil argumenty, mohl by O predpokladat
pravo na né odpovédét a R by se citil vazan vznést vyhradu. Tak by ovSem doslo k
naprosté zaméneé roli, coZ - jak uvidime ve tfeti kapitole - souvisi s tématem diikazniho
bfemena a je pro fadnou disputaci nepfipustné. Teze maji byt proto tvofeny holymi
tvrzenimi.

2.3.2 Status controversiae

(a) FUNKCE

134. Poté, co O vybere konkrétni tezi k disputaci, ma obvykle tikol zformovat status
controversige. Tento akt ma obecné (1) byt pfileZitosti pro dohodu ohledné druhu
disputace, (2) byt vyjednavanim ohledné principii (netykaji se primdrné formy
disputace, ale jejiho predmétu)®, jak uvidime podrobnéji nize, a hypoteticky
nezbytnych propozic, které budou tvofit spolecny zaklad a ramec disputace®, (3)
vyjasnit jak disputanttim, tak posluchaé¢lim vyznam konkrétni teze, (4) a umoznit
zvazovani argumentt, které maji byt vzneseny proti tezi. V této tvodni casti
disputace maji ucastnici navzdjem spolupracovat.*' Jezuita Freytag nas kratce
informuje, Ze formovani status controversiae znamend uchopovani a feSeni argumentti
jak pro vlastni, tak pro odptrcovu pozici. Jde o nesmirné narocny ukol, ktery
vyzaduje dlouhou pfipravu studiem, nez si nékdo ,troufne vystoupit az na katedru
disputace”*> Jiné zdroje aspekt zvazovani argumentt pro a proti nezdliraziuji, ale

3 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné

3 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 53

40 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 53

4 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 46

4 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 63, Ibid.
pozn. 75: ,Intelligat itaque primod, quam potest perspicacissime, statum quaestionis ac controversae. 2. Sententiam suam

ejusque rationes ac fundamenta. 3. Sententiam adversariorum, eorumgque rationes ac fundamenta saltem principaliora. 4.
Congruas omnium solutiones ac refutationes. Quare rursum diu studuisse necesse est, antequm disputatium cathedras
praesumat conscendere”.
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hovofi o vyjasfiovani vyznamu termint v tezi: (a) Felwinger pozaduje, aby byl status
controversige (coz je v tomto kontextu samotna teze) vysvétlen logicky rovnocennou
( equipollent”) frazi, jejiz terminy maji byt nasledné urceny, vymezeny, (b) Bohmerus
zase, aby O vysvétlil tezi podle vyznamu R, a pokud je teze viceznacnd, muzZe se
respondenta na vyznam zeptat (toto je v ND technice jeden z mala bodd, kdy je
dovoleno R odpovidat na dotaz). Jisty zdroj uvadi, Ze mohlo jit pouze o jednu az dvé
otazky a rovnéz, Ze formovdni stat. cont. je povinnosti O - zatimco urcovdni stat. cont.
naopak tkolem R jiz pfi sepisovani tezi.* Jiny zdroj naopak uvadi (Dannhauer), Ze
mohlo jit i o sérii otdzek, stfizenych na miru danému predmétu disputace — je uveden
priklad, ktery se zda byt navrzen pro disputaci ohledné pasaze z Pisma: , O jaké
udalosti presné a detailné v daném Case jde?”, ,Z jakého diivodu?”, , Jakymi argumenty byla
néjaka kontroverze posouvina a projedndvdina? “#

135. Bohmerus pfirovnava formovani status controversiae k procedufe stanoveni litis
contestatio v soudnim sporu — tj. presné stanoveni predmétu sporu ve formé
jednoznacné ano/ne otdzky. Jak uvadi mnoho zdrojti, formouvini stat. cont. zabezpecuje,
aby O argumenty (objectio, namitky) nebyly vysledkem ignoratio elenchi. Liny O, jen
povrchné znaly R tezi, ¢asto navrhne netc¢inny argument, ktery mtize R bez starosti
prijmout, aniz by teze byla jakkoliv napadena.®

136. Z toho, co bylo vySe feceno, jednak vyplyva, Ze musely existovat i jisté praxe
ND (viz Jezuita Freytag) v nichz se s AM misily jesté pozustatky +M (viz teze), ale
zaroven i zde vnimdme vSudypfitomné ozvény pravnich principti (viz vyse).

(b) DRUH DISPUTACE A PRINCIPY

137.V ¢asti (a) vénované formovani status controversiae jsme ukazali, Ze béhem
tohoto aktu se ma O — mimo jiné — dohodnout ohledné druhu disputace a vyjednavat
o principech. Principy nemohou byt béhem disputace pravoplatné odmitnuty. V této
souvislosti se Casto cituje pravidlo proti tomu, kdo popird principy, neni mozné disputovat
(,,contra negantem principia non est disputandum”).

138. U Dannhauera je vymezeni (kritéria) principtt odvislé od dvou zcela odlisnych
typt disputaci - ad rem a ad personam. V prvni je potfeba ,pouzit argumenty z ryzich a
pravych principii“*. Ve druhé se aplikuji principy pfijaté uréitou osobou nebo

4 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 63, Ibid.
pozn. 78

4 FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio 1200-
1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U. Berlin: de
Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 53, Ibid. pozn. 56: , Historiae itidem ad unguem sciendae sunt, quae? quo
tempore? qua causa? & quibus argumenta controversia aliqua mota & agitata fuerit?”

% Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 65

4 FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio 1200-
1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U. Berlin: de
Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 52
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podporujici néjaky konkrétni tthel pohledu. O musi takovym principtim a hypotézam
R porozumét a pro tcely disputace je pfijmout,¥ ttebaze mohou byt mylné.*

139. V disputaci ad rem l1ze vysledovat troji kritérium pro zhodnoceni principu (viz
Obr. 2): @ - obecnym teologickym principem a zaroven kritériem je zasada luterské
scholastiky, ze cokoliv je potvrzeno Pismem, je nepochybné pravda.® Jiny autor,
Langius, poklada kromé Pisma za principy také tajemstvi viry (,fidei mysteriis”).
Odtvodnuje, ze pokud tajemstvi neodporuje ,rozumnéjsimu divodu” a pokud
nemtzeme proniknout k diitkazu samotné véci, musime se smifit s dikazem ze
sveédectvi.® @ - druhym kritériem je pozadavek vSeobecné znamosti principu (jde o
tzv. principy pozndvini), a to az do takové miry, Ze s nim nikdo nemtZe nesouhlasit,
jakmile porozumél pouzitym termintim. Jde o interpretaci nauky obsaZené
v Aristotelovych Druhych analytikich (1, 2; 72b) a v Metafyzice (3, 3; 1005b4f).
Dannhauer zde rozliSuje mezi principy logickymi a fyzikdlnimi. @ - logicky princip je
néjaky sylogisticky prostfedek, ktery se pfijima za tcelem produkce presvédceni.>!
Uvadi se princip ne-kontradikce a zfejmé by zde patfily také inference zarucené
sylogistickymi pravidly. Fyzikdlni principy poznivini @ spadaji do oblasti filosofické
psychologie. Jde o propozice, jejichz pravdivost je pozndvand na ,zdkladé jasnosti a
jistoty predmétu”.>> Dannhauer se dovolava aristotelsko-scholastické nauky o vnimani
a poznavani: ¢inny intelekt uchopuje ideu a obraz néjaké predstavy (,phantasma”),
ktera vtiskuje inteligibilni obrazy (species))®. Specificky a zde aplikovany aspekt této

47 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 53

48 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 52

4 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Fumktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 55

50 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 89, Ibid.
pozn. 110: ,In fidei mysteriis sufficit, ea saniori rationi haud repugnare. Quod eam superant, ad sublimitatem & praestantiam
eorum pertinet: ubi valet canon: acquiescendum est in evidentia testimonii, quando in evidentiam ipsius rei penetrare non
possumus.”

51 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni préace, PDF online]. Dostupné 24. 8.
2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 87: “syllogistic
means which is assumed for the purpose of producing belief”

52 FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio 1200-
1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U. Berlin: de
Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 55

53 DANNHAUER, J. K. Idea boni disputatoris et malitiosi sophistae. Strassburg 1656. Reprint - Hildesheim: Georg Olms
Verlag AG 2010, ISBN 3-487-12525-0, s. 30: ,nullo autem in sensu vitio existente, neque in mente illud timeri facile debet,
intellectus enim agens ad ideam et exemplar phantasmatis, quod habet in obtutu, specié imprimit intelligibilem, quae expressa
deinde ex asse (affe?) refert phantasma. Nic vSak neni ve smyslech — zdvadu- existujici, ani v mysli —byt obavan- mélo
by byt snadné — pohledu - Pro lepsi pochopeni pozadi aristotelsko-tomistické nauky vnimani viz struéné napf.
ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. Z némeckého originalu pteloZil Karel Sprunk. 2. vyd. ptekladu, 1. vyd. Praha:
Portal 2004, ISBN 80-7178-804-X, s. 124-128. Pro dtikladnéjsi zkoumani novovéké psychologie viz HATFIELD, G. The
cognitive faculties. In The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, Volume II. Garber, D., Ayers, M.
Cambridge: Cambridge University Press 2008, ISBN 0-521-58864-2, s. 953-1002 Zda se, Ze Dannhauerova nauka se
od aristotelsko-tomistické odlisuje v tloze ¢inného intelektu: u sv. Tomase ¢inny intelekt prosvétluje phantasma
vznikajici ve smyslovych mohutnostech lidské dusSe a tato aktualizace je pojmové poznavajicim aktem pasivniho
intelektu (abstrakci). NejspiSe se zde projevuje posunu od dirazu na svétlo lidského intelektu, které se podoba
bozskému, vécné typy obsahujicimu, svétlu (Tomas) po prevazujici diraz na fantasmata jakozto klicové slozky pro
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teorie uci, Ze smysly nemohou chybovat, jsou-li pfitomny vSechny naleZitosti nutné
pro vnimani a neexistuje-li ani zadna chyba ve smyslové zkusenosti. Pak tedy neni
mozna ani chyba pozndni v mysli a principy vyjadfujici ideje zaloZené na dostatecné
smyslové zkuSenosti jsou nutné pravdivé.* Poné€kud zvlastni presvédceni o
neomylnosti smysli pravdépodobné vychazi z nauky o jednoté, kterd vznika mezi
poznavanym objektem a smyslovymi mohutnostmi. Tyto se v jistém smyslu stavaji
poznavanym objektem, presnéji, skrze intenciondlni obrazy (,species”)® se smyslova
mohutnost pripodobniuje esenci pozndvaného objektu.®® Jesté jedno velmi obecné
kritérium je v Dannhauerové dile zminéno, jde o parafrazi z Druhych analytik 1, 2: ©
Lprincip je nejpravdivéjsi propozice, je pricinou pravdivosti vsech véci, které z ni vyplyvaji”.>
Protoze se zkontextu zda, zZe takové kritérium nejvice vyhovuje principim
specidlnich véd, avSak Dannhauer mluvi také o jinych, musi se zde jednat spiSe o
podminku dostacujici, nikoliv nutnou.%®

140. Také v disputaci ad personam klade Dannhauer jisté pozadavky na principy.
Konkrétné jde o teologické disputace, kde je nutna jak vira v Pismo, tak pouZzivani
fadnych prostredki pfijeho interpretaci.

vytvateni inteligibilnich species. Zde je intelekt takiikajic , tabula rasa”. Srov. HATFIELD, G. The cognitive faculties. In
The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, Volume II. Garber, D., Ayers, M. Cambridge: Cambridge
University Press 2008, ISBN 0-521-58864-2, s. 960

5 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 88

55 Termin intenciondlni zde jednak znamena, Ze od t€la vzdaleny objekt k sobé zaméruje smyslové mohutnosti, a pak
také, Ze korporalni povaha téchto species je jak v médiu (vzduch) tak ve smyslovych orgénech - vzhledem ke
kvalitam v objektu - oslabena. Chadpani intenciondlniho obrazu jako disté raciondlniho (tzn. nemateridlniho)
predmétu rozumu zde neni, intenciondlni obrazy jsou skutec¢na jsoucna. Srov. HATFIELD, G. The cognitive faculties.
In The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, Volume II. Garber, D., Ayers, M. Cambridge: Cambridge
University Press 2008, ISBN 0-521-58864-2, s. 957-958

56 Srov. HATFIELD, G. The cognitive faculties. In The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, Volume IL.
Garber, D., Ayers, M. Cambridge: Cambridge University Press 2008, ISBN 0-521-58864-2, s. 957

57 FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio 1200-
1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U. Berlin: de
Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 54

58 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 54
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OBR. 2: KRITERIA PRINCIPU U DANNHAUERA

Kritéria principti u

Dannhauera
A
4 A\
V disputacich V disputacich ad rem —
ad personam , ryzich a pravé principy”
- |
[teOIOgiCk}”Ch] [OStathh] © Nejpravdivéjsi P: @® P poznavani: nikdo je © Teologické P: cokoliv
/—Kfﬂﬁ pricina pravdivosti vSech nemtize odmitnout, jakmile je potvrzeno Pismem, je
vira v Pismo | (* uziti tadnych vyplyvajicich propozic bylo porozuméno terminéim nepochybné pravda
interpretaénich - dostacuiici podminka
prostfedka
O Fyzikalni P: objekty © Logické P: sylogisticky
poznéavané na zakladé prostiedek k vytvareni
jasnosti a jistoty pfedmétu - presvédcent - sylogisticka
nutné provéfit, nejsou pravidla, princip sporu atd.
P - principy nediskutabiln{

141.Na Obr. 3 vidime typologii principti vyskytujici se u Calovia. Skutecnosti
uchopované smyslovymi mohutnostmi jako zjevné pravdivé @ - takové principy,
které jsou jasné a samoziejmé kazdému, komuz smyslové mohutnosti funguji. Napf.
kdo odmitne, Ze existuje slunce, provinuje se proti tomuto kritériu.* Calovius zde pfi
zdtivodnéni stejnym zptisobem uvadi aristotelskou teorii vnimani, ktera se nachazi u
Dannhauera (viz pozn. 53), avSak dodava, Ze nemyli-li se smysly, ani intelekt se
nemuze mylit. Disputovat proti smyslim znamenda ,svléknout ze sebe lidstvi”.®
Soucinnost fantasmat a cinného intelektu v souladu s dobovymi teoriemi ztotoZnuje
s abstrakci. Na druhou stranu, k tomu, abychom jist¢ poznavali a vytvofili napft.
usudek o existenci slunce, abstrakci nepotfebujeme.*!

142.Jiné principy vSak uchopuje jako pravdivé intelekt @. Mohou to byt jednak
vlastni pfedméty intelektu, Calovius je oznacuje jako ,vonta” nebo ,amid¢”, nebo
principy jistym zptisobem relativni — ,kata tw”. Prvni principy © - takové, které jsou
,nejvice zndmé, a kterym nikdo nemtze odepfit souhlas, jakmile bylo porozuméno
terminim”.®2 Na prvnim misté zde uvadi princip ne-kontradikce, ktery je vsak
doplnén i o nékteré principy metafyzické.®® Principy deduktivné odvozené (orta)

% Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 56

% Srov. CALOVIUS, A. Tractatus novus de Methodo Docendi et Disputandi. Roskok (Rostochi) 1637. s390: ,Si autem
sensus non erret, nec intellectus errabit: intellectus enim agens ad ideam, et exemplar phantasmatis, quod habet in obtutu,
spetiem imprimit intelligibilem, quae expressa deinde ex asse refert phantasma. Unde intellectus objecti claritate et evidentia ita
cogitur, ut dissentire non possit, si maximé vellet, cum in naturalibus agentibus, quale intellectus est, positis omnibus ad
agendum requisitis, non possit non sequi effctus. Ut autem contrd sensum disputare est hominem exuere.”

61 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 57

62 FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio 1200-
1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U. Berlin: de
Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 59

6 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 59
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mohou byt odvozeny bezprostfedné z metafyzickych  principti, nebo
zprostfedkované. Druhé jmenované tvori principy specidlnich véd @©. Principy © a ©
na Obr. 3 na prvni pohled odpovidaji Dannhauerovym kritériim @, Obr. 2, avsSak
Calovius principy hierarchizuje. Rika: ,,..kdo se odvizi zpochybnit stanovy fyziky, principy
pneumatiky, matematické axiomy a praktickd pravidla, nemiiZe byt z téchto disciplin vyvrdcen,
ale namisto toho musi byt predveden pred tribundl vyssi discipliny — metafyziky” .6+

143. Druhou skupinou z intelektem chapanych principti jsou tzv. principy et
tyto se dale déli na vlastni a obecné. Vlastni principy @ (Obr. 3) by u Dannhauera
odpovidaly principim uZzitym v disputaci ad personam. R je sice uziva pro podporu
své teze a nemuZe je jiz odmitnout, presto vSak tyto nemusi byt nutné pravdivé.’
Naproti tomu obecné principy jsou zaloZeny na souhlasu obou stran a jsou
povazovany za hypoteticky nutné. ® Pokud napft. ,evangelici i papisté souhlasi nechat
konecny visudek Pismu svatému, nemohou papisté zbéhnout z evidence slov”.*” Obdobné plati
pro aristotelské hypotézy atd.

OBR. 3: PRINCIPY A JEJICH KRITERIA U CALOVIA

Principy a jejich
kritéria u Calovia
A

4
© P uchopované ]
smysly jako zjevné [9 P chépané intelektem]

pravdivé - jasné a jako zjevné pravdivé
samoziejmé

kazdému, kdo
ma fungujici smysly

P katd t1

[P vontd se zda byt stejné]

iako P_dmidc
A
L )
@ obecné: © Prvni (prima) P: [ @ Odvozené (orta) P: konkluze ]
hypoteticky nejznaméjsi - nikdo je odvozené z metafyzickych principti

nemuze odmitnout,
jakrflile ble, . bezprostiedné || @ zprostfedkované
porozuméno termintim,
zejména princip ne-
kontradikce a nékteré
metafyzické principy

@ vlastni: R je
uziva pro
podporu teze,
pro R zdvazné

nutné,
zaloZené na

souhlasu obou

- principy
specialnich véd

stran

P - principy

¢ FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio 1200-
1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U. Berlin: de
Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 60

% Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 58

% Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 58

7 FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio 1200-
1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U. Berlin: de
Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 58
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144. Dannhauer i Calovius omezuji principy vyjedndvané mezi disputanty obecnym
kritériem, Ze se nemtize pouzit nic, co by nepodporovalo hleddni pravdy, nic
evidentné pochybného.®

2.3.3 Objectio

(a) KONTRADIKTORNOST KONKLUZE NAMITKY

145. AZ na nékolik vyjimek — Thomasius, Jacobus Jacobi a Caramuel - zduaraziuji
vSechny zdroje nutnost kontradiktornosti zavéru namitky vici tezi. Kontrarnost
nestaci. Jacobi moznost kontrarnosti konkluze neuvadi pfimo, ale na zakladé prikladt
vjeho dile Dissertatio de obligatione probandi (1716) toto lze predpokladat. Rovnéz
Caramuel — soudé z piikladu — pripousti jak kontrdrnost, tak kontradiktornost.®
Thomasius kontrarni argument O vyslovné obhajuje s tim, Ze teze a antiteze nemohou
byt soucasné pravdivé.”

146. ZTistava otdzkou, co je pricinou diarazu vétsiny autorti na kontradiktornost
antiteze. DokaZeme-li kontrarni vyrok, hdjena teze je nutné vyvracena. R neni povinen
svou tezi dokdzat, ale naopak je povinnosti O tezi vyvratit - proto by kontrdrnost méla
dostacovat. Ackoliv se Thomasius a Jacobi nikde nezminuji o vétsi obtiznosti dokazat
kontrarni tezi, miize to byt jeden zdtvodd, jak poznamenava Felipe, pro¢ se
takovému dikazu vyhnout. Je zfejmé té€zsi dokdzat univerzadlni propozici, nez
propozici partikuldrni.”*

147. Nicméné tfi autofi, zda se, poskytuji alespon c¢astecné odiivodnéni pro striktni
kontradikci. (1) Dannhawerovo vysvétleni je nejméné uspokojivé: prvnim divodem je
jednoduse to, Ze kontradiktorni teze nemohou byt pravdivé soucasné. Druhé
vyjadfeni zni zhruba takto: ,Pokud jsi ziskal od respondenta, Ze 1. tvoje nejpravdivéjsi
konkluze plyne spravné ze svych vlastnich principii, a 2. tvoje konkluze je v kontradikci s jeho
tezi bez ignoratio elenchi, samoziejmé jsi ted vyhrdl”.”> Jsou tedy dva pozadavky pro
vyhru O: jednak, aby jeho argument byl platny, a pak, aby jeho konkluze byla
v kontradikci s R tezi bez ignoratio elenchi. Opét: Dannhawerovo vyjadfeni by jisté
platilo i s kontrarnim vztahem teze a jejiho opaku. Je nepochopitelné, jak se autor na
jednom misté snazi pravé proti kontrarnosti argumentovat: dokazuje, Ze opaky
nemohou byt zarovenl pravdivé, ale nepravdivé ano.”” To vsak spiSe potvrzuje

% Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 59

6 Srov. SOUSEDIK, S. Technika filosofické disputace v 17. stoleti. Filosoficky Casopis, Praha: Filosoficky tstav AV CR
1967, roc. 15, ¢. 1, ISSN 0015 -1831, s. 137

7 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertaéni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 61

71 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertaéni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.word press.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 67

72 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8.
2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 68: ,,Quod si
igitur id obtinuisti a respondente 1. tuam conclusionem verissimam, ex suis principiis juste fluere 2. eam contradicere sine
ignorantione elenchi ejus thesi, jam utique vichisti”.

73 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8.
2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 69, Ibid. pozn.
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dostatecnost kontrarni propozice pro vyvrdceni teze. (2) Schneider tvrdi, Ze ani
kontrarni, ani subkontrarni propozice nemtize oddélit pravdu od nepravdy, a tak
naplnit cil disputace. Kontrdrni ani subkontrdrni propozice nemohou ,vyloucit
chybu”7 Felipe zde spekuluje: vylouéit chybu znamena vyloucit neplodnost
disputace. Pokud jsou jak teze, tak jeji opak nepravdivé, disputace je v jistém smyslu
chybnd, neplodna. (3) Horneius dava zfejmé nejlepsi ospravedlnéni kontradikce:
pokud pry disputanti neznaji zakon kontradikce, disputovani nema dtivod, protoze je
dost dobfe mozné, Ze disputace nebude mit Zadny zavér.”> Felipe opét spekuluje o
tom, co je tfeba k Horneiovi pro vysvétleni dodat: , Pokud se oponent pokousi dokdzat
kontrdrni pozici, je moiné Ze teze nemiiZze byt porazena néjakym dikladnym (sound)
argumentem, protoze je [zaroven] moziné, Ze opak je nepravdivy. Takovd disputace by tedy
neméla Zdidny zdvér a vyznéla by do prdzdna”® Angelelli zdivodniuje ddraz na
kontradikci tim, Ze by posluchaci mohli pfi kontrdrni opozici O a R zjistit, Ze jsou obé
tyto pozice chybné.”

148. Snad si mtizeme dovolit shrnout predpokladané diavody pro kontradiktornost
antiteze takto: (a) Snazi-li se O dokazat tezi kontrirni, neni ve sledu vymeén v priabéhu
disputace zifejmé, zda bude mit tato viibec néjaky vystup. Ziejmé by to bylo az tehdy,
podafilo-li by se kontrarni tezi dokazat — coZ je ovSem u univerzalni propozice velmi
obtizné. Jinymi slovy, zdjem disputace je pfenesen na antitezi O. Ta vSak miize byt
principidlné nedokazatelnd a o R tezi ndm do svého dokazani nefika zhola nic. Na
druhou stranu pfi dokazovani teze kontradiktorni je v centru disputace zaroven nutné i
teze R a s pfibyvajicimi vyménami je stdle zfejméjsi jeji rezistence viici ndmitkam O,
jeji pevnost. To samoziejmé nevylucuje pfipadné vyvraceni, dilezité vsak je, Ze ma
disputace v centru svého zajmu neustale svij pravy pfedmét — tezi R. Pfi kontrarnosti
jesté neni R nucen pfijmout O dokdzanou antitezi. (b) Zfejmé zalezi také na chapani
kontrarnosti: mdme-li na mysli kontrarnost ve formalnim slova smyslu, tzn. propozice
A vs. E nebo subkontrarnost I vs. O, pak jisté plati, Ze tyto nemohou byt zaroven
pravdivé, resp. nepravdivé. Budeme-li ale chapat kontrarnost ve smyslu opacnych
terminii, tzn. jako materidlni kontrarnost (napf. u singularnich vyrokii ,tato zidle je
cerna” vs. ,tato zidle je bild”), vyluénost obou vyroku zajiSténa neni. Tak by se pri

84: , Atque in hoc puncto discrepat contradictio ab oppositione contrarid, in qua utraque pars falsa esse potest non tamen
utraque vera: hoc patet, quia verum esset omnem & nullum hominem esse rusticum, verum quoque foret quendam hominem &
quendam non esse rusticum, hoc si sit, simul stabunt haec contradicentia, Quidam & nullus homo est rusticus: Item omnis &
quidam homo est rusticus. Illud liquet; quia si maximé hae duae falsae sunt, omnem & nullum hominem esse rusticum, non
tamen ideo etiam a vero abludunt earum subalternae, quia a propositionis sub alternae veritate non falsitate ad sub alternatam
valet consequentia. Haec en periouteis , ne quis existemet satis esse si conclusio opponentis contrarie solum sit opposita thesi
respondentis.”

7 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8.
2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 70

75 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8.
2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 71, Ibid. pozn.
87: ,Altera causa est, ut recte statum controversiae in disputatione constituas: sicut enim, qui controversantur, contradicere
sibi inter se debent, non contrarié, aut subcontrarie pugnare, cium frustra alias esse disputatio possit, necesse est, ut si accuraté
inter contradictionem & caeteras oppositiones distinguere nequeas, de ea re disceptes, de qua disceptandi nulla caussa est, &
tota disputantione ignorantiam elenchi committas...”

76 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8.
2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 71

77 ANGELELLL, 1. The Techniques of Disputation in the History of Logic. The Journal of Philosophy, 1970, ro¢. 67, ¢. 20, s.
808
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disputaci dokazovala antiteze, kterd ve skutecnosti Zadnou antitezi neni.
Ve dvojznacnosti terminu ,kontrarni” je zfejmé prfi¢ina neshody naSich autorti i
nejasnost vykladu doktora Felipeho.

(b) TYPY ARGUMENTU

149.Jakmile je O jasné, jak ma znit jeho antiteze, musi zvolit jeden ze dvou
zdkladnich typ argumentt — budto pfimy, nebo nepfimy. (1) pfimy je jednoduse
takovy vhodny sylogismus, jehoZ zavér ma byt kontradikci R teze. (2) nepiimy
argument je pravdépodobné dvoji, v kazdém pripadé ma mit rovnéz sylogistickou
formu. Bud se (a) ukaZe, Ze z konjunkce R teze a néjaké vSemi prijimané teze (nebo
tezi/propozic) plyne nepravdiva propozice’, nebo (b) se pfedpoklada negace R teze a
vyvodi se kontradikce nebo absurdita.” (b) se jevi jako jedna z forem reductio ad
absurdum, avSak v textech se téméf vyhradné setkdvame svyrazem dedukce ad
absurdum nebo ad impossible. U texty preferovaného deductio jde nejspise o povSechny
nazev pro neptimy argument (2), tedy (a) i (b), zatimco reductio ad absurdum je naopak
specificky nazev techniky vyuzivané pfi redukci méda Baroco a Bocardo na modus
Barbara prvni figury®. Hanschius jeSté oznacuje jako nepfimy argqument snahu O ukazat
nekonzistentnost propozic, které chce R drzet jako pravdivé. Podle Felipeho vSak o
nepfimy dtikaz v podstaté nejde.’! Nep#imy argument se doporucuje vyuzivat jako
strategie pro porazeni zvlast netastupného R, ktery by p#imym argumentem porazen
byt nemohl. MtiZeme zde vidét jistou paralelu s Aristotelovym doporucenim pouzit
naopak indukci pro ustaveni pozadovanych premis v pripadé, kdy tyto oponent
tvrdosijné odmita pfijmout.®

(c) HLEDANI VHODNEHO ARGUMENTU — TOPIKY/LOCI

150. Ac¢koliv se zd4, Ze teorie hledani vhodného argumentu by méla v pojednanich
o disputaci zaujimat centrdlni postaveni, nachdzime v pfiruckdch povétsinou jen
letmé zminky. Podle Felipeho je diivodem jejiho zdanlivého , prehliZzeni” skutecnost,
Ze ars inveniendi je samostatnou disciplinou.®® Nicméné Hanschius v Idea boni
disputatoris (1713) a dva dalsi autofi pfece jen nékolik zajimavosti ohledné hledani
argumentu ukazuiji.

78 ANGELELLL, 1. The Techniques of Disputation in the History of Logic. The Journal of Philosophy, 1970, ro¢. 67, ¢. 20, s.
807

7 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 135

8 Srov. SOUSEDIK, S. Technika filosofické disputace v 17. stoleti. Filosoficky Casopis, Praha: Filosoficky tstav AV CR
1967, roc. 15, ¢. 1, ISSN 0015 -1831, s. 139, viz také zajimava poznamka ¢. 21 o nepouzivani takového postupu
v disputaéni praxi za dob Arrigovych. Diskuzi ohledné Aristotelova nepouzivani reductio ad absurdum pro pfevod
na prvni figuru, nybrz pro pfimé ukazani platnosti nedokonalych sylogismt viz HINTIKKA, J. Analyses of Aristotle,
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 2004, ISBN 1-4020-2040-6, s. 140

81 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 72

8 RUBINELLIL, S. Ars Topica. The Classical Technique of Constructing Arguments from Aristotle to Cicero. Lugano,
Switzerland:Springer 2009, ISBN 978-1-4020-9548-1, s. 87

8 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 73
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151. Hanschius nejprve zminuje zptisob, jak vybrat spravny typ sylogismu.
Predpoklada kontradiktornost antiteze O. Typ teze R urci seznam typd/modt
sylogismti, kterych je mozZno vyuZit pro konstrukci argumentu. Napf. je-li teze
univerzalni kladna, musi byt antiteze ¢aste¢na zapornd. Tomu pak odpovidaji mody
Ferio, Festino, Baroco, Felapton, Bocardo and Ferison.®

152. ObtiZnéj$i, nezZ mechanické vraceni moznych modd, je nalezeni vhodného
obsahu argumentu pomoci Topikd. Z pasaZze vénované nasemu tématu je mozné
abstrahovat tfi zakladni myslenky: (1) topiky se pouzivaji pfi zkoumani vztahu
subjektu a predikatu teze s cilem najit stfedni termin, ktery by O vyuZil pro konstrukci
namitky. (2) , topiky hleddni” nejsou ,nic nez druhy vztahii mezi zndamymi objekty a objekty
jinymi”. Tyto jsou vztahy: pficin, tcinkii, subjekti, adjunkti, diferenci, protikladi, véci
rovnych, vétsich a mensich, podobnych, nepodobnych, spojenych, zaznamenanych (,of
notation”), rodu, druhu, definice, déleni, svédectvi.®> (3) Topiky maji pomoci hledani
stfedniho terminu napomahat schopnosti argumentovat. SlouZzi jako jakysi ,ndkupni
seznam”, z jehoz nabidky je mozné vybrat (,objevit”) vodny stfedni termin potfebny
pro konstrukci namitky.% Hanschius déle nevysvétluje, jakym zptisobem maji topiky
»silu odvozovini konkluze”®, ale piidava urcitou strategii pro hleddni stfedniho
terminu: Pokud je teze vzata z jedné konkrétni védni discipliny, ma byt stfedni termin
namitky vzat také z této discipliny. Pokud je vzata ze dvou a vice, mtze i stfedni
termin byt vzat z mnoha disciplin.®

153. U Sandersona se topik nazyva ,locus maxima” a funguje jako ,logické pravidlo,
v némz je zaloZena sila arqumentu”® , Locus Differentia Maximae je oznaceni pravidla podle
diference jednoduchych témat, ze kterych se vyvozuje argumentum. Napt.: kdyz bude chtit
nékdo prokazat , Sokrates je clovek” argumentem, Ze [Sokrates] je , rozumné zvife. “°

8 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 73

8 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8.
2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 77, Ibid. pozn.
98: ,Resolvat thesin propositam in subjectum & praedicatum, eorumque habitudinem ad se invicem expendat. 12 Inquirat
subjecti & praedicati seorsim sumti, ejusque vel integri vel principalem saltem determinationem suam, consensum vel
dissensum cum aliis, quae quod medium concludendi suppeditant, Termini medii vocantur, ducendo eadem per singulos
inventionis Locos, qui nihil aluid sunt, quam totidem genera relationum objecti cognoscendi ad alia objecta: Scilicet causarum,
effectorum, subjectorum, adjunctorum, disparatorum oppositiorum, item parium, & imparium majorum & minorum, similium
& dissimilium, conjugatorum, notationis, generis, speciei, definitionis, divisionis, testimonii, & attendendo, quae sit
inventorum mediorum ad subjectum & praedicatum relatio, utrum consentiant cum utroque, sed altero theseos extremo ad
probandum antithesin negativam... Vim autem arguendi ex inventis mediis multum adjuvant Canones Locorum
Dialecticorum, quorum nullus adeo sterilis est, ut vim nullam inferendi conclusionem particularem habeat, quin potius plurimi
tam sunt foecundi ut quam plurimos medios terminossuppeditent, quod in loco effectorum & adjunctorum saepe contingit.”

86 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 80

87 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 81

88 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 80, Ibid.
pozn. 101

8 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8.
2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 81, Ibid. pozn.
102

9 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8.
2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 81, Ibid. pozn.
102: ,Locus Maxima est Praeceptum Logicum, in quo fundatur vis Argumenti: Locus Differentia Maximae est notatio
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154.Locus maxima je spiSe nez jako samotna premisa major pouZzivana
v prosylogismu, ktery dokazuje premisu major sylogismu hlavniho. Napf. maxima
,Cemukoliv se pripisuje definice, pfipisuje se také to, co je definovino” je uzita
v prosylogismu (I) pro vyvozeni major hlavniho sylogismu (II). Tento vznikne
doplnénim argumentu (enthymemu) ,Sokrates je rozumné zvire, tedy Sokrates je clovek™
nasi premisou major.

Cemukoliv se pfipisuje Cokoliv je rozumnym
definice, pfipisuje se také zvifetem, je
to, co je definovano. Clovékem.
,Rozumné zvire* je definice Sokrates je rozumné
Slovéka“ zvife.
) ,Clovéka“. (10
Cemukoliv je pFipsano Sokrates je Elovék.

Lrozumné zvire*, je mu
pfipsan také ,Clovék®

155. Jesté treti autor vice zminuje topiky — Horneius. V rdmci obecného pojednani o
principech, které jsou pro disputaci esencialni, déli logiku na materidlni a formalni
oblast. Formalni oblast zkouma teorii implikace (,ratio consequentiae”), tj. podminky,
za kterych mnozina propozic tvori sylogismus. Materidlni oblast logiky naopak
zkoumad, zda je urdéity princi spiSe (a) pravdépodobny, nebo (b) , vlastni”, tzn. nutny,
demonstrativni, dikazni (viz vySe kap. o Boethiovi). Pravdépodobny princip je
spolecny vSem védam, zatimco demonstrativni princip pouze konkrétni védé. Zda se,
ze Horneius dava ptiklady fyzikalnich vlastnich principt, napt.: ,kazdé pfirodni télo ma
princip pohybu a klidu”** V disputaci se méa pouzivat obojiho typu principd,” coz je
v kontrastu s Aristotelovym pozadavkem z Organonu, aby dialektika pracovala jen s
dialektickymi  sylogismy,  tzn. s pravdépodobnymi  arqumenty.  Ptiklady
pravdépodobnych principti uvddéné Horneiem vypadaji jako maximy. Ve stfedovéké
tradici jsou vSak maximy pozndvané jako pravdivé per se. V jakém smyslu jsou tedy
tyto ,pravdépodobné”? Nejspise kvtli uziti v konstrukci pravdépodobnych argumenti,
které se netykaji Zadné konkrétni védy, tzn. tam, kde neni zndma zadna konkrétni
mnozina nutnych pravd (partikuldrnich principti). Pravdépodobné principy jsou tedy
topiky. Horneitiv pohled na wuziti principti je vesmés obdobny jako u jeho

precepti secundiim differentiam simplicis thematis unde ducitur Argumentum. Exempli gratid: siquis probaverit Socratem esse
hominem, eo argumento quod sit Animal Rationale: Arqumentum talis syllogismi dicetur ductum a loco Definitionis; atque
etiam ejus vim omnem niti hoc loco, quod sc: Cuicunque definitio attribuitur, eidem & definitum: hic per locum intelligendo
maximam; illic Differentiam Maximae.”

91 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8.
2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 83

92 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 82
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soucasnik(1.”? Podle Horneia selhat v rozeznani mezi vlastnimi (b) a spole¢nymi (a)
principy znamena neznat celé disputacni uméni.*

2.3.4 Assumptio — prevzeti, osvojeni argumentu

156. Poté co O vytkl namitku je tkolem R tuto ndmitku , prevzit”, ,osvojit”“si ji.
Prakticky jde o zopakovani O argumentu - pokud moZno stejnymi slovy, neni-li to
mozné, je duleZité zachovat alespon stejny vyznam, logickou strukturu (tak napf. u
Schneidera).”> Felwinger popisuje ctyfi pravidla tykajici se prevzeti: (1) zopakovat
argument stejnymi slovy, neni-li to mozné, zachovat alespon stejné potadi a zptisob:
,In Assumendo ita se gerat, ut 1. arqumentum eo ordine & modo, & si fieri potest iisdem
verbis, quibus est propositum, repetat.”? (2) Pokud O podal vice nez jeden argument,
muze R prevzit a odpovédét nejprve na posledni. Toto je vSak nejspiSe jen
soukromym pravidlem Felwingerovym.” (3) R nemftize ,pfekroutit” O argument.
Felwinger v této souvislosti zdiiraznuje, jak je diilezité dobfe O argument reflektovat
a svou odpovéd si promyslet. Cas pro promysleni argumentu zde ma vyuzit i P. Proto
je R povoleno opakovat argument dvakrat i tfikrat. ° (4) Neni-li argument
v sylogistické formé: muze (a) R po O Zadat, aby ho do takové podoby preformuloval.
Neni-li pfeformulovani principialné mozné, mtze (b) R na argument rovnou
odmitnout odpovédét. Paklize O jednoduse nechce sviij argument preformulovat do
sylogismu, (c) R to mtze udélat sdm, ale nesmi se pfitom O dotazovat, zda tento
vyjadfuje pavodni O zamér. Pokusi-li se pak pfesto O sviij argument pfeformulovat,
(d) mhize byt z disputace propustén jako ,nezpiisobily”(ineptus):® Timpler uvadi, Ze

9 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné

9 FELWINGER, ]. P. Brevis commentatio de disputatione complectens totam methodum disputandi. Altorphi 1659. s. 46
97 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné

9 FELWINGER, J. P. Brevis commentatio de disputatione complectens totam methodum disputandi. Altorphi 1659. s. 47: ,3.
Assumendo argumentum non pervertat; (quamuvis in responsione invertere liceat:) Et hoc ex illa ratione, ut reliqui intelligant si
a respondente argumentum recté repetatur & assumatur, argumentum propositum a respondente recte esse perceptum &
intellectum: deinde ut tempus etiam aliquod detur in quo de responsione ad argumentum propositum meditari possit, tum
Praeses tum, Respondens, non enim semper possumus sine praevid meditatione respondere, imo non debemus, cum saepé primo
intuitu argumentum appareat magni momenti non esse, quod tamen aliquando multum in recessu habet, si recte perpenditur.
Unde Respondenti concessum est, idem argumentum propositum bis vel ter repetere.”

9 FELWINGER, ]. P. Brevis commentatio de disputatione complectens totam methodum disputandi. Altorphi 1659. s. 47-48:
4. Si argumentum syllogistice non fuerit propositum, petat, ut opponens in certa figura & certo modo disputet: quod si ad
nulld figurd revocari possit, rejiciat tang. scopas dissolutas. Quod si vero opponens nolit revocare ad aliquam figurarum,
Respondens tamen videat, quod ad certam figuram reduci possit, ipse reducat, & post distincte & dilucide ad illud respondeat.
Ne vero Opponens habeat, quod argumentum a Respondente formatum rejiciat, quaerat ex Opponente, an non ita voluerit
argumentari, & an haec mens ejus sit. Si annuerit, bene se habet: Si contradixerit; urgeat ut ipse Opponens formet
argumentum, aut illum ut ineptum disputatorem mittat.”
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pokud O pouziva ,rétoricky zpiisob” (,oratio more”) argumentace, miize R rovnéz
argument pfeformulovat.!®

2.3.5 Responsio a exceptio obecné

157. KdyZ je argument fadné prevzat a R mu porozumi, je nyni hlavnim R tkolem
na argument odpovédét. Poté je opét na tahu O, ktery mtzZze k R odpovédi vznést
vyhradu (,,exceptio”). Doktor Felipe pojednava latku responsio a exceptio oddélené. Kvuli
jeji zfejmé souvislosti — ke kazdému typu R odpovédi 1ze v textech nalézt prislusny
antityp vyhrady na strané O'! — bude u nas po obecném vykladu obou nasledovat
vyklad kazdého jednotlivého druhu responsio a pfislusného exceptio.

(a) RESPONSIO

158. Responsio 1ze obecné charakterizovat jako snahu o ukdzani neucinnosti O
argumentu, tzn. ukazani, Ze tento nedokazuje kontradikci hdjené teze.!? VyfteSit
(,so0lvere”) argument znamend pro vétSinu autorti pravé dosdhnout tohoto cile.
Nicméné néktefi zfejmeé uzivaji solvere ve specifickém vyznamu, tj. ,,ukdzat jednu nebo
obé z premis jako chybné”.’® Dostatecnd podminka pro vyfeSeni argumentu bude
tedy splnéna, ukaze-li R (1) argument O jako nespolehlivy (un,sound”)'%, tzn., Ze ma
jednu premisu ,ne nezbytné pravdivou” a Ze tato ,mfize byt jinak”!® nebo (2)
konkluzi jako ve skutecnosti nekontradiktorni. Mnoho zdroji také zdtraziuje
spravné poradi krokii (napf. Langius)'®, kterymi 1ze dosdhnout bodu (1): nejprve (a)
zhodnotit formalni stranku argumentu, tedy dostatek konsekvence a pfipadné citovat

10 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 95-96 a Ibid. pozn. 122.

101 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 134

102 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 96

105 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 98, Ibid. pozn. 128

104 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http:/disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
5. 97

19 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 49, pozn.: 45: , Felwinger, Brevis commentatio (fn. 5), pp. 56-57:
Sufficit etiam Respondenti ad argumenti solutionem adferre id, quod possibile est, seu, ut Aristoteles I. Top. c. I, loquitur: quod
non repugnat. Sufficit nempe illi, ostendisse id, quod in argumento ponitur, necessario veram non esse, sed aliter se habere
posse, quod abunde praestat, si ostendit aliquam in argumento propositionem non necessario veram esse, cum ex eo, quod una
praemissarum aliter se habere possit, sponte sua sequatur, etiam conclusionem aliter se habere posse.”

16 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
5. 97
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konkrétni porusené pravidlo. Nékteré zdroje (napf. Cornelius Martini)!”” rozpoznavaji
v tomto bodé jedinou vyjimku, kdy R nese ditkazni bfemeno. Jinak se obecné uplatiiuje
zasada affirmanti incumbit probatio. Schneider pro zménu vyzdvihuje v tomto bodé
ulohu praesese, ktery ma v pripadé formalni chyby O argumentu, a pfi jejim
opomenuti R, intervenovat a na tuto upozornit. Praeses zde garantuje platnost O
namitky.!® Nasleduje (b), R musi zhodnotit, vyfesit argument po strance materialni. V
textech se hojné vyskytuje pravidlo ,ad conclusionem nunquam est respondendum”.
Timto se R zakazuje, aby bez predchoziho posouzeni (a) platnosti konsekvence ¢i
materie premis (b) jakkoli napadl O konkluzi. Mlcel-li by R k premisdm ¢i
konsekvenci, zdalo by se, Ze s nimi souhlasi (,qui tacet, consentire videtur”). Avsak
z pravdy nemtZe vyplyvat nic neZ pravda (,,ex vero nihil nisi verum”). Nemohl by tedy
popirat konkluzi, anizZ by sam nedrZel kontradikci.!®

159. K feSeni O namitky vyuziva R jednotlivé typy responsio, které budou popsany
nize. Mnoho z téchto odpovédi (concedo, nego, transeat, distinguo) je dobfe znamo ze
sttedovékych quaestio disputata. Jiné, jako napt. concedo totum argumentum a instantia,
jsou znamé méné.'"® Autori pfi klasifikaci rtznych typh responsio obvykle zminuji
obecnou distinkci mezi odpovédi pfimou a nepfimou, pfiemz se vSak jen stézi
shodnou v néjakém univerzalné platném rozliSujicim kritériu. Wendelerus, nikoliv
neproblematicky, navrhuje za takové kritérium vlastnost, zda dany typ responsio
skutecné 7esi (pfima odp.), nebo nefesi (nepfimd odp.) danou O ndmitku.!'! Mezi prvni
byva pocitano nego, distinguo a concedo. Syrbius a Thomasius vSak zatrazuji napf.
instantia, mezi nepfimé odpovédi, coz Wendelerovu kritériu odporuje. Instantia 1ze
totiz chapat jako typ nego, které vsak, jak se ukaze nize, O namitku fesi.!> Timpler a
Keckermann zase kladou napft. concedo mezi pfimé responsio, ackoliv prosté pfijeti jisté
nefesi O argument v zadném vyse uvedeném smyslu, viz (1) a (2). Tfebaze se zd4, ze
by s Wendelerovym kritériem mohli souhlasit i Hanschius® a Calovius'"4, je nutné se

17 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
5. 98

108 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 98-99

109 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 118-119

10 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
5. 99

1 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http:/disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 100

12 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 101

113 Srov. HANSCHIUS, M. G. Idea boni disputatoris sive synopsis praeceptorum artis disputandi. Francofurti Ad Moenum
1722. s. 61-62: ,Quod si RESPONSIO ad objectionem, contra Thesin propositam, fuerit INDIRECTA, IV. in genere
excipiendum est, hic ipsi objectionem non solvi, petendumque, ut respondeatur directe...V. In specie autem ad GENERALEM
prolatum DISCURSUM urgendus est processus Logicus, & rogandus Respondens, ut formaliter respondeat, vel concedendo
argumentum, vel ad formam & materiam distincte respondendo. VI. Ad RETORSIONEM vel COMPENSATIONEM
excipiendum est, ostendendo illam nullam esse, vel invalidam, inprimis si fuerit AUCTORITAS, objectionem vero hic ratione
nondum esse solutam.”
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kvili vySe zminénym rozporiim vyhnout piilis ukvapené generalizace, se kterou se
setkdvame u Felipeho. V ¢asti vénované odpovédi inversio a retorsio, které naopak
autofi souhlasné radi mezi nep#imé odpovédi,'> se ukdze dtileZitost celé této otazky.

(b) EXCEPTIO

160. V Ffimské pravni terminologii znamend exceptio protiZzalobu nebo odpovéd na
Zalobu, se kterou pfisla obhajoba v reakci na argument dany Zalobcem. V novoveké
disputaci tento technicky termin vyjadfuje proti-odpovéd O — a my zde prekladame
,vyhrada”- respondentovi. Stejné jako responsio znaci exceptio jak urcitou fizi
v disputaci, tak jednotlivé tahy vramci této faze.'® Relevantni autofi jsou zde
Thomasius, Hanschius, Felwinger, Calovius a Sanderson. Zadny ze zdroju sice
nepodava ke vSem jednotlivym druhtlim responsio odpovidajicich vycet exceptio,
nicméné tuto abstrakci z texti provedl doktor Felipe.!”

161. Podle Felwingera se pfi exceptio mtze O také obirat latkou, kterd je mimo
rozsah predmétu disputace. Cilem je urcita flexibilit a moznost informovani R nebo
publika o relevantni latce, nebo nasmérovani disputace k relevantnimu tématu, jenz je
potieba probadat.’® Schneider naproti tomu vylucuje uvést do disputace irelevantni
latku.""® Pravidlo, Ze v pfipadé uspokojivé R odpovédi O nemfize vznést zZadnou
posetilou vyhradu, je rozeznatelné u mnoha autora.'?

162. Felwinger pojednava o dvou zajimavych typech vyhrad, které se nedaji prifadit
k zadné konkrétni odpovédi, proto je zminime uZ nyni. (1) O muaZe pfijmout R
odpovéd, uzit ji v konjunkci s nékterou se samozrejmé pravdivych propozic a vyvodit
absurditu. Nebo (2) mliZze opét R odpovéd pfijmout a vyuZit ji vjiném argumentu

114 Srov. CALOVIUS, A. Tractatus novus de Methodo Docendi et Disputandi. Roskok (Rostochi) 1637. s 517: , Praeter hoste
responsionis modos datur quoq; plane indirecta responsio, quando kata. biaion retorquetur argumentum in opponentem,
aliudg; fortius objicitur kat’ avnqupafora.n, quo quidem non solvitur argumentum, facile tamen confunditur adversarius, ad
quod genus responsionis refertur quodq; argumenti inversio: cum idem medium retinetur, vel ex asse, vel secundum
aequivalentiam, & retorquetur per inversionem argumentum opponentis. Illae autem responsiones plane reprobantur, quibus
nonnulli uti solent.”

15 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 101

16 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 134

17 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 134

18 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 145

19 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 145

120 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 145
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proti R hajené tezi. Zadna z obou vyhrad by vsak nemohla byt pouZita pro odpovéd
nego.12t

2.3.6 Responsio a exceptio jednotlive

(a) NEGO A INSTANTIA

163. Chce-li R popfit pravdivost nékteré z O premis, pouZzije k tomu odpovéd nego.
Existuji dva odlisné typy nego: (1) simpliciter (tzn. bez udani jakéhokoliv odivodnéni)
a (2) odmitnuti s udanim diivodu (,ratio”). V pripadé (1) vidime opét dva pristupy
v doporucdeni, ktery typ premis odmitnout: (a) premisy oc¢ividné mylné — tak napft.
Schneider, nebo (b) premisy, které nejsou ocividné mylné (Felwinger, Kesler).'2
Jednoduché odmitnuti zdroven znamena pozadavek R, aby O odmitnutou premisu
dokazal. Nechce-li, nebo nepodafi-li se nyni O k odmitnuté premise vytvofit novy
argument, R naplnil sviij tkol vyftesit objectio. V opacném pripadé musi R novy diikaz
bud opét napadnout, nebo jej pfijmout. (2) Druhy typ nego nazyva Hanschius
absolutnim a jako podpora takovéhoto nego musi byt pfipojen argument.’? Odmita-li
zde R premisu A nebo E, pouZije jako argument bud (i) pfimou instantiae —
protipfiklad proti O univerzalni premise major. Zde R vyvraci pomoci piimého
argument. Nebo uZije (ii) nepfimou instantia: R vytvoti protipfiklad, ktery se pouzije
jako premisa minor k O major a vyvodi se absurdita. Chce-li R napf. popfit major
,Kazdy clovék je hiiSnik” pomoci pfimé instantiae, predlozi argument (I), jehoZz
konkluze je hledany protipfiklad. Chce-li stejnou major popfit pomoci nepiimé
instantiae, navrhne minor ,Kristus neni hfisnik” a z obou vytvori argument (II)'* tak,
aby tento mél nepfijatelnou konkluzi , Kristus neni ¢lovék”.1%

LKristus neni hrisnik.*“ L,Kazdy ¢lovek je hrisnik.”
D) ,Kristus je ¢lovék."” ) ,Kristus neni hrisnik.”
g ~Néktefi lidé nejsou hrisnici.* g ,Kristus neni ¢lovék.“

121 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 145

122 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 101

123 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http:/disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 103 a Ibid. pozn. 133: , Hanschius (1713) pp.61-62: 18. Per negationem respondetur ad propositionem manifesto falsam.
Negatio ipsa duplex est, vel absoluta quam semper sequi solet ratio negationis vel probationis tantum gratia facta.. Si absolute
negetur propositio subjungenda simul est immediate negationis ratio, vel si in specie Majoris consequentia, h.e. cohaesio
terminorum primae propositionis negetur, addenda Instantia, quae est labefactio propositionis universalis per exemplum sub
subjecto sumptum cui praedicatum non convenit, adeoque haec viam ternit ad Distinctionem, unde promanat Limitatio, qua
argumentum plenarie tandem solvitur.”

124 Oba argumenty: FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF
online]. Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-
disputandi.pdf>, s. 104.

125 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 103-104. Pozor! Na strance 103 ma Felipe chybu: pfimou instantiae oznacuje mylné jako nepfimou.
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164. Ponékud ojedinéla klasifikace nego se nachazi u Thomasia. Muze byt bud
prosté, nebo pod podminkou. Prosté odmitnuti spociva bud v inversio i retorsio, coz je
vlastné obraceni argumentu O proti nému samotnému — podrobnéji nize Inversio a
retorsio, odst. 174, nebo v ,pfikladech”, tzn. v instantiae.’? Nego pod podminkou je
Thomasiova obdoba odpovédi distinguo, o niz také bude pojednano nize.

165. Exceptio k nego simpliciter (1) O vznese tak, Ze vytvofi diitkaz odmitnuté
premisy. Hanschius dovoluje dokazovat i nepfimym argumentem.'” Nejen on, ale i
Sanderson, ktefizto jsou pro vyzkum nego stéZejnimi autory, vSak vykazuji nechut
k obecnému pravidlu dtikazu, totiz, Ze bfemeno dokazovani vzdy lezi na O (“opponens
est semper teneri ad probationem” &i ,affirmanti incumbit probatio”).® Oba proto dovoluji
O vyzadovat od R néjaky davod, ospravedinéni svého nego. Nego typu (1) pak
pfechazi v typ (2). Sanderson k tomu ma pékné zdavodnéni: ,jakykoliv jeden hlupdk
miiZe odmitnout vice, nez deset moudrych dokdzat”.’? Podle Felipeho zde nejde ani tak o
zbaveni O dukazniho bfemena, ale spiSe o prostfedek posunu v disputaci s
nekompromisnim R, ktery odmita podat jakékoliv odtvodnéni svého nebo svych
nego. O pak ziska prilezitost vznést vyhradu proti onomu divodu, nikoliv proti nego
samotnému.'®

166. Exceptio k nego typu (2) jak jej podava Hanschius mtize byt vedeno z trojiho
hlediska: bud O (A) poukéaZe na nejasnost instantize (tuto moznost vSak uvadi jen
Hanschius), nebo (B) ji pfijme jako irelevantni (tzn. instantize nijak neohrozZuje
premisu), nebo konecné (C) vytvori pro svou univerzalni premisu omezeni, které
uplatnéni instantiae vylouci. Moznosti (B) a (C) jsou bézné zminované i jinde.!®!
Thomasius napf. uvadi, ze O vytvaii vyhradu i ,,odmitnutim absurdity konkluze”'%, coz

126 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 106
127 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 135

128 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné 24.

pozn. 165: , Sanderson (1589) p. 57: Sed Respondenti, ubi aliquod negandum deprehenderit, satis erit simpliciter negasse. Nec
enim ab eo exigenda est ordinarie ratio negationis: cujus est defendere, non probare; & rationes alterius solvere, non suas
assignare. Sed quia, ut dici solet, stultus quivis unus plus negare potest, quam decem sapientes probare; nec finis ullus esset
disputationis, si liceret Respondenti pro libitu suo negare sine fine: propterea Respondens in aliquibus casibus tenetur assignare
rationem suae negationis, si ab Opponente requiratur...”

180 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http:/disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 135

181 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 137

132 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné 24.
8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 137, pozn.:
170: , Thomasius (1677) p.185-86: Instantiam Respondentis labefactabit Opponens, negando aut assumptum instantiae, aut
absurditatem conclusionis: Respondens contra, quod negavit alter, defendere laborabit. Instantiae exemplum repete ex n. 143.

Cum illud Majeri exploderetur tanquam absurdum: omnes veterum fabulas involucra esse Chymicarum rerum. Regeret ergo
Opponens absurdum id esse inficiaturus: Nihil efficitur hdc instanid. Nam & hic recte sensisse puto Majerum. Macrobium
nemo reprehendit, qui lib. I. Saturn. e. 17. omnes Deos ad unum Solem refert. Cur Majerum reprehendimus, qui omnes
veterum fabulas refert ad unam Chymiam?”
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se jevi jako ekvivalent k oznaceni instantiae za irelevantni (B), a pfedpoklada se tedy
instantiae typu (ii).

(b) DISTINGUO A SUBDISTINGUO

167.Jedeno z nejsrozumitelnéjsich pojedndni o tomto typu responsio podava ve
svych Erotemata logica Thomasius. Distinguo je dle néj nejpouzivanéjsi a
nejuzitecnéjsSim typem odpovédi. Trebaze se o distinguo obvykle pojednava jako o
odlisném od nego, pro Thomasia je tato odpovéd” druhem nego. Jak jsme jiz fekli vyse,
jde o nego podminéné ¢i omezené (,limited”).® R zde nejprve uda terminy distinkce,
kterou chce uplatnit, poté —je-li to potfeba — distinkci vysvétli pomoci definice, popisu
nebo piikladu. Nakonec ji aplikuje na O argument tak, Ze relevantni premisu podle
distinkce rozdéli na dvé premisy ,omezené”, nacez jednu znich pfijme a druhou
odmitne.!® Regeni argumentu tedy vlastné spociva v nego omezené premisy. Co se
tykd samotné materie urcité distinkce, tato nespociva jen v rozliSovani termind.
Distinkce musi mit zdklad ve skuteénosti (,,fundamentum in re”).’® Keckermann napft.
pozaduje, aby disputujici znali definice a distinkce mezi skute¢nostmi samotnymi
(,distinctiones rerum ipsarum”) a ne pouze rozliSeni mnohoznacnosti (, distinctiones
vocum™).1%¢ Keckermann také k distinguo zminuje obecné pravidlo: Pokud je mozné
argument vyfesit uzitim rozliseni a omezeni, nemél by nikdy R odpovidat pomoci nego.
Autor podava ¢tyfi diivody: (1) Je proti pfirozenému fadu pouzivat kruté prostfedky,
je-li mozné uzit jemnéjsi. (2) Zatimco negace rozdmychava v disputaci nevrazivost,
rozliseni napomdahd pratelskosti disputace. (3) Odpovidat distinkci vyzaduje vétsi
erudici. (4) Distinguo je vyhodnéjsi: R mtize pfijmout propozici rozliSenou tak, aby
byla bezpecnd. V pifipadé nego R riskuje, ze O nebezpecnou propozici dokaze
v zamyslené podobé.’¥

168. Subdistinguo, tfebaze se casto vyskytuje ve stfedovékych quaestio disputata,
Felipe nachdzi v jediném novovékém piikladu, ktery uvadi jesuita Freytaga v dile

183 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 106

184 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 106, Ibid. pozn. 137: , Thomasius (1677) pp. 170-71: Circa distinctionem tria utplurimum sunt agenda respondenti,
(exemplum quaere n. 144) primo, proponat eam in terminis; deinde, si opus, (intelliges ex n. 155. 157.) explicet, h.e. unicuique
distinctionis membro addat definitionem, descriptionem, vel exemplum; tertio applicet ean ad argumentum, id quod fit
limitando.”

185 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http:/disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 111

13 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 112. Felipe zde ono , distinctiones vocum” preklada jako rozliseni slova (,,distinctions of word”).

187 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné 24.
8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 111:
. Keckermann's final and most interesting reason is that distinction is a better move with which to defend the thesis, since a
denial can be refuted by a proof of the denied premise, which secures for the Opponent a proposition with which he can attack
the thesis. In a response via distinction, however, the Respondent denies a proposition dangerous to the thesis and concedes a
proposition which cannot be used to attack the thesis. 141 The Respondent thereby concedes to the Opponent nothing with
which he can work against thesis.”
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Dialectica nova sive introductio in philosophiam.’*® Na ptvodni O argumentu (I)'* R
odpovi jeho zopakovanim a klasickym distinguo stfedniho terminu premisy major
podle distinkce per se (II) a per accidens (III). Hned nato omezenou major sylogismu (II)
prijme, zatimco major (III) dale subdistinguje: pro omni tempore (IV) vs. pro aliquo
tempore (V). Major (IV) zamitne, major (V) pfijme.

,Cokoliv je pFi¢inou ,Cokoliv je pficinou ,Cokoliv je pfi¢inou
hrichu, nema byt hrichu per se, hfichu per accidens,
milovéno.“ nema byt milovano.“ nema byt milovano.”
~Bohatstvi je pficinou ~,Bohatstvi je pFi¢inou ,Bohatstvi je pficinou
hfichu.“ hrichu per se” il i “

(I) (H) p (ITT) hfichu per accidens.
~Bohatstvi nema byt ,Bohatstvi nema byt ,Bohatstvi nema byt
milovano.*” milovano.” milovano.“

169. Nasledné R stejnym zpusobem postupné distinguje minor O sylogismu (I).
Minor (II) - Ze by bohatstvi bylo samo od sebe pfi¢inou hfichu - zamitd. Minor (III)
prijima. V dalSim kroku R také rozliSuje konsekventy sylogismu (IV)4 a
(V). Konsekvenci (sic!) (IV) neguje, konsekvenci (V) prijima.'*!

»Cokoliv je pri¢inou hfichu ,Cokoliv je pri¢inou hfichu
per accidens, nema byt per accidens, nema byt
milovano nikdy. “ milovano nékdy.
»,Bohatstvi je pFi¢inou hrichu ,Bohatstvi je pfi¢inou hrichu
er accidens”. er accidens.”

(V)£ (V)£
,Bohatstvi nema byt ,Bohatstvi nema byt
milovano nikdy.* milovano nékdy.“

170. Pfejdéme k popisu moznych exceptio k distinkci. Nejprve uvedme Sest vyhrad,
které O miize ukdzat, aby se zdistinkce vyvéazal. Tyto bez dalsiho komentare

188 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 112

139 Vsechny argumenty (I)-(II): FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni
prace, PDF online]. Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-
ars-disputandi.pdf>, s. 113.

10 Argumenty (IV) a (V): FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF
online]. Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-
disputandi.pdf>, s. 114.

141 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné 24.
8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 112-113,
Ibid. pozn. 144: ,Freytag (16) p. : Pro praxi: Sit distinguendus hic syllogismus: Quod est causa peccati, non est amandum,
sed divitine sunt caussa peccati, ergo non sunt amandae. Postquam repetivit syllogismum totum, denuo resumat majorem hoc
modo: Quod est causa peccati, non est amandum: Distinguo majorem quod est causa per se peccati, non est amandum,
Concedo majorem. Quod est causa per accidens peccati non est amandum, subdistinguo: non est amandum pro omni tempore
nego majorem; pro aliquo tempore non est amandum concedo majorem. Atqui divitiae sunt causa peccati, distinguo similiter
minorem. Sunt causa per se peccati, Nego minorem. Sunt per accidens causa peccati, con. min. ergo divitiae non sunt amandae,
distinguo etiam consequens, non sunt amandae pro omni tempore, Nego consequentiam, non sunt amandae, pro aliquo
tempore, concedo consequentiam. Pro quo observa, quod quando dicis: distinguo,  debeas dicere consequens, mnon
consequentiam, quia distinguis ipsam propositionem, quae infertur; quando autem dicis Nego aut concedo, debes dicere
consequentiam, quia non tam ipsam propositionem negas, quam quod sequatur ex praemissis.”
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vypocitava Hanschius: distinkce (A) nema Zadny zaklad v pfirozenosti véci, ale spise
ji odporuje, (B) neptisobi proti propozici, (C) nesta¢i na odstranéni obtiZe,'> (D)
spociva na chybné hypotéze, (E) je nejasna a O nemuze uspokojivé vysvétlit jeji cleny,
(F) odporuje zdkontim dobré distinkce.® Zikony dobré distinkce jsou podle
Sandersona tyto: distinkce (a) neni extrémné obecnd, (b) jeji clenové maji byt opaky
tzn. nemaji v sobé zahrnovat jedny druhé, (c) ma byt formulovédna ve ,vlastnich a
scholastickych terminech”.** Sandersonovi zde jde moZzna nejvice o jasnost a stru¢nost
terminti. Na posméch humanistti vaéi scholastickému ,barbarstvi” odpovida po
svém: ,,..jeden Scotus nebo Tomds snadno a tispésné vyresi obtizné ndmitky kritkym
barbarstvim, nez sto Ciceronii a Lipsiii na tolika strankdch”.™*> MozZnosti (A) a (F) se castéji
vyskytuji i u jinych autorti. Felwinger k (A) pfidavd O moZnost distinkci pfijmout a
obratit ji proti R tezi.!* Schneider mimo (A) pfedepisuje O tyto zasady: (i) zhodnotit
aplikaci distinkce (neni jasné, nakolik spravnost aplikace zahrnuje i (B) a (C)), (ii)
zkoumat vyznamy clenti distinkce tak dlouho, dokud nejsou zcela ziejmé.'¥” Vyména
ohledné konkrétni distinkce mezi O a R wvyhradou skonéit nemusi - R mtize O znovu
odpovédét atd. Jak vSak tyto dalsi vymény hodnotit, neni jasné.!4

(c) INVERSIO A RETORSIO

v/

171. Tyto dvé nepiimé - a slovy Felwingerovymi potencidlné ,nejelegantnéjsi“™+ -
responsio byvaji ¢asto zaménovany jako identické (Thomasius, Keckermann), néktefi
autofi vsak, jako Reuschius, je rozlisuji. Hned na tivod upozornéme, Ze tyto odpovédi
nejsou vlastnimi illacemi’® pozdniho scholasticismu, jak bychom snad mohli z jejich

142 7d4 se, ze (B) a (C) se tykaiji aplikace distinkce na konkrétni propozici. REEB ve svém katalogu distinkci uvadi i
priklady spravné aplikace.

143 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné 24.
8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 138: , Ad
distinctionem excipiat vel (a) ostendendo, illam nullam in natura rei fundamentum agnoscere, quin potius ei repugnare, (b)
non facere ad propositum, () non suffficere tollendae difficultati, (d) inniti falsae hypothesi, vel (e) esse obscuram nec membra
sufficienter posse explicari, (z) repugnare legibus bonae distinctionis...”

144 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné 24.
8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 141:
»-..1. Distinctio non sit nimitim generalis...2. Distinctionis membra sint opposita...3. Distinctio terminiis propriis &
Scholasticis concipiatur...”

185 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné 24.
8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 141: ,unus
tamen Scotus, aut Thomas, objectas difficultates brevi ejusmodi Bararismo facilitis dissolvet, atque etaim felicitis; quam centum
Cicerones aut Lipsis aliquot pagellis”

16 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 139

147 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 141

18 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 140

19 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 131: , Vel invertat argumentum, & contra ipsum opponentem facere, ostendat: elegantissima namque responsio est, si
ostenditur, argumentum contra opponentem facere, indeque ipsum contradictione involvi. p.53"

150 Srov. NOVAK, L., DVORAK, P. Uvod do logiky aristotelské tradice. Ceské Bud&jovice: Teologicka fakulta Jihofeské
univerzity v Ceskych Budé&ovicich 2007, ISBN 9788070409596, s. 137-139
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2 NOVOVEKA DISPUTACE A JEJI PROCES 63

nazvu odhadovat.’® Podle Felipeho lze obecné inversio a retorsio charakterizovat
dvéma vlastnostmi: (1) maji za cil obratit O argument proti nému samotnému, (2) ve
skutecnosti vSak nepodavaji feseni O argumentu.' V bodu (1) panuje obecna shoda.
Za vsechny autory uvedme napf. Hanschia, ktery jedno z moZnych R responsio
popisuje takto: ,...ndmitka se obrdti (,retorquetur”) proti oponentovi tim, Ze se ukize, Ze
tato vice pracuje pro tezi, a Ze je oponent sdm se sebou v kontradikci...”153 Problematictéjsi je
vsak tvrzeni (2), Ze totiz retorsio a inversio nefesi O namitku. Felipe se k (2) kloni na
zakladé této implicitni ttvahy: (a) retorsio a inversio jsou jednohlasné pokladany za
neprimou odpovéd.'* (b) nepfima odpovéd, podle Wendelera, nefesi O argument.'s
Tedy ani retorsio a inversio O argument nemuze fesit.'’* Zavér se zda byt podpofen
jednak zavislymi texty Dannhauera'™ a Calovia'*®, ale také Hanschiem.!® Sanderson
uvadi moznost k pfimému 7eSeni ptidat nepfimé, obrati-li R namitku proti svému
odptirci.'® Felipe vénuje problematice retorsio/inversio mnoho prostoru, aby nakonec

151 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 132-133

152 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 120-121

153 HANSCHIUS, M. G. Idea boni disputatoris sive synopsis praeceptorum artis disputandi. Francofurti Ad Moenum 1722. s.
30-31: ,Quod si adhuc dum nulla suppetat RESPONSIO DIRECTA, adhibeat INDIRECTAM. Haec autem V1. vel datur ad
Rem, vel ad personam, & quidem utrobique objectio in Opponentem, ostendendo, quod illa magis faciat pro Thesi, quodque sibi
ipsi contradicat Opponens...”

15 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 101: ,In conclusion, therefore, there appears to be no systematic foundation for the distinction between direct and indirect
response-moves. The only feature of this distinction which appears to be consistent throughout the sources in that retorsio and
inversio are always listed as indirect moves...”

155 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 100: ,, Wendelerus, however, offers a criterion which should be considered, namely, that direct responses “solve” arguments
whereas indirect responses do not; this criterion is also implicit in a passage from Hanschius”

15 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 142: ,,...it is usually recommended that the Opponent make an exception by demanding that the Respondent either respond
to the matter or the form of the original argument, since a retorsio or inversio cannot solve the argument.”

157 DANNHAUER, J. K. Idea boni disputatoris et malitiosi sophistae. Strassburg 1656. Reprint - Hildesheim: Georg Olms
Verlag AG 2010, ISBN 3-487-12525-0, s. 119: , 1. Katabi,aion retorquere argumentum in opponenté, aliudg; fortius objicere
kat” avnqupafora.n, quod quidem non est argumentum solvisse, hominem tamen confudisse...”

158 Srov. CALOVIUS, A. Tractatus novus de Methodo Docendi et Disputandi. Roskok (Rostochi) 1637. s 517: , Praeter hoste
responsionis modos datur quoq; plane indirecta responsio, quando kata. biaion retorquetur argumentum in opponentem,
aliudg; fortius objicitur kat’ avnqupafora.n, quo quidem non solvitur argumentum, facile tamen confunditur adversarius, ad
quod genus responsionis refertur quodq; argumenti inversio: cum idem medium retinetur, vel ex asse, vel secundum
aequivalentiam, & retorquetur per inversionem argumentum opponentis. Illae autem responsiones plane reprobantur, quibus
nonnulli uti solent.”

159 Srov. HANSCHIUS, M. G. Idea boni disputatoris sive synopsis praeceptorum artis disputandi. Francofurti Ad Moenum
1722. s. 61-62: ,Quod si RESPONSIO ad objectionem, contra Thesin propositam, fuerit INDIRECTA, IV. in genere
excipiendum est, hic ipsd objectionem non solvi, petendumque, ut respondeatur directe...V. In specie autem ad GENERALEM
prolatum DISCURSUM urgendus est processus Logicus, & rogandus Respondens, ut formaliter respondeat, vel concedendo
argumentum, vel ad formam & materiam distincte respondendo. VI. Ad RETORSIONEM vel COMPENSATIONEM
excipiendum est, ostendendo illam nullam esse, vel invalidam, inprimis si fuerit AUCTORITAS, objectionem vero hic ratione
nondum esse solutam.”

160 Srov. SANDERSON, R. Logicae artis compendium. In The works of Robert Sanderson, D.D., sometime Bishop of Lincoln,
Vol. VI. Oxford, at the Univesity Press 1854, s. 160: , Directae Solutioni potest ex abundanti addi et Indirecta, retorquendo
scilicet Objectionem in ipsum adversarium; sed indirecta sine directa non sufficet, ut quae sit responsio ad hominem, non ad

“

remi.
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zjistil, Ze se povétSinou jednd o argument R ve prospéch své teze. OvSem argument
sjistym rétorickym efektem, ktery je zpusoben (svévolnym) vyuZitim termintt O
namitky.’! V takovéto optice samoziejmé o feseni O namitky nejde, a mélo-li by byt
zachovano pravidlo opponens est semper teneri ad probationem, miize O respondentiv
argument odmitnout. Pak se oviem zda byt nesmyslné, aby Felipe, a jak si ukaZeme
dale i Reuschius, vénovat popisu takovéto irelevantni odpovédi tolik prostoru. Zda se,
Ze na retorsio a inversio je cosi zajimavého a pfitazlivého. Co to je se pokusime zjistit
dale.

172. Pfijmnéme prozatim hypotézu a pokusme se ukazat, Ze minimalné nékteré z
nize zkoumané priklady (I)-(XII), které Felipe tu vice tu méné uspésné abstrahuje
z pramenti, odporuji bodu (2) a skuteéné O argument fesi. Retorsio a inversio by se tak
ukazaly byt, alespori v nékterych svych modifikacich, plnohodnotnym typem
responsio (jak konec koncti napovidd i Felwingerova pozndmka o nejelegantnéjsi
odpovédi) zasluhujici dal$i zkoumdni. Zacnéme analyzou Langiova pfikladu inversio -
argumenty (I) a (II)*¢? a ptikladu Thomasiova - argumenty (III) a (IV).1%

,Cokoliv tvrdi ,Cokoliv tvrdi
Jakékoliv Jakékoliv Michal Majer, a Michal Majer, a
dogma je dogma je Jjde o ojedinélou jde o ojedinélou
kontradiktorni, pravdivé a mélo domnénku, je domnénku, je
neni pravdivé by se véfit, neni pravdépodobné pravdépodobné
aneméloby | _ kontradiktorni.” pravdivé.” . hepravdivé.”
— 2 3.8

se verit. S Dogma o Trojici ,Michal Majer tvrdi, 28 |  Michal Majer tvrdi,

28 je pravdivé a ma e ,kazdé zvife je ;E e ,kazdé zvire je

= se véfit: jak kruté“ a ,kazdé kruté“a ,kazdé
»,Dogma o vyplyva zvife je kruté” je zvire je kruté” je
Trojici je z mnohych ojedinéla ojedinéla

) kontradiktorni.” (I1) svédectvi Pisma.“ (III) domnénka“ Iv) domnénka*“

,Dogma o ,Dogma o Trojici slvrzeni ‘kazdé LTvrzeni “kazdé
Trojici nent neni 2vife je kruté* je 2vife je kruté* je
pravdivé a kontradiktorni.” pravdépodobné pravdépodobné
nemélo by se pravdivé.“ nepravdivé.”
verit.”

173.V Langiové pfikladu R nejprve konvertuje E major (I) skrze prosty obrat na E
major (II). V minor téhoz argumentu patficnym zplisobem vyménéni stfedni termin.

161 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 131

162 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http:/disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 122-123: , Langius pp. 55-56: INVERSIO est responsio, qua argumentum Opponentis in ipsum retorquetur, ipso per suum
quasi gladium jugulato. Locum habet inversio in propositione majore universaliter negante, & fit per conversionem, ita ut e
subjecto fiat praedicatum, v.g. Quodcunque dogma est contradictorium, non est verum nec credendum. Atqui dogma de
Trinitate est contradicit. Ergo, [dogma de Trinitate non est verum nec credendum.] Inversio: Quodcumque dogma est verum &
credendum, non est contradictorium. Atqui dogma de Trinitate est verum & credendum: uti liquet e plurimis Scripturae S.
testimoniis.”

163 Zde citujeme pouze sylogismu (IV). FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991.
[Disertacni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-
medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 122: ,Whatever Michael Majerus holds, which is a singular opinion, is probably false.
Macheal Majerus hold that "every animal is a brute” and "every animal is a brute” is a singular opinion. Therefore, "every
animal is a brute” is probably false.”
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To, Ze je zde mensi premisa (II) kontradikci zavéru (I) ani to, Ze je podepfena
argumentem z Pisma, nehraje v analyze, zd4 se, zasadnéjsi roli. Zavér (II) vyvraci
minor (I). Langiovo inversio je tak zaloZeno na (a) implicitnim odmitnuti minor (I), (b)
prostém obratu major, (c) vytvoreni minor (II) z materie souda (I) a (d) vyvozeni
konsekventu, ktery vyvraci pravdivost minor (I). Jde tedy o specialni pripad nego (2),
tzn. o nego s podplrnym argumentem (viz vyse Nego a instantia, odst. 163), ovSem
s maximalnim vyuzitim materie O namitky. Bylo by cenné dale prozkoumat, zda a
jak Ize tvofit tento typ inversio pro pripad premis odlisSnych od E.

174.Uvedeny Thomasitv pfiklad (III)-(IV) - na prvni pohled mozna zbytecné
dlouhy, je vyniatkem z delsi argumentacni struktury. Jde o obhajobu O premisy , kazdé
zvite je kruté”. Michal Majer je O povazovan za autoritu, ze které je mozné tuto
dokazat. R vSak provede ohledné Majerovych tvrzeni distinguo a pfijima jako
autoritativni jen ta, kterd jsou pfijimana obecné. Kdyz vsak bude O povazovat za
pravdivé i jednotlivé Majerovy domnénky - sylogismus (III), R podava inversio/retorsio
(IV).16¢ Rekli jsme vyse (odst. 164), e Thomasius toto inversio a retorsio klasifikuje jako
prosté nego. V prikladu jde tedy o implicitni odmitnuti major (III), a nahrazeni jejiho
subjektu materidlné opacnym. V této souvislosti musime upozornit na hrubou chybu
doktora Felipeho, ktery Thomasitv priklad zcela dezinterpretoval, kdyz jako (III)
pouzil nespravny sylogismus. Tak se v jeho poddni Thomasiovo inversio/retorsio (III)
na (IV) v niéem neodliSovalo od nego pod podminkou'®> neboli distinguo (viz také odst.
164) t€hoz autora.

175. Nejdetailnéjsi klasifikaci inversio a retorsio vSak podava jiz zminény Reuschius
kdyz rozliSuje: (a) inversio, (b) inversio imperfecta, (c) retorsio totalis a (d) retorsio
partialis.’® Inversio (a) nastava, je-li minor nahrazena opacnou premisou, a zaroven
jsou jak stfedni termin, tak termin v major nahrazeny opa¢nymi.'®” Reuschius uvadi
priklad argumentu (V)'8, ze kterého inverzi vznika (VI).'® Z prikladu se zda byt

164 Srov. THOMASIUS, J. Erotemata logica pro incipientibus: accessit pro adultis processus disputandi. Lipsiae: Frommann
1692, s. 171-173

165 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 121-122: , The argument to be attacked is, Whatever Michael Majerus holds is probably true. Michael Majerus holds that
"every animal is a brute.” Therefore, "every animal is a brute” is probably true. In this particular case the Respondent inverts
the argument by substituting the major premise with its apparent contradictory containing a distinction, and by drawing a
conclusion which contradicts the Opponent’s conclusion, Whatever Michael Majerus holds, which is a singular opinion, is
probably false. Macheal Majerus hold that "every animal is a brute” and "every animal is a brute” is a singular opinion.
Therefore, "every animal is a brute” is probably false.”

U Thomasia vsak ¢teme néco jiného: , Quicquid statuit Mich. Majerus sc. tanquam opinionem communem, id probabiliter
verum est. Concedo hanc majorem... ... Quod si Opponens majorem istam verem esse, etiam de singularibus Majiri
opinionibus, respondeo (3) invertendo illam & retorquendo h.m. Qucquid statuit Majerus, tanquam opinionem singularem, id
probabiliter falsum, certe suspectum est.” THOMASIUS, ]. Erotemata logica pro incipientibus: accessit pro adultis processus
disputandi. Lipsiae: Frommann 1692, s. 173

166 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 124

167 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 124: ,INVERSIO est, quum minori sumtioni opposita, simulque tum medio, tum maiori termino oppositi substituuntur.

Atque sic inversio minoris propositionis vel negationem vel restrictionem infert.”
168 Vsechny argumenty (I)-(IV): FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni
prace, PDF online]. Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-

ars-disputandi.pdf>, s. 124-126
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ziejmé, Ze zde Reuschius nemysli na propozice opacné formalné, nybrz na opozice
materialni. (b) inversio imperfekta vznikne zaménénim néjak opacnych major za pouZziti
distinkce nebo restrikce.””” Reuschitiv priklad (b) ukazuji sylogismy (VII) a (VIII)."”!
Zde vsak okamzité vyvstava otdzka, jakym zptlisobem se transformace (VII) na (VIII)
podstatné lisi opét od urcité ,kondenzované” formy distinguo nebo nego pod

podminkou.
,Cokoliv ¢ini ,Cokoliv ¢ini ,Cokoliv je
lidi méné lidi vice slibeno Spatné
vhodnymi pro vhodnymi pro nebo hanebné,
vefejnou vefejnou ,Cokoliv je nemélo by byt
¢innost, ¢ini je ¢innost, ¢ini je slibeno, vykonano, nebo
neS$tastnymi.” % stastnéjSimi.” mélo by byt |58 je vykonano jesté
o A “ o Xii %
,Stari ginilidi & | ,StaFi &ini lidi vykonano.” [g5 . hanebnéji
méné vhodnymi | & vice vhodnymi e »Vlastizrada je
pro vefejnou pro verejnou »Vlastizrada slibena Spatné
V) ¢innost. (VI) ¢innost. (VII) je slibena. (VIID) nebo hanebné.
LStafi ¢ini lidi LStari ini lidi sVlastizrada ,Vlastizrada by
nestastnymi.” Stastnejsimi.” by méla byt neméla byt
vykonana.* vykonana, nebo je
vykonéna jesté
hanebnéji.”

176. Retorsio totalis (c) vznikd zdménou major za premisu materidlné nebo formalné
opacnou, pficemz minor zlstava stejnd.””? Viz (IX)"® a (X). Sylogismy (XI) a (XII)
demonstruji pouziti (d) retorsio partialis, kde na rozdil od (c) je maior omezena a
odmitnuta ¢astecné.'” Prikladu je tfeba rozumét v kontextu Mt 15, 26-27/Mt 7, 27-28
(pfibéh o Kananejské zené/Syrofénicance). Omezeni major neni, podle Felipeho,

169 Felipe zde opakované pouziva pojem ,pfijatd/prevzatd minor” (,assumed minor”) jako pteklad pro ,minori
sumtioni”. To se nam zda nelogické, mélo-li by jit o ,pfijatd premisa”: Jak by mohl R pfijmout néjakou premisu, ze
které vzapéti utvori opak? Smysl by pokulhdval, i kdyby se zde ,assumed” chapalo jako ,pfevzati”, protoze
Jprevzeti” se vzdy tyka celého sylogismu, nikoliv jednotlivych premis. Jedna se proto nejspise o Spatny Felipeho
preklad. , Sum(p)tio” zde znamena ,navést” neboli ,premisa” argumentu. Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars
Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné 24. 8. 2011 na:
<http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 124-125

170 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 126: ,INVERSIONES vocant IMPERFECTAS, si sub distinctione aut restrictione quapiam oppositam propositioni maiori
substituimus.”

171 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné 24.
8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 126

172 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné 24.
8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 127:
,RETORSIO TOTALIS est, quum, servata minori sumtione argumentationis, maiori substituitur opposita, sive formaliter sive
materialiter.”

173 Vsechny argumenty (IX)-(XII): FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni
prace, PDF online]. Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-
ars-disputandi.pdf>, s. 127-128

174 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 128: , Retorsio PARTIALIS est, quum maior in restrictione et particulariter negatur. In retorsione igitur totali negatio
maioris: in retorsione partiali restrictio maioris involuitur.”
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2 NOVOVEKA DISPUTACE A JEJI PROCES 67

shodné s vytvorenim distinkce u distinguo, nybrz je chapano spise intuitivné jako
nahrazeni terminu major urcitym terminem slabsim.1”>

,Cokoliv nas ,Cokoliv nas ,Chleba »,Drobty by
zbavuje slasti, g, zbavuje slasti, by nemél g2 mély byt
je zlo.* g2 je dobro.“ bytdavan g8  davany
cl (e m. “ cha sum.”
LStari nas = wStari nas psum. E p )
je slasti.” zbavuje slasti.” isi L 3 .
(X) zbavuje slasti (X) Ij XD) , 1Y jSi pes (XII) ,Ja jsem pes
LStari je zlo.” ,Stafi je dobro.” ,Chleba by ,Drobty by mi
ti nemél byt mély byt
davan.” davany.”

177.Chtéli jsme ukdzat, Ze minimalné nékteré z typh retorsio a inversio jsou
plnohodnotnymi odpovédmi, protoze skutecné fesi O namitku. Zda se, Ze je tomu tak
alespont v ptipadé (b) inversio imperfecta (VII)-(VIIl), které se podstatné nelisi od
distinguo. Snad i (d) retorsio patialis by se dalo chapat jako vytvofeni urcité distince
vicéi major (XI). Je vSak otdzkou, nakolik uvedené piiklady spliuji Sandersonovy
podminky dobré distinkce (viz odst. 170). V kazdém piipadé, vSechny typy retorsio a
inversio znamenaji implicitni popfeni alesponi nékteré z premis vychoziho sylogismu.
Z tohoto hlediska, pfijmeme-li, Ze nego je standardnim feSenim O argumentu, jsou
rovnéz vsechny tyto odpovédi feSenim objectio.

178. Zvlastni a pfitaZlivé je na retorsio/inversio to, Ze se zde vyuZiva materie O
argumentu, zda se - snad tedy kromé pfikladu Langiniova (I)-(II) - nikoliv svévolnym
zpuisobem. Dalsi smér patrani musi mifit k nauce o topicich. Domnivame se, Ze se zde
bude skryvat kli¢ k zajisténi platnosti inference pfi vzajemné transformaci premis.

179. Exceptio: podobné, jako v pripadé exceptio pro nego néktefi autofi (napf.
Sanderson a Hanschius) dovoluji O po R pozadovat, aby sviij krok negace zdtivodnil
(viz vySe nego), i zde podle Syrbia miize O po R inversio pozadovat jeho diikaz.'”®
Stejny postup se jevi byt obdsazen v Tomasiové piikladé, kde O ve své vyhradé
podava argument proti premise vytvofené R pomoci inversio. Zda se, Ze nasleduje
proces, ve kterém O a R pfinadsi své diivody ve prospéch nebo neprospéch takto
odmitnuté premisy.””” Ale podava-li O na R inversio regulérni exceptio, svéd¢i to o tom,
Ze je zde inversio chapano jako plnohodnotné responsio.'”® Hanschius naopak dava O
pri exceptio pravo vyzadovat po R pfimou odpovéd, byla-li podadna jen nepfima.'”

175 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 129
176 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 131
177 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 143
178 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 143
179 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 132
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(d) CONCEDO A OSTATNI RESPONSIO A EXCEPTIO

180. (1) Concedo znamena prijeti pravdivosti nékteré z O premis respondentem. Plati
zde pravidlo, Ze maji byt pfijaty jen ocividné pravdivé propozice. Prijeti O propozice
totiz nesméruje k vyfeseni O argumentu, ale spiSe ohrozuje R pozici tim, ze takto
pfijatad premisa mtzZe byt v budoucnu uplatnéna O proti R tezi.!®

181. (2) Transeat muze byt pouzito v pfipadé (a) nejednoznacnych premis, nebo (b)
je-li pravdivost premis vzhledem k pravdivosti teze irelevantni.!s! (Trans-doplnit ze
sousedika) Ojedin€lé pravidlo Geulincxovo fika, ze mlcéi-li R k premisdam nebo
formalni konsekvenci, zda se, Ze jsou pfijaty: ,qui tacet, consentire videtur”.’®> Z jeho
pohledu se tak transeat a concedo neda rozlisit — obé znamend pfijeti premis.'s?
Vzhledem k tomuto typu odpovédi je pochopitelné exceptio irelevantni.

182. (3) ,,Concedo totum argumentum” - také vyjadfitelné pomoci ,arqumentum non
facit contra me”- signalizuje, Zze O argumentoval ignoratio elenchi, Ze je tedy O argument
irelevantni. Jak totiz poznamendva Langius, O casto ,tvrdicimu pfipisuje popirdni,
popirajicimu tvrzeni a nerozlisujicimu rozliSovini.”1% Je tedy povoleno se ohradit proti
vnuceni pozice, kterou R nezbytné nedrzi. R tspésné odpovi, ukdze-li, ze O konkluze
neni v kontradikci s tezi. Regeni ovéem nemtize spocivat v poukazani na neplatnost
argumentu.'®> O mozné vyhradé se nedozviddme nez z letmé poznamky Schneiderové.
O musi zietelné oznacit své premisy, a predevsim rozvinout pravou kontradikci, ktera
se v konkluzi ukryva.!s

183. (4) Arqumentum in contrarium je tah, ktery néktefi autofi dovoluji udélat R,
nemtize-li vyfesSit O argument. Podle Felipeho neni napf. u Horneia jasné, zda by
mélo jit o plnohodnotny dtkaz R teze, nebo pouze argument proti nékteré z O

180 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 114-115

181 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 115 a Ibid. pozn. 145: , Geulincx (1663) p.119: Tres illa responsiones sunt: I. Concedo, 2. Transeat, 3. Nego. Et primam
quidam Responsionem adhibent circa illas propositiones et partes argumenti, quae sunt indubitae veritatis. Secundum abhibent

circa illas partes argumenti, quae sunt ambiguae veritatis, aut quarum veritate vel falsitate non multum interest, quaeque ideo
contra Thesin nihil faciunt. Tertiam denique Responsionem adhibent circa illas partes argumenti, quae directe faciunt contra
Thesin.”

182 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné 24.
8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 116

18 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertac¢ni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 116

184 FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné 24.
8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 117: ,Qui
illegitime, seu cumignoratione elenchi opponit, committit aepomaxian, viro docto indignam. Nam Respondenti imputat, quod
non statuit, ideoque nec defendere tenetur; seu affirmanti tribuit negativam, aut neganti ffirmativam, aut non determinanti
determinatam sententiam. Unde loco responsionis audire tenetur tritum illud: Concedo totum argumentum.”

185 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 116-117

186 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 144 a Ibid. pozn. 177: , Schneider (1718) p.77: Ad concessionem vero totius argumenti, a respondente factam, excipiat
opponens eo modo: ut praemissas suas declaret, ac in primis veram contradictionem, quae in conclusione latet, evolvat.”
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premis.!®” V ptipadé druhé moZnosti se vSak ptejme, zda se takovy tah viibec néjak lisi
od zminéného absolutniho nego (2) - viz nego, tzn. popfeni premisy s pripojenym
zdavodnénim. Jakkoli, Horneius takové responsio odmitd, protoze prekracuje hranice
R tkolt a hrozi zde zdména roli. K takovému zmateni roli mtiZe podle Langia prispét
(a) nezkuSenost R i O, kdy R pravé zaméni responsio za argument ve prospéch své teze
a O zase, misto aby namitl procesni chybu R, na jeho argument odpovidd. (b) snaha R
zamérné role zaménit a podat argument, neni-li schopen regulérné odpovédét. Nyni
se zd4, ze také v pripadé Horneia ptlijde odmitnuti R snahy dokazat svou tezi. Tito i
jini autofi, povazuji disputaci (b) s takto ,vychytrale” postupujicim R za Spatnou.’®
Hanschius a Felwinger hovofi o R, ktefi vnaseji do disputace vnéjsi latku, aby
potvrdili svou tezi. O vSak muzZe v exceptio takovéto R argumenty pominout s tim, Ze
nefesi jeho objectio.!®

2.3.7 Ukonceni disputace

(a) PROBLEM NOVEHO ARGUMENTU

184.Nyni, kdyz jsme ziskali podrobnéjsi predstavu o procedurdlni manipulaci
s principidlnim sylogismem, dfive neZ pojedname o ukonceni disputace, musime se
kratce vrati k zdkladni struktufe ND. V tomto klicovém bodé neni Felipeho pfistup
prilis konzistentni, coz komplikuje porozumeéni kritériim pro ukonceni disputace. Nas
autor jednak ukazuje strukturu Thomasiovu a zde tvrdi, Ze pokud je O spokojen
s responsio, pristoupi k novému argumentu proti té samé R tezi (2.3 Zdkladni struktura
ND, odst. 117).1° To by bud mohlo znamenat, Ze O viibec neuplatni exceptio, nebo Ze jej
sice uplatni, avSak ddva znovu R prostor na jeho reakci. V kazdém pripad€, jeho
pristoupeni k novému argumentu proti tezi zdvisi na uspokojivosti R odpovédi. Na
jiném misté vsak Felipe tvrdi, Ze k novému argumentu proti R tezi vede O exceptio a

187 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 119

188 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 120

18 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 142-143, Ibid. pozn. 175.: ,Ibid. p. 65: ad theseos confirmationem excipiat, argumentum affere pro thesi confirmanda vel
allatum in thesibus uberius declarare, non esse argumentum oppositum solvere, adeoque sibi nondum esse satisfactum. ;

Felwinger (1659) p.33: Observet Opponens, an ad forma, an ad materiam sit responsum, an prorsus aliena solutionis loco sint
allata. Si enim aliena afferat Respondens, regerat interrogans, responsum ad rem non facere, addatque rationem, urgeatque
respondentem ut ad alterutram praemissarum respondeat. Accidit namque interdum, ut aliqui respondeant quidem ad rem, nec
tamen ad materiam, nec ad formam, sed solum contrarium argumentum opponant, atque sic ad conclusionem respondeant,
quod quidem respondentis ultimum refugium esse...Hoc si fiat, Opponens non acquiescat, sed urgeat, ut argumentum vel
concedat, vel ejus falsitatem ostendat: cum argumentum in contrarium adferre, non sit solvere, sed solum sententiam suam
probare.”

19 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 48, Ibid.: , The Opponent carries on into the third conflict only if the response of the Respondent is not satisfactory to him. If
it is satisfactory the Opponent provides a new objection against the thesis, which initiates the first conflict anew (Tempus est,
ut ad tertium conflictum veniamus, qui quidem tim demum futurus est, si responsio nondum satisfecerit Opponenti. Nam si

satisfecerit, ad novum ille, ubi sic placuerit, argumentum, vel novam veteris probationem se confere, similemque primo vel
secundo conflictum intergrabit. p. 183).”
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po onom novém objectio nasleduje stejna procedura jako v pfipadé feSeni
principalniho sylogismu. To by bud (1) znamenalo, Ze je exceptio vidy spojeno
s dosazenim principii, tedy, jak si ukdZeme nize v (b), kritéria pro ukonceni disputace
argumentu, nebo (2) Ze o prechodu k novému argumentu rozhoduje P, nebo (3) oboji.
Jak hypotéza doktrinalni disputace, tak to co bylo feceno o P roli, by svédcily ve
prospéch takové P pravomoci.

(b) PODMIKY UKONCENI DISPUTACE — DOSAZENI PRINCIPU A MLCEN{

185. Zda se byt evidentni, Ze pro smysluplnost jakékoliv disputace je nutné vymezit
ji hranice. Vezmeme-li dale v potaz, Ze téméf vsichni autofi jednohlasné vidi
minimalné jako jeden z cilti disputace nalezeni pravdy (vice k tomuto problému ve
treti kapitole), je nanejvys paradoxni, Ze ND piirucky neobsahuji Zddnou tematizaci a
podrobnéjsi kriteriologii pro urceni ,vitéze” disputace.’”? Jedinym kandidatem
v tomto smyslu jsou principy (od str. 44), o kterych je prvné vyjedndvano v ramci
formovani status controversiae, ve spojeni s pravidlem contra negantem principia non est
disputandum. Druhé zminované hraje v ND klicovou roli, protoZe pomahd vyhnout se
nekone¢nym liniim vymeén mezi O a R. Je-li jedinou preferovanou odpovédi R ,nego”,
pak mize O dokazat popiené z legitimné neodmitnutelnych principti, a tim linii
ukon¢it.!”

186. Vice svétla ohledné podminek ukonceni disputace ndm miize vnést nékolik
poznamek Edingbugského mistra Jacoba Pilana. Metoda zminovana v jeho Methodus
instituendae disputationis philosophicae (1670-71) je podobnd metodé némeckych
disputacnich  prirucek.’” Kromé moZnosti vytvofit argument svici tezi
kontradiktornim zdvérem ma O, na rozdil od naSich pfirucek, jesté moznost tezi
prekonat pomoci argumentu uvadeéjiciho do obtizi pfimo R. Na konci vykladu téchto
dvou metod urcenych pro pfekonani teze Pilan fika:

187. , Zatimco disputace probihd timto zpiisobem, bude trvat tak dlouho, dokud bud’ proponens
nesouhlast s néjakym konkrétnim distinctio, nebo dokud neni respondens pfiveden do zjevnyjch
obtizi s vysledkem, Ze skrze vstipené zdkony — minimdlné micenim — uznd svou prordzku. A
také se nékdy stdvd, Ze se proponens, kdyzZ je jakoby umléen, vycepd a neni schopen pohotové
vytvofit medium, aby vyvinul novy sylogismus nebo argument. Pak bude jisté pro respondenta

191 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http:/disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 45, Ibid.: ,In each instance the exceptio of the Opponent results in another argument, another objection, against the
Respondent’s thesis. The arguments produced by the escapes can be met by the Respondent by further requests for proof, or
repetitions, assumptions, and responses, which can be met once again by the Opponent with additional proofs or exceptiones ,
and so on.”

192 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 37, pozn. 11

193 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 131

194 Srov. LAWN, B. Rise and decline of the scholastic Quaestio disputata: with special emphasis on its Use in the Teaching of
Medicine and Science. Leiden, Netherlands: Brill 1993, ISBN 9004097406, s. 140
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vhodné jdsat a byt povznesen a skromné uznat, Ze tento den dobyl vitézstvi, bez urdzek nebo
kfiku, jenz se stézi ptihdzi uslechtilé mlddezi.”1%

188. Vidime, ze kromé , odmlceni” jedné ¢i druhé strany, je pro ukonceni dané
argumentace rozhodujici také spokojenost O s R responsio — podobné, jako tomu je u
Thomasia (viz vySe odst. 184).

189. Pfipomenime jesté v této souvislosti Sandersona - dalS$tho Anglic¢ana, ktery P
doporucuje na konci disputace provést jisté rozhodnuti otazky, kde by se té ¢i oné
strané pritknul lepsi zplisob argumentace (viz Praeses, odst. 96). Zda se tedy, ze jisté
zacileni na jasny zavér disputace by mohlo byt doménou vice v Anglii, nezli
v Némecku.

(c) CAS VYMERENY DISPUTACI

190. Cas, ktery je disputaci vyméfen je dtleZitou mezi a kritériem, umoziujici
disputaci zachovat smysluplnost. Posledné zminovany Sanderson dosvédcuje
existenci casové lhuty v Anglii (Praeses, odst. 9.), nicméné i na kontinentu, byla tato
praxe uzivana. Opét se o tom nedozvidame z Felipeho némeckych disputacnich
prirucek, nybrz z Caramuelovy Metalogiky. Zajima nas pochopitelné, jak dlouho
takova lhtta trvala. Caramuel sice poznamenava, Ze byla dodrZovéna velice pfesné,
uderem zvonu nebylo v Salamance moZné ani dofesSit nacaty sylogismus, avsak o jeji
presné délce se nezminuje.”* Mnozi autofi sekundarni literatury se vsak aZ s podivem
shoduji, Ze celé disputacni setkani trvalo 2 hodiny, a to jak na kontinenté, tak v
Anglii.’” C. A. Mallet v dile A History of the University of Oxford Vol. II (1924) uvadi
zajimavou zminku o ¢asovém rozlozZeni disputace na teologickych Skolach v Oxfordu
koncem 16. stoleti: (a) konaji se od jedné hodiny do tfi odpoledne, (b) R ma na
predstaveni teze maximdalné pul hodiny, (c) O je vice, pficemz kazdy ma na
konfrontaci svym argumentem s R nejvice ¢tvrt hodiny.™®

195 Srov. LAWN, B. Rise and decline of the scholastic Quaestio disputata: with special emphasis on its Use in the Teaching of
Medicine and Science. Leiden, Netherlands: Brill 1993, ISBN 9004097406, s. 139-140, Ibid. s. 140, pozn. 27: ,, Dum hoc
modo disputatio procedit erit eo usque continuando donec vel proponens in distinctione aliqua acquieverit vel repondens fuerit
ad manifestum aliquod incommodum reductus, ex quo insitis constitutis silentio saltern lateatur se victum. Et contingit etiam
interdum ut proponens ad silentium quasi reductus, fatiscat nec possit medium prompte excogitare ad novum syllogismum sive
argumentum proponendum, nempe tunc decebat respondentem insultare et insolescere, sed modeste permittere ut scenam
decerat sine contumeliis aut convitiis que minimi decent ingenuos adolescentes. p. 122"

196Srov. SOUSEDIK, S. Technika filosofické disputace v 17. stoleti. Filosoficky asopis, Praha: Filosoficky tstav AV CR
1967, ro¢. 15, ¢. 1, ISSN 0015-1831, s. 146, pozn. 32

197 Srov. napf. PHILIPP, M. Politica und Patronage. Zur Funktion von Widmungsadressen bei politischen
Dissertationen des 17. Jahrhunderts. In In Disputatio 1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums
universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U. Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 234;
CosTELLO, W. T. The Scholastic Curriculum At Early Seventeenth Century Cambridge. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press 1958, s. 15; STRAY, CH. From Oral to Written Examinations: Cambridge, Oxford and
Dublin 1700-1914. In History of Universities VOLUME XX/2. New York: Oxford University Press 2005, ISBN 978-0—
19-928928-8, s. 80

198 Srov. PELLEGRINI, A. Renaissance and Medieval Antecedents of Debate. Quarterly Journal of Speech, 1942, ro¢. 28 s.
16
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3 Uskali a moZnosti ND

191. Poté, co jsme v prvni kapitole nastinili pravdépodobné kofeny ND, v druhé
jsme popsali a diskutovali jeji procedurdlni stranku, je konecné zapotfebi ukazat
néktera zfejma negativa a nebezpedi, stejné jako nastinit pfedpokladané moZnosti
ustni disputacni praxe v SirSich souvislostech. Je potfeba zdlraznit, Ze prace neméla
za cil vybudovat Zadny formalni systém a ucelenou teorii ND. Nelze proto ocekavat
detailné odtivodnénou argumentaci a findlni verdikt o vhodnosti praktické realizace
ND dnes. Nejprve se zaméfime na tskali ND.

3.1 Uskali

192. Termin ,uskali” byl zvolen v neprospéch terminu ,problémy”, protoze
,problém” je technicky pojem Aristoteliv znamenajici ndmét pro disputaci (viz str. 10,
odst. 15). Terminem myslime nejriiznéjsi prekazky, které se zdaji branit dosazeni
hlavniho cile ND, totiz zkoumani pravdy nebo také prekazky spojené snasim
zkoumdnim ND. Tuto ¢ast rozdélime na oblast uskali procedurdlné-teoretické a
kulturné-spolecenské povahy.

3.1.1 Proceduralné-teoretické povahy

(a) DUKAZ TEZE

193. To, co nas na disputaci pochopitelné zajima nejvice, je jeji schopnost nalézat
pravdu. A vskutku od 16. stoleti je v neoscholastickych ucebnicich zdtraziiovano, Ze
je tento cil pro disputaci primarni.! Felipe vSak znovu nastoluje jiz tehdy znamé
dilema: ,jak je moziné zkoumat nebo potvrdit pravdivost teze a zdrover prijimat obecnd
pravidla ditkazii?”> Ma na mysli pfedevsim pravidlo o dikaznim bfemenu, které
zasadné spociva na O. Pro potvrzeni relevantnosti tohoto problému Felipe uvadi dilo
méné zndmého autora Jacoba Jacobiho, ktery zdtraziiuje, Ze R je povinen tezi dokazat,
protoze pouha jeji obrana pravdivost nedokaze.?

194. Jak jsme vidéli, podle Rennemanovy definice (odst. 93) se vySetfovani pravdy
déje pomoci ,opacénych argument(i”. Stejny aspekt zduraznuje i Felwinger, ovSem
protoze tento zaroven fika, ze R tezi nedokazuje, ba dokonce nemusi ani podat diavod
pro své jednoduché nego, zda se poznamka o opacnych argumentech o to vice nejasna.
Ackoliv na konci svého pojedndni Felwinger uvadi ptiklad ekthesis, ktera obsahuje
argumenty ve prospéch teze, tyto nejsou podrobovany dalSimu zkoumadni. Nejsou

1 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 202

2 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 204 -205

3 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 205
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tedy zamySleny jako dtkaz pravosti teze, ale spiSe jen pro doporuceni teze
posluchacim.* Stejné tak i z definice Calovia vyplyva, Ze pravda disputace se hleda
opacnymi argumenty. Pravda je podle n€j vySetfovana , argumenty, které jsou vizeny na
obou strandch”> Zda se tedy, Ze argumenty jsou opét kladeny pomoci +M. Takto
chdpana disputace, by neméla za cil pouze se pokusit dokazat antitezi, ale
zvazovanim argument(i obou stran také posoudit pravdivost teze. OvSem Calovius
zadnym zpusobem neslevuje z pozadavku, Ze pouze O nikoliv R je povinen
dokazovat. Zmateni roli je pro n€j znamenim Spatné vedené disputace.®

195. Pravidla, které zapovida R svou tezi dokazovat, vyuziva ve své Teodicei velikan
ducha Leibnitz. Uspésna obrana dogmat v disputaci ospravedltiuje ¢lovéka k jejich
pfijeti za pravdiv4, pricemz tato nemusi byt dokazana, nebot R neni povinen je
dokazovat. Podle Leibnitze bychom sice mohli v disputaci branit jak dogmata, tak
jejich popfeni, avsak tato popfeni pouze v pfipadé, nemohou-li byt dogmata sama
dokazana. Jeho postoji je nesnadné porozumeét’ Je paradoxni, Ze Skolské disputaci
vytyka uZivani omezeného mnoZstvi pravidel formalni logiky a Ze je v praxi
znesnadnéna naduZzivanim distinkci®.

196. Na druhou stranu se zd3, Ze vyse citované pravidlo ohledné diirazu na pouhou
R obranu teze, nékolik malo autor(i strikiné nepfedepisuje. Keckermann, Joffre a
Zeisoldus davaji R pfileZitost tezi dokdzat. Prvni zminovany alesponi po R vyzaduje
podat confirmatio teze jesté pred vyfcenim O namitky. Zdad se, Ze na rozdil od
Felwingera nejde o pouhé doporuceni teze posluchaé¢tim, nybrz o diikaz v pravém
slova smyslu, protoZze R musi , nalézt stfedni termin” a , pfipravit argumenty”.® Stejny
autor uvadi tfi mozné cile disputace: (1) zkoumdni zcela nezndmé pravdy, (2)
deklarovani pravdy ne pfili$ jasné ovsem tajemné znamé a (3) potvrzeni pravdy téméf
znamé, o které ovSem néjakym zplsobem pochybujeme. Felipe dovozuje, Ze
confirmatio by mohlo byt nezbytné pouze pro (3). Zatimco Joffre dovoluje R oponovat
O objectio argumentem ve prospéch vlastni teze, nemuze-li toto objectio vytesit jinak,
Zeisoldus naproti tomu zapovida R pfedstavit holou tezi a doporucuje prednést
rovnou argumenty Vv jeji prospéch. Sva pravidla Zeisoldus zdtivodniuje definici ne
nepodobnou Caloviové. Zda se tedy, Ze vyse zminéné Felipeho dilema fesi pfimym
odmitnutim konzistence mezi definici disputace a obecnymi pravidly dtkazu.’® O
néco pozdéjsi autor, Jacobus Feverlinus, poznamenava, Ze se O v jeho akademii snazi
oponovat pravdivou tezi pomoci argumenti ve prospéch nepravdivé antiteze, a

4 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 203

5 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 204

¢ Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 204

7 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 205

8 Srov. SOUSEDIK, S. Technika filosofické disputace v 17. stoleti. Filosoficky Casopis, Praha: Filosoficky tstav AV CR 1967,
roc. 15, ¢. 1, ISSN 0015-1831, s. 152

9 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 206

10 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 207
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dodava, Ze v disputaci nemtiZe byt objevena Zadna nova pravda. Je pak jen logické, Ze
nezminuje klasicky pozadavek ohledné nesamoziejmosti pravdivostni hodnoty teze.!!

197.Jak tedy mame rozumét zminkam o hledani pravdy jako stéZejnim cili
disputace? V tomto ohledu je zajimavé sledovat i jisty posun u samotného Felipeho.
Zatimco v disertaci Post Medieval Ars Disputandi (1991) si nelze nevSimnout jeho
zapalu pro zkoumani disputace coby arbitra pravdy, Felipeho posledni stat na toto
téma - Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks
(2010) — je o poznani skeptictéjsi: podle néj je cil disputaci, jak jej chdpou autori
prirucek, velmi vzddlen védeckym aplikacim stfedovéké quaestio tradice, ktera
obsahuje vypracované konstrukce, hodnoceni argumentti pro et contra a konecnou
mistrovu determinaci. Ukazuje, Ze v priruckach raného novovéku jsou povinnosti O a
R stejné jako charakteristiky statutu teze do jisté miry analogické k pravni praxi, a tak
zcela cizi stfedoveké tradici (viz také uskali diikazniho bremena, odst. 201). Podle
Felipeho je nanejvys pochybné, Ze Skolni disputace dosahly tspéchti ohledné
objevovani novych pravd. Zkoumdani pravdy tak musime chépat jako idedl, ktery
ovliviiuje pravidla, strategie, pedagogiku a zptisob, jakym autofi pfirucek nahliZeli
disputaci. Diraz na sylogistickou formu O argumentu, uceni se namitkam, rozvoj
paméti a logickych i rétorickych schopnosti jsou vedeny cilem rozlisit pravdu od
nepravdy. Hodnoty a charakterové rysy jako zboznost a zaniceni pro pravdu jsou pro
dobrou - tzn. sofistiku a svarlivé praktiky omezujici — disputaci povaZovany za
esencialni.!?

198. Také z role P, ktery ac poskytuje urcitou podporu O argumentiim pro zvyseni
Sance na vyvraceni nepravdivé teze, je ziejmé, Ze je takovy vysledek garantovan
mnohem méné, neZ obrana teze pravdivé nebo pravdépodobné®® (viz takeé str. 37, odst.
100). Je mozné skute¢né zkoumat pravdivost teze, a to af uz jejim pfimym dokazovani,
¢i snahou o vyvraceni, fidi-li disputaci P, ktery pomaha obéma strandm apriori ne
nezaujaté? ReSeni vétsiny vyse zminénych obtizi podle nés spodiva v pochopeni ND
jako disputace doktrinalni se vsim, co z toho plyne.

(b) ZAMENA ROLI A ONUS PROBANDI

199. Nejvétsim procedurdlnim problémem ND disputace je jeji nachylnost k zdméné
roli — R zacne dokazovat, zatimco O se dostane do pozice defendenta. Ptilezitosti a
pri¢in toho je nékolik: (1) R sdm muzZe ve svém responsio piekrocit standardni
odpovédi a podat navic protiargument, knémuz ma O pravo odpovédét. (2)
Felwinger a jini Siroce pfijimaji pravidlo vyptijcené zfimského prava affirmanti

11 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 207

12 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 37, pozn. 11

" Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online].
Dostupné 24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>,
s. 152
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incumbit probatio, kterého naopak obcas vyuziva O, aby pfimél R podat diikaz.'
Zmateni roli podle Felipeho tusti do slepé ulicky, ktera nemtiZze byt pfekonana jinak,
nez urcenim pravidel, ktera ze stran bude za urcitych okolnosti dokazovat.

200. Felwinger navrhuje pravidla pro R, jimiZ by se minimalizoval risk zamény roli
vzhledem k onus probandi a aby se R vyhnul (1). R by mél: (a) evidentné nepravdivou
propozici O odmitnout s poddnim ratio, (b) ne zcela evidentné nepravdivou propozici
zamitnout rovnéz, avsak pozadovat po O jeji diikaz. O zde v kazdém pifipadé nese
dikazni bfemeno. A (c) mnohoznacné propozice rozliSovat. R ma tedy pozadovat po
O dikaz vzdy, kdyz O propozice neni probabilis nebo verisimilis a nedovolit O
uniknout.’” Zdavodnéni odmitnuti v pfipadé (a) neni zhlediska preneseni onus
probandi na R nebezpecné, protoze O nebude chtit R pfenechat snadny dtikaz, ale
spiSe se pokusi sam propozici dokazat.!® V pfipadé (b), zda-li se zaroven O propozice
veelku pravdiva, se mlize pozadavek na jeji zamitnuti jevit jako nesmyslny. Avsak
Felwinger dodava, Ze pravé jeji popreni je nutné k R ,,rigorozni” odpovédi. To vSe ma
za cil omezit riziko pfeneseni dikazniho bfemena na R. Ne vSichni autofi s témito,
zdalo by se, zadsadnimi pravidly souhlasi. Schneider v pfipadé (b) poZaduje po R
podat zdivodnéni svého zamitnuti zfejmé pravdivé propozice.!”

201.Rekli jsme (2), Ze pravidlo Fimského prava affirmanti incumbit probatio
absorbované do ND je vyuZzivano v O strategii vlakani R do pozice dokazujiciho. O
toho mtiZe dosdhnout, kdyz (A) popfe ocividné principy v argumentech nebo kdyz
(B) v premisach uZije ,negativni hypotézy” jako lécku. Popfenim negativni hypotézy
by pfimél R k tvrzeni, a tedy by ho zavazal k diikazu. Oboji je podle Felwingera
zneuzitim vySe zminéného pravidla. V pfipadé (A) ma R oponentovi vytknou
poruseni pravidla contra negantem principia non est disputandum (viz str. 44, odst. 137),
v pripade (B) ma dopovédét nepfimo napt.: ,Tvoje negativni hypotéza je chybna,
dokaz ji!”18

14 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 47

15 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 47, Ibid. pozn. 42: , Felwinger, Brevis commentatio (fn. 5), pp. 51-52:
Si directe, mun propositio aliqua sit falsa, an obscura, an ambigua, an probabilis, an improbabilis. (17) Si manifeste falsa, neget,
subjecta negationis ratione [...]. Vel si non manifesto falsa, ejus probationem ab Opponents petat. (18) Quod si vero Opponens
vel non possit vel nolit praemissas probare, si respondens rigorose agere velit, non tenetur respondere; vel suffecerit etiam officio
sua si simpliciter negaverit. (19) Si obscura, petat itidem ejus vel probationem vel explicationem. (20) Si ambigua, non
categorice respondeat, sed ambiguitatem evolvat, & tum distincte respondeat, vel ex Grammaticis, vel phrasi loquendi, vel ilia
disciplina, ad quam objectio spectat. (21) Quod si vero ambiguitas nobis non statim apparet, quod facile fieri potest, & a nobis
responsum in hoc significatione, quam putamus esse proprium, Opponens vero contra illam excipiat, & aliud adferat,
Respondens vadirnonium deserere non debet, sed dicere, se vocabulum sive rem in hac significatione accepisse, contra quam
allatum argumentum directum ita esse non possit. (22) Si non probabilis, aut verisimilis urgeat respondens opponentem ut eam
probet, seque nullo modo ab eo abduci sinat.”

16 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 48

"7 srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 48, pozn.: 43

"8rov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 48
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202. V aristotelskych DD a QM zahnani do takové slepé ulicky ohledné onus
probandi: Pokud je néjakd propozice R odmitnuta, Q ji jiz znovu nemtize vyuZit ve
svém dokazovani, zamitnutd propozice je vyfazena z dalsiho uvazovani. Jde-li navic o
kooperativni zplisob dosahovani spoleéného cile, ddva Aristoteles pravidla pro
spravné odpovidani, aby se Q a R vyhnuli sporu o néjakou propozici.’* Naopak, je-li
odmitnuta premisa v ND, neni od jejtho zkoumani upusténo, ale spiSe se kvili ni
mohou R a O dostat do rozporu. Tento musi byt vyfeSen vyse uvedenymi pravidly,
ma-li disputace viilbec pokracovat. R miiZe byt navic napadena i forma O argumentu
(viz str. 55, odst. 158), coZ opét nastoluje otdzku, kdo ma spravnost nebo chybnost
formy dokazovat. 2

(c) PRINCIPY

203. Ukazovali jsme si pfistup dvou autorti — Dannhauera a Calovia — k principiim
(od str. 44). Ohledné principti vSak ziastavd (1) mnoho nejasnosti a (2) nékterd
teoreticko-praktickych uskali. Ad (1). Uvadéli jsme si velmi obecné kritérium @ (viz
Obr. 2) pro posouzeni principti, které je Dannhauerovou parafrazi Druhych analytik 1,
2 a zni: ,princip je nejpravdivéjsi propozice, je pricinou pravdivosti vsech véci, které z ni
vyplyvaji”?' Jak méme takovému kritériu rozumét, kdyz se na jedné strané zjeho
jazyka zda byt nejvhodnéjsi pro principy specidlnich véd, ale na druhé Dannhauer
popisuje i mnoho jinych principi? Felipe navrhuje, aby se chapalo jako dostacujici
podminka, nikoliv podminka nutna. Nebo jak mame rozumét Dannhauerovu tvrzeni,
Ze princip je pricinou pravdivosti konkluze z néj vyvozené? Zde by se jisté sluselo,
aby autor bud diskutoval rozdil mezi principy dialektickymi a demonstrativnimi
principy (viz odst. 13 a 155), nebo aby alesponl odkazal na jiné dilo. Zda se, Ze to, co
nam ve svém textu nabizi je zamysleno jen jako kritérium velmi hrubé.?? Bohuzel, ani
aristotelska teorie vnimani, kterd ma ospravedlnit tvrzeni, Ze véci pozndvané na
»ziakladé jasnosti a jistoty pfedmétu”? jsou principy (viz @ na Obr. 2 a odst. 139), ndm
neposkytuje voditko, jak by se meélo v konkrétni disputaci rozlisit, zda je néjaka
propozice principem ¢i nikoliv. Ani zde autor neuvadi relevantni dilo. Podle Felipeho
odvoldvani na Bozi inspiraci spolu s odkazem na inner logos jisté nepredstavuji pro
rozepfe ohledné teologickych a filosofickych principli Zddnou jasnou cestu zvladani
jejich potencidlu. Minimdlné v Dannhauerové Idea boni disputatoris Felipe nejen ze
nenalézd zadné efektivni nastroje pro odliseni skute¢nych principt, ale uvadéné
v ném navic zanechdvaji obrazek slozité a zmatené nauky, kterd by méla paradoxné

19 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Disertacni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 156

20 Srov. FELIPE, D. L. Post Medieval Ars Disputandi. University of Texas 1991. [Diserta¢ni prace, PDF online]. Dostupné
24. 8. 2011 na: <http://disputatioproject.files.wordpress.com/2011/01/post-medieval-ars-disputandi.pdf>, s. 156

2 FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio 1200-
1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U. Berlin: de
Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 54

2 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 54

2 FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio 1200-
1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U. Berlin: de
Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 55
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slouzit jako epistemicky zaklad Skolnich disputaci.?* Jak jsme fekli vySe (odst. 144),
Dannhauer i Calovius uplatiiuji zadsadu, Ze se v disputaci nesmi pouZit nic, co by
nepodporovalo zkoumani pravdy a nic evidentné nepravdivého.? Jaky pak ale ma
smyls vyjednavat o principech v rdmci formovani staus controversiae (odst. 134, bod (2)),
jsou-li tyto pravdivé ¢i nepravdivé ocividné?

(d) AMvs.QM

204. Mnohokrét jsme zminovali distinkci mezi AM a QM, jak ji chdpali dobovi
autori 17. stoleti. Doporuceni uzivat sylogistickou formu pro O argument vzbudilo
tehdy nekolik otazek. Jednak se protiaristotelsky orientovani teologové tazali, zdali,
kdyz v Pismu sv. sylogismy chybi, jsou tyto vhodné pro zachyceni nabozenské
diskuze. Vysledkem tohoto tdzani byla jednak dalsi debata, jestli by naboZenstvi
vlibec mélo byt pfedmétem rozepii a také teoreticka reflexe sylogistického mysleni
pro obhajobu pravd viry. Diskuze poskytla zaklad ,stfedni cesty” mezi AM a QM,
kterou pietista Lange z Hallské univerzity nazval , disputaci dialogem”.?® Zajimavou
postavou v diskuzi o adekvatnosti sylogismu je reformator univerzitniho systému
Christian Thomasius. Argumentuje, zZe disputace pomoci sylogismti je, co do rozvoje
schopnosti studentti fesit praktické problémy, méné efektivni nez disputace QM.?

3.1.2 Kulturné-spolecenské povahy

205.Bude nasledovat nékolik historickych ilustraci jistych tskali, které je vsak
potfeba zvazit i vzhledem k jakékoliv vaZnému pifemysleni o moznych disputacich v
soucasnosti. NiZe nastinéna nebezpedi, jejichz redlnost je ovéfena déjinami, by jisté
nepozbyvaly ani dnes nic ze své nékdejsi aktualnosti.

(e) NASILI PRI DISPUTACI

206. Uz kdyZ A. Kenny a J. Pinborg pojednavaji o sttedoveké filosofické literatufe a
zminuji se o artistické fakulté, pfipominaji, Ze disputace nebyly vZdycky konany bez
nebezpeci. MizZeme to vypozorovat z univerzitnich statut, kterd hrozi vyloucenim
téch studentti, ktefi ,,dokazuji” fevem, sy¢enim a réiznym jinym hlukem, ba dokonce
hazenim kamenti, at uz jimi samotnymi ¢i jejich sluhy a komplici. I technické

** Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 56

% Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 59

26 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 37, pozn. 12

%7 Srov. FELIPE, D. L. Ways of disputing and principia in 17th century German disputation handbooks. In Disputatio
1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wissenskultur. Gindhart, M., Kundert, U.
Berlin: de Gruyter 2010, ISBN 978-3-11-022710-9, s. 37-38, pozn. 12
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protokoly o provedené disputaci byvaji nékdy zpestfeny odlesky vravy. Jisty Matthias
z Gubbia, ktery popisuje svou fadnou tlohu oponenta v disputaci ohledné povahy
logickych vztaht, si stéZuje: ,,Ale dfive, nez jsem pristoupil k ctortému bodu, nékdo proti
mné hlasité zarval: Popirds takové vztahy, jd jisté popfu tvoje.”?

207. Mame dochovany cetné zminky z 16. a 17. stoleti o vzruseni a viavé zptisobené
disputacemi na Anglickych univerzitach. Jisty William Gouge z King’s College v
Cambridge byl expertem v obrané logiky Petra Ramuse. Jednoho dne byl nahle
zavolan, aby branil svého mistra, kdyz se néktefi sofistfi (studenti, ktefi jesté
nedosahli bakalarského gradu) Ramuse rozhodli zhanobit.

208. , Respondentovi byla ddna tato otdzka: Nikdo nebude vétsi, nez komu je Ramus vétsi. Kdyz
to slyseli nékteri sofistti, ktefi znali feceného Williama Gougeho a védéli o ném, Ze je aktivni
disputujici a tuhy obrince Ramuse, 5li do bohoslovecké skoly, kde tento zrovna poslouchal
néjaky akt. Rekli mu, jak v jiné skole Ramuse zneuzfvaji. Prisel tedy do skoly sofistrii a po
moderdtorové zavoldni dalStho oponenta wvystoupal nahoru a polozil argument, ktery
respondenta vyvedl z miry. Nato vzal moderdtor odpovéd na sebe, avsak nemohl uspokojivé
vyfesit pochybnosti. To ptimélo néjakého sofistra stojictho opoddl zakticet: ‘Ujal ses hanobeni
Ramuse a neumis odpovédét na argument Ramisty’? Nacez moderdtor zrudl a vrazil mu facku.

v

Hned byla celd skola ve viavé, ale William Gouge byl bezpecné pepraven pryc.”?

209. Také jiZz vySe zminované ,extrakurikularni” disputace byly v Anglii Zivnou
plidou pro nejraznéjsi Sarvatky a putky. V 16. stoleti existovaly méné casté
meziunivezitnich disputacni stfetnuti, které musely byt extrémné ostré. Pro¢ by byl
jinak na Oxfordu dan piikaz platit truhlafe, ktefi by opravovali dvefe znicené pfi
disputaci mistnimi studenty? Cetnéjsi disputace 17. stoleti konané v postni dobé mezi
Sampiony jednotlivych Skol téZe univerzity, kterézto obvykle koncily péstnimi souboji
i vulicich mésta, dostaly zvlastni ndzev — coursing. Nasili mezi studenty Christ
Church a Exeteru v roce 1637 vedlo nasledujiciho roku arcibiskupa Lauda, tfadujiciho
rektora, k jejich zastaveni. Vicekancléfovi pisSe:

210. , Prosim, vezméte na védomi postni dobu a pocinajici disputace, a na vasem dalsim setkini
teknéte predstavenym domii, at' laskavé varuji nékteré skupiny, aby disputace na Skolich
zachovaly sice pilné, ovsem velmi spovddané a pokojné. A protoze jsem nyni ze své mnoholeté
zkusenosti vypozoroval, zZe coursing mezi Skolami je velkou matkou vsech nefddil a Ze je
vétsinou nemozné konat slusné a sporddané disputace je-li [coursing] povolen; to vie tedy
vyZaduje, abyste nestrpél zddny takovy coursing pod jakoukoliv zdminkou... Prosim, Zddejte po
piedstavenych, aby velmi dbali o védecké a pokojné disputace.”30

211. A vskutku, o dva roky pozdé€ji se dovidame ze , NaSe postni disputace jsou nyni
(bud’ Bohu chvala) stastné zakoncoviny, bez jakéhokoliv dfivéjsiho nepokoje nebo zmatkii
v kazdé chvili.”3!

2Srov. KENNY, A., PINBORG, ]. Mediveal philosophical literature. In The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy. Kretzmann, N., Kenny, A., Pinborg, ]J. Cambridge: Cambridge University Press 1982, ISBN 0521369339,
s. 24

29 SMITH, B. Extracurricular disputations: 1400-1650. Quarterly Journal of Speech, 1948, roc¢. 34, s. 476

30 SMITH, B. Extracurricular disputations: 1400-1650. Quarterly Journal of Speech, 1948, roc. 34, s. 474

31 Srov. SMITH, B. Extracurricular disputations: 1400-1650. Quarterly Journal of Speech, 1948, roc. 34, s. 475
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212. Naproti tomu 35 jezuitskych sekundarnich Skol zaloZenych mezi roky 1548-
1556 pouzivalo tviiréi napéti a soutéZivost jako esencidlni prvek své pedagogiky,
disputace nevyjimaje. Ratio z roku 1555 zdtraznuje cestnou rivalitu jako silny stimul
ke studiu. Jezuité sni, podle nékterych, zachazeli jako s formou urcité pomoci ve
studiu skrze uvolnovani své skryté energie .3

(f) DUVODY A OKOLNOSTI ZANIKU USTNI DISPUTACE V NEMECKU

213. Pro posouzeni tskali novoveéké ustni disputace je potfeba zminit okolnosti
jejiho tpadku. Klicovym faktorem je pravé tstni forma. Ziskdme tak nékolik podnéta
pro dalsi zvazovani moznosti disputace nejen novoveké.

214. V poloviné 18. stoleti se stala tistni disputace na némeckych univerzitach ne-li
nécim smésnym, pak alesponi bezvyznamnym. Jisty rostocky profesor nenasel v roce
1751 ztad studenti jediného zdjemce, ktery by se prihlasil na avizované kurzy
disputacni metody. Cirkevni historik a obhdjce disputacni praxe J. M. Chladenius
(1710-1759) ptipousti, Ze v nékterych kontroverzich nebylo rozfeseno nic, ackoliv byly
stokrat zkoumany disputaci. Disputace jsou pry uzitecné spise pro cviceni mysli.?

215. Divodti, pro¢ disputace coby kulturni instituce ztratila vyznam, je nékolik: (1)
klicova stfedoveéka praxe pravidelnych vefejnych disputaci upadla nebo silné zménila
svou funkci: Nékteré univerzity (napf. Rostockd) sice stile prikazovala svym
profesort zastavat funkci P ve vyrocnich disputacich, avsak tyto se v praxi nekonaly,
protoZe studenti nebyli ochotni odpovidat jako R a platit ndklady za tisténé disputace
(zprvu obvykle praesesem vypracované teze, jenz mél R hdjit). Jiné, uspésnéjsich
univerzity (napf. Hallskd) mély dostatek studentti a disputace se zde zachovaly jako
inauguracni akty (pozdéji promocni ceremonialy). Diky své vysoké frekvenci tyto
zaujaly misto stfedoveékych fadnych disputaci.* Druhou existujici vefejnou formou
byly disputace pro loco. Doktor, uchazec¢ o pozici na nékteré mistni univerzité hajil
pred danou fakultou své teze. Jed o pocdatecni fazi dnesnich habilitacnich tezi. Pokud i
jiné formy disputace prezivaly, pak spiSe v rdmci univerzitnich seminai.*

216. (2) disputace ztraci svou zkusebni funkci. Jak vyuka, tak testovani se totiz nyni
odehrava spise v laboratofi ¢i u pacientova ltizka. Také kvtli Sificimu se jezuitskému
modelu postupného zkouSeni béhem doby studii vyznam graduacnich disputaci
upada. Nedtivéra v hodnovérnost akademickych gradi pfiméla nékteré staty zavést
statni postgradudlni testovani, zejména v mediciné a pravu. Pre-disputacni testovani

32 Srov. FARRELL, A. P. The Jesuit Ratio Studiorum of 1599. Wahington: Conference of Major Superiors of Jesuits 1970,
s. 130

3 Srov. CHANG, K. From Oral Disputation to Written Text: the Transformation of the Dissertation in Early Modern
Europe. In History of Universities VOLUME XIX/2. Vyd. Feingold, M. Oxford University Press 2004, ISBN
9780199276097, s. 164

** Srov. CHANG, K. From Oral Disputation to Written Text: the Transformation of the Dissertation in Early Modern
Europe. In History of Universities VOLUME XIX/2. Vyd. Feingold, M. Oxford University Press 2004, ISBN
9780199276097, s. 166

% Srov. CHANG, K. From Oral Disputation to Written Text: the Transformation of the Dissertation in Early Modern
Europe. In History of Universities VOLUME XIX/2. Vyd. Feingold, M. Oxford University Press 2004, ISBN
9780199276097, s. 164
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(rigorosum) zavedly nékteré univerzity samy. Oboji ucinilo inauguracni disputaci coby
kvalifika¢ni zkousku bezvyznamnou.3

217.(3) s dostupnosti psaciho papiru vsak stéZejniho vyznamu nabyva pisemné
zkousenti a tiSténa publikace. Pisemné zkousSeni je vyhodné jak pro humanitni obory -
se svym psanym slovem jako hlavnim pfedmétem zajmu, tak pro védy piirodni,
nebot vtéch se velmi zacind prosazovat symbolicky zapis.” Jensky profesor J. J.
Lehman (1683-1740) sice stale argumentuje pro stéZejni pfednost ustni disputace —
tedy ziskani vSeobecného souhlasu respondentiim, ktefi vefejné obhajili své teze,
avsak i tato prednost bledne s nartistem novych moznosti publikace. Védecké zurndly,
encyklopedie a resumé novych védeckych publikaci vSech oborti (tzv. ,historia
litera”), diky své ekonomické vyhodnosti, vytlacovaly s tisténymi disputacemi
svazané disputace ustni. Autoritu, ne mensi neZ tu, kterd se ziska ustné pred Zivym
publikem, dilu zajistovalo vydani u tispésného vydavatele nebo védecké spole¢nosti.®

218. Disertace, které jiz nejsou nutné vazané na stdle vice kritizovanou ustni
disputaci, se pres své naklady stavaji velmi cenénymi. Zejména pro moznost jistého
védeckého odstupu, reflexe a preciznosti. Autor ma dostatek casu a mentdlni
kapacity, aby byl védecky a stylisticky precizni. Psani v soukromi mu dava potiebny
odstup od neocdekavanych, dfive nepromyslenych a chaotickych tvrzeni, kterd se
v ustni disputaci vyskytuji. Rovnéz zde nehrozi emocionalné vypjaté bitvy. ProtoZe se
autofi velmi zajimaji o pfipsani zasluh za své objevy (napf. Newton a Leibnitz se pfou
o prvenstvi ohledné kalkulu) a tisténa publikace je snadné ovéfitelny doklad o
prvenstvi, nemuze v tomto ohledu tstni disputace konkurovat.** Fichte jasné popisuje
rozdily mezi védci prezentujicimi se tistné a védci-autory:

219. ,Dilo 1istné se prezentujiciho védce, v jeho bez prostfedni aplikaci, je pouze dilo v daném
Case a pro dany cas. Avdak dilo autora je samo o sobé dilem pro vénost a uchovd si svou
zajimavost, dokud bude trvat lidskd rasa. Nezdvisle na vsech ménicich se okolnostech a
stiidani, jeho tiSténd dila mluvi v kazdé dobé ke vsem lidem, ktefi jsou schopni je vzkfisit a je
inspiruji, pozvedaji a zuslechtuji do konce casu.”40

36 Srov. CHANG, K. From Oral Disputation to Written Text: the Transformation of the Dissertation in Early Modern
Europe. In History of Universities VOLUME XIX/2. Vyd. Feingold, M. Oxford University Press 2004, ISBN
9780199276097, s. 165

37 Srov. CHANG, K. From Oral Disputation to Written Text: the Transformation of the Dissertation in Early Modern
Europe. In History of Universities VOLUME XIX/2. Vyd. Feingold, M. Oxford University Press 2004, ISBN
9780199276097, s. 165

¥ Srov. CHANG, K. From Oral Disputation to Written Text: the Transformation of the Dissertation in Early Modern
Europe. In History of Universities VOLUME XIX/2. Vyd. Feingold, M. Oxford University Press 2004, ISBN
9780199276097, s. 166

* Srov. CHANG, K. From Oral Disputation to Written Text: the Transformation of the Dissertation in Early Modern
Europe. In History of Universities VOLUME XIX/2. Vyd. Feingold, M. Oxford University Press 2004, ISBN
9780199276097, s. 167-168

% CHANG, K. From Oral Disputation to Written Text: the Transformation of the Dissertation in Early Modern
Europe. In History of Universities VOLUME XIX/2. Vyd. Feingold, M. Oxford University Press 2004, ISBN
9780199276097, s. 173
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3.2 Moznosti ND

220. V této posledni ¢asti, poté co jsme ukazali ND v ne pfili§ pfiznivém svétle, se
pokusime alesponn mirné vyvazit tento pohled moznostmi, které by obdobna
disputacni praxe mohla skytat dnes. ProtoZe nebylo ambici této prace vybudovat
formalni systém disputacni teorie, nelze si ani ¢init narok na podrobnou a tplnou
diskuzi vSech potencialnich vyhod a nevyhod tstni disputace. Nasledujici fadky jsou
zamysleny spiSe jako namét pro dalsi premysleni.

221. Pomijivost ustniho aktu, kterou kdysi Fichte kritizoval (viz vySe), se dnes
snadno muze stat prednosti obdobné, jako se miize ukazat vyhodou lokalni a ¢asova
vazba disputujicich.

(a) OMEZENI NIKDY NEKONCICICH REINTERPRETACI

222. Budeme vychazet z pfedpokladu, Ze reinterpretace textu podle aktudlnich
potfeb brani uspésnému védeckému diskursu. To se pfi disputaci nemuze stat. Vzdyt
i napt. davno zemfely autor ma v osobé jednoho z disputujicich svého advokata.
Kazdy se totiz snazi nalézt skulinu, kde by byl jeho oponent zranitelny a jakakoliv
nestandardni nebo okrajova interpretace textu je v tomto ohledu idedlni prileZitosti.
MozZnost, ze by snad byla jedna nestandardni interpretace vyvracena jinou, je
omezena asymetrii roli v ramci AM — R neargumentuje. I pokud by ale R provedl
distinkci vyznamu né&jaké O premisy a vlastné ji tak interpretoval, jde o interpretaci z
dobfe definovaného a definovatelného thlu pohledu. Neni mozné se vymlouvat na
svou ,neumyslné mylnou” interpretaci slov svého partnera zptisobenou jejich
vagnosti ¢i nejasnosti, jako je tomu v pisemné komunikaci. VZdy je mozné si okamZzité
vyznamy vzdjemné upresnit, na pocatku disputace pfi formovani status controversiae
se to dokonce vyzaduje (viz vySe od odst. 134). Tak se nepfipusti hromadéni
nepfeberného mnozstvi tu vice tu méné kuridznich interpretaci a jejich dalsich a
dalSich reinterpretaci, coz nema za nasledek nic jiného, nez tinavu a rezignaci na
priblizeni se pravdé.

(b) HUMANITNI VS. PRIRODNI VEDY

223. Mize se zdat, Ze je ustni disputace vhodna pravé jen pro védy humanitni a
zejména pro ty nejméné empirické. VSechny ostatni maji pro ruce pokus, statistické
nastroje atd. Ale je dnes skutecné pokus tim, ¢im byl za dob Newtona? Jen vzdalené,
protoze vznikd dfive nebyvala propast: Na jedné strané roste mnozstvim vysledkt
pokusti tizce profilovanych specialistt a jejich zdanliva dostupnost, na druhé strané
vSak klesd, pro jejich sofistikovanost a mnozstvi, faktickd ovéfitelnosti a evidence
v §irsi védecké komunité, o laicich nemluvé. Tim zptisobend a evidentnimi netuspéchy
posilena nedtivéra k vysledktim pfirodnich véd se v primérné vzdélaném clovéku
dneska misi s nedtivérou v neempirické skutecnosti - coz je ovSem nezavidénihodna
situace. Kdybychom chtéli pouzit klasicky dialekticky slovnik, fekli bychom dale, ze
za Newtona, na rozdil od stfedovéku, existoval zretelna distance mezi védami
specidlnimi a filosofii. Byla ddna neslucitelnosti mezi demonstraci a spekulativnhim
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dialektickym zvazovanim pravdépodobnych principti. Dnes tento rozdil - s nartistem
vyznamu statistickych metod ve vSech odvétvich - mizi. Pokud tedy mtize ustni
disputace prfispét ke smysluplnéjSimu zkoumdnia interpretaci nesnadné
uchopitelnych predmétti neempirickych véd, muze jist¢ dobfe poslouzit i védam
pfirodnim. Konec koncti, Zadny pfirodni zadkon neni sdm o sobé empirickou
skutecnosti.

(c) NEPRESAHNE MOZNOSTI JEDNOTLIVCE

224. Podle naseho nazoru jde o stéZejni vlastnost tstniho aktu. Opét, co se zdalo byt
nevyhodou v novovéku a osvicenstvi, dnes mtiZe byt pfednosti. Uvazujme jako model
libovolnou internetovou diskuzi na kontroverzni téma s toliko sluSnymi a
inteligentnimi pisateli. Prvni nastoli nékolik tvrzeni, nacez kazda nasledujici ndmitka
¢i protiargument i odpovéd ptivodniho pisatele jsou vétSinou delsi a delsi. Jsou tyto
snad znamkou celoZivotniho z4jmu a védecké zralosti v daném oboru? Mame snad
prodlevy mezi jednotlivymi reakcemi chdpat jako stile delsi a delsi vyvoldvani
ucenosti pisatelt zhloubi svych paméti? SpiSe svéd¢éi o stdle zdlouhavéjsim
dohledavani informaci na internetu. A jsou to tedy v lepSim pripadé prestrelky
Cistych, Zadnou osobni investici a sdzkou negarantovanych, informaci. Po nékolika
dnech, tydnech ¢i mésicich se na plivodni teze davno zapomene a cela diskuze se
za¢ind v pozménéné podobé opakovat. Je to neklamnd zndmka toho, Ze objem
informaci v diskuzi pfesahl moznosti ti¢astnikd.

225. Co teprve, kdyZ jsou médiem obdobného procesu monografie a disertace. Je
nanejvys pochybné, Ze uz samotny autor takové rozsahlejsi prace je sto podrzet
vmysli vétSinu jejiho obsahu, pracoval-li na ni casto nékolik let. Je-li toho prece
schopen, obvykle nemiva dar chdpat a provazat obsah souvislostmi. A snad ani nelze
po nikom vyzadovat, aby se néci praci takového rozsahu zabyval do takové hloubky,
aby byl vrozumné dobé schopen skutecné zodpovédné posoudit jeji kvalitu a
vyznam. Vysledkem je nekonecnd fragmentalizace poznani a védecky ,informacni
Sum”.

226. Tato ,transcendence” textu, se vSemi svymi obtiZzemi, je v tstni disputaci
vyloucena. (1) nelze zde dohledavat zadné ,post hoc” informace ani pfi samotném
aktu, ani po ném. Samoziejmé, ve stfedovékém qoudlibetu mistr pfinaSel své
determinatio az v nékterém pfiStim dni. Avsak zde Slo o sumarizaci projednavanych
argumenti a zaujeti vlastniho stanoviska. I kdyby zde mistr nékteré informace pfesto
dohledaval, mé jen velmi omezenou lhatu. V ND je jakékoliv dohledavani naprosto
vylouceno. (2) nelze bez nebezpeci pfedkladat vic, nez je disputujici schopen obhdjit.
Védomosti i chapani logickych vazeb musi byt autentické a zivé. Musi byt vysledkem
dlouhych hodin vénovanych: (a) studiu argument(i a namitek opacné strany
v pfipadé +M nebo (b) R precizaci svého postoje, jehoz vyrazem jsou piesné
formulované teze ¢i O pfipravé principidlniho sylogismu a studiu R tezi v ptipadé
AM. Pfirozené limity disputujicich, stejné jako casové a jiné procedurdlni omezeni
zajisti, ze ani po libovolné dikladné a dlouhé ptfipravé celkova baze informaci
jednoho ustniho aktu nepresahne lidské moznosti. To je dtilezité jednak pro samotné
disputujici, avSak zejména pro auditorium. Posluchaci i pfi sebekomplikovanéjsi
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otdzce (i tezi maji Sanci pochopit jeji podstatu, zhodnotit vahu jednotlivych
argumentti i kvality disputujicich. Takovou otazku c¢i tezi je totiZ o to vice potreba
,komprimovat” do co nejefektivnéjSich vyjadreni, aby bylo viibec mozné stanovit
status controversiae, a aby pak bylo mozné smysluplné disputovat. Jde zde vskutku o
efektivitu zachyceni a vaZeni dualezitosti jednotlivych myslenek. Tak by snad bylo
mozné eliminovat nartstajici informacni Sum védé a znovu dat clovéku Sanci se
orientovat ve sloZitych problémech.

227. Disputace pochopitelné nemtiZze nahradit pfedbézné studium a vyzkum, ale je
jeho smysluplnym zakoncenim v pfipadé, kdy je potfeba ucinit odpovédné
rozhodnuti mezi konfliktnimi vysledky. Ne nadarmo byla jednou z hlavnich domén
ustni disputace oblast moralni teologie. Rozumna omezeni smysluplnost ¢ehokoliv
zvysuji, nikoliv naopak.

(d) LIDSKY CIN VS. VERDIKT SOFTWARE

228. OkamZitd a pochopitelnd ndmitka proti jakémukoliv ndroénému mentalnimu
vykonu clovéka spociva v poukazu na snadné vyuziti software. Je zfejmeé blizko doba,
kdy vytahy, sumarizovani a vzdjemné porovnavani textu (viz napf. www heslo
,Treebank”), stejné jako feSeni komplexnich otdzek, zalozené na vyhledavani,
konfrontaci a vaZeni informaci, bude plné automatické, odvislé jen od zadani
parametri pozadovaného vystupu. Psat jakoukoli védeckou praci na zékladé studia a
tfidéni jiZz existujici informacni badze bude mozna brzy cirou poSetilosti. O¢ mensi
smysl pak muze mit lidské, tedy omylné, vazeni myslenek v tstni disputaci?
V ptfipadé, ze jeji vysledky budou srovnatelné nebo spise horsi nez vystupy robota, je
vlbec potfebna? Tézka otdzka. Nicméné je (1) nutné se ptat, zdali je viibec mozné
porovnat ,vysledky” obou, jsou-li jejich pfedmétem neempirické skuteénosti. (2) zdali
si tak miize software i v této oblasti ,ziskat” lidskou davéru, kdyz na rozdil od
disputace, kterd postupné stavi pfed clovéka na zvazeni malé kousky reality, ,black
box” software pfedlozi hotovy vysledek. A (3), pomineme-li praktické hledisko, zapas
robott ve fotbale nikdy nebude mit vyprodano, leda by davy fanouskt byli sto ocenit
subtilni vykony programatorskych tymt. Clovék zkratka dokaze skuteéné ocenit jen
vykon sobé rovného, s disputaci by tomu nebylo jinak.
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Zaver

229. Cilem predloZené préce bylo vytvorit plasticky obraz novovéké ustni disputace
i obecnéji priblizit zcela neznamé téma disputaci ceskému ctenafi. Konkrétné jsme
v prvni kapitole zkoumali kofeny novovéké metody, ve druhé nam $lo o jeji procesni
stranku a konecné ve tfeti jsme se pokusili zdliraznit jednak néktera patrna tskali
metody a za druhé moznosti, které by mohla skytat zejména dnes. Pokusime se nyni
shrnout alespon zdkladni vysledky nasi prace zjednotlivych kapitol a naznacit
moznosti dalSiho vyzkumu.

230. Pivodnim zdmérem prvni kapitoly bylo vénovat se pouze stfedovékym
kofeniim novoveké disputace. Tento pfistup by vsak byl nedostacujici, protoze, jak se
az posléze ukazalo, kulturni klima pokracujici renesance a reformace se svym ,ad
fontes” stoji tu vice tu méné ke stredovéké tradici v napéti. Toto napéti se promita i
spoluvytvari v univerzitnim vzdélavacim systému, a tedy nutné v dobové disputacni
praxi. Museli jsme proto nase patrani podstatné prohloubit také smérem k antickym
autorim. Kapitolu jsme i vsouladu stimto cilem strukturovali podle hlediska
historicko-popisného a systematického. Historicko-popisné hledisko mélo dale dva
zakladni pfedméty zdjmu, a to jednotlivé disputacni praxe, a sekunddarné také vyvoj
nauky o fopikdch ¢i loci. Vystupem historické casti je tedy uceleny popis zakladnich
disputacnich praxi doplnény prehledem vyvojovych stadii teorie loci. Timto lze
pochopit zdkladni historické tendence, ze kterych novovékd metoda vyvérd. A¢ nutné
neuplny a vyZadujici hlubsi priizkum ve vsech svych castech, jedna se o prehled,
ktery ceskému ctendri zatim nikdo nenabidl. Chtéli jsme vSak urcit jednotlivé kofeny
novovéké disputace podrobnéji a o to jsme se pokusili v systematické Ccasti.
Literaturou jiz popsané doktrindlni disputace z pocatku 16. stoleti, které jsou pfimym
predchtidcem disputace novoveéké, nas diky svému ndzvu nasmérovaly k Janovi
Buridanovi. Jeho Kklasifikace a popis disputaci vyrazné prispély vytvoreni obecné
hypotézy kofenti novoveéké disputace. Prehlednym vystupem jak historické, tak
systematické c¢asti je Obr. ¢. 1.

231. Cilem druhé kapitoly bylo priblizit jednotlivé proceduralni kroky novovéké
disputace a pripojit alespont nékteré relevantni teoretické zaklady. Tyto vychdzeji
predevsim z Némeckych novovékych disputacnich pfirucek, jak je ve svém dile
zpracoval Donald Felipe. Jim nejéastéji zminované prameny jsme zkoumali v mistech,
kde byl Felipeho vyklad nejasny. Snazili jsme se, nakolik to bylo mozné, jednotlivé
procesni kroky novoveéké disputace propojovat s vysledky prvni kapitoly. Druha
kapitola prinasi Felipem nediskutované pravidla pro posluchace, objeveni nékterych
zasadnich pfekladovych a faktickych chyb v prdci zminovaného doktora a
podrobnéjsi diskuzi odpovédi retorsio a inversio, urceni obvyklé casové dotace
konkrétniho tstniho aktu.

232. Abychom dosahli skutecné plastického obrazu novovéké disputace, pokusili
jsme se ve tfeti kapitole ukazat nékterd ziejma negativa a nebezpedi, stejné jako
nastinit predpoklddané moznosti ustni disputaéni praxe v SirSich souvislostech
soucasnosti. Je potfeba zdlraznit, Ze prace neméla za cil vybudovat Zadny formalni
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systém a ucelenou teorii novovéké disputace. Ve tfeti kapitole jsme upustili od
detailné odtivodnéné argumentace i pokusu o findlni verdikt ohledné vhodnosti
praktické realizace disputace dnes. V prvni ¢asti jsme predevsim ukdazali napéti mezi
pravidlem, Ze respondent tezi nedokazuje a idedlem pravdy, ktery pro tezi potvrzeni
a diikaz vyzaduje. Dale proceduralni obtiZ nezaddouci zdmény roli respondenta a
oponenta. A jiné. V pfedstaveni nékterych moznosti tistni disputace jsme se pokusili
ukdzat, Ze zménéné spolecensko-kulturni podminky dnes zptisobuji nartist hodnoty
praveé téch vlastnosti novovékeé ustni disputace, pro které byla kdysi opusténa.

233. Pfedlozena diplomova prace snad vytvorila - nebo prispéje k vytvoreni -
plastického obrazu svého predmétu a pribliZila c¢tendfi pomérné nezndmé téma
disputaci. Z tohoto hlediska splnila svij cil.

FINIS
DEO GRATIAS!
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