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Hodnoceni

1. Prinos prace, aktualnost éldzitost tématu.

Prace nela za Ukol na z&klafipopisu specifickych vlastnosti technického textchnického fekladu a s
vyuzitim modelu/ekladatelskych kompetenci stanovit hypotézy obilpgrkladu vybraného technického textu,
ktery vypracoval student-odbornik s tim, ktery agpwal autor prace, tedy studentgladatel, poté provést
analyzu obou feklad: a nasled# ji vztahnout ke stanovenym hypotézam. Z tohitodl je problematicky uz
nazev samotné prace, protoze srovnani s profesiimépeklady obdobnych tyitexti neni jeji sodasti

(ndzev odrazijpvodni zarer).

Téma osvojovani a vyuzitfgkladatelskych kompetenci je v &aané translatologifasto diskutované, ¢&emz
swdci nap®. prace vyzkumné skupiny PACTE (http:/grupsdececaab.cat/pacte/en) nebo translataipgako
je Don Kiraly, Dorothy Kellyova, Maria Daviesovaa® Kussmaul nebo Claudia Angelelliova. Proto Ize
zvolené téma hodnotit jako aktuélni a vyznamuithd? prace je vSak z nize popsanydéhodi: jen velmi maly.
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2. Kuvalita prehledu poznaiko tématu. Pouziti odborné literatury a dalSictogdr

Autor prace se zabyva specifickymi rysy odbornéktuta odbornéhoiekladu, uvadi systémové rozdily mezi
anglictinou acestinou, pozornostnuje téz terminologii ajekladatelskému procesu. Mnohé poznatky jsou
vSak s ohledem na téma prace nerelevantnir.riapitola ,Systémové rozdily megskym a anglickym
jazykem* popisuje banalni jevy:Gasovani sloves probiha v angjiné pomoci osobniho zajmena — | give, you
give, he gave, she gave cektiny vyuzivame slovesné koncovky — (ja) davgiddvas, (on) dal, (ona) dala.”
(str. 13). Naopak ¢ktera konkrétni tvrzeni nejsou doloZzena odkazeneleaantni literaturu: ,Syntetické
jazyky maji tendenci byt verbalnimi, jsou konk#giin vyuzivaji jednoslovné tvary a vyznam nenk tdivisly

na kontextu.“(str. 12).Vyskytuje se také chybngent: ,Syntetické jazyky (naiklad slovanské jazyky) uZivaji
sklaiovani acasovanigimz vznika pro jeden lexérskolik lexikalnich jednotek.” (str. 12). Lexém ailédni
jednotka je totéz; takto vznikaji slovni tvary (dfmrms). V nasledujici kapitole ,Rozdily v typogitge
vzhledem ke zkoumanému typu textu irelevantnétlyeani rozdili v psani uvozovek uiméreci. Kapitola
,Odborna terminologie* je matouci pojednani o temmijako symbolu. Symbol je typ znakti¢@mz termin je
formalni stranka tohoto znaku. Navic v terminolegiiobvykle pro mentalnigdstavu ufitého Useku reality
neuziva ozngeni ,myslenka“, ale ,pojem* (str. 15). Chybi/pdstaveni teoretické prace autarvedenych

v bod’ 1, ktery by poslouzil k vytéeni hypotéz.
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3. Formulace za®ru prace. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost.
Zaner prace je formulovan na‘¢ch mistech odlignV Uvodu autor piSe: ,Bakalaka prace sednuje analyze
amatérskéhofekladu vybranych kapitol z Uzivatelskérpcky pro normu ISO 10110 (...) Tato prace se také



zabyva porovnanim tohoto amatérskéhelkpdu s obdobnym typem textu (norma ISO 10116y kil
pielozen profesionalnimipkladateli.” (str.7). Na konci pojednani ggkladatelskych kompetencich uvadi:
,V pripad této bakaléské prace se snazim zjistit, jak se ligktad studenta, ktery je odbornikem v oblasti
optiky a fotoniky od fekladu studentasekladatelstvi, ktery ale neni odbornikem v danésibt (str. 22).

V zavru pak autor shrnuje ,Cilem této bakatké prace bylo analyzovat vybrané kapitoly Uziski&lgirucky
ISO 10110 a jeji amatérskygklad a vyhodnotit, zda je tentégilad dostéujici pro specifické dely.” (str.
43).

Na rozdil od pekladu girucky neni profesionalnifgklad normy #bec piedstaven, steifjako autor nepiSe
o svém vlastnim/pkladu girucky (texty nejsou sa@asti piiloh). Analytickéast obsahuje fimé porovnani

s profesionalnim i viastnim*gkladem jen nadkolika malo mistech. Zvolend metoda analyzy &g wice
reflektovat téma prace a soistlit se na pizkum @kolika vybranych je¥, které souviseji se stanovenou
hypotézou a kde seire amatérskyseklad studenta-odbornika odgkladu studenta+gkladatele liSit. Autor
vSakcasto analyzuje irelevantni textové pasaze (viz¥)od
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4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Teoretické pojednani je odtrzené od vlastniho tampeice, nesefuje k formulaci vyzkumné otazky a stanoveni
a podpd@eni hypotéz. Stejnicast, tedy pedstaveni modelu'pkladatelskych kompetenci, je velmi &tidu

(4 strany) a z velkéasti vychazi pouze z jednoho kratkétimku (Gambier 2009). Pro/phlednost by bylo

lepsi, kdyby porovnani kompetenci studenta-odbamistudenta-+ekladatele bylo provedendgimo pi popisu
jednotlivych slozek kompetenci, ne az v nelogigkédni ¢asti ,Ucel CT a pekladatelské kompetence autora

CT". Cilovy text je totiz pedstaven zvlagese jednou v kapitole 1.8 ,Analyza vychoziho textubr@zek 2 na
str. 20 autor prace ponechal nelogicky v atitic.

P7i stanoveni hypotéz autor neargumentujesedcivé. PiSe napiklad: ,Co se ty'e jazykovych kompetenci,
v ramci studia pracoval autor CT s mnoha publikaicemnglickém jazyce a vytiibtaké rekolik odbornych
praci jak v anglickém, takdeském jazyce. Proto Izéqupokladat, ze zacélem zmignym vySe bude jazykové
kompetence spbvat, nicméd predpokladam, zZe bude chybovaggevsim f vytvdeni vedlejSichédt a uzivani
interpunkce.” (str. ). Neni/gjmé, jak objem vyt¥eného textového materialu souvisi s osvojenim gazyk
kompetence a autor také nijak ngezddiuje, pra® by n¥l piekladatel chybovat prapri vytvdeni vedlejSich
vet a uzivani interpunkce. Autor se nijak &ravje kompetenci pro poskytovarfegladatelskych sluzeb ani
interkulturni kompetenci.

Mezi dal§i malo relevant@sti (vedle é&ch uvedenych v bé@) Ize pa@itat pon@rnée rozsahlé pojednani

o vlastnostech terminug¢etre extralingvistickych v podetdopravnich znéek (pitom ve VT bylo mozné
poukéazat nap na obr. 9.1) nebo vyjmenovéadiznych slovnik jako jsou napiklad Ceskoanglicky

pravnicky slovnik nakladatelstvi LedZgsko-anglicky stomatologicky slovnik nakladatelSddaci Anglicko-
¢esky technicky slovnik z nakladatelstvi Sobotdlets: 16), gicemz relevantni slovniky ze zkoumané oblasti
chykji.
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5. Praktické aspekty (ndvaznost na teoretickést, vylr texti, textovych vzork, prikladi,
zpasob analyzy).

Navaznost na teoretickai@st je miniméalni. Bvodem je prezentace nerelevantnich informaci aldagpe

v Uvodni teoretickéasti (viz vyse). Analytick&ast je také velmi chudd, obsahuje jen makep@-iklad:

a nesmdiuje k zodpodzeni vyzkumné otazky, kterdlanbyt: jak se bude liSit/gklad studenta-odbornika od

prekladu studentasgkladatele, v jakych oblastech a gipo

Nekteré priklady jsou nerelevantni a jejich analyza nejaddapsiklad véasti zabyvajici se kohezi textu autor

neanalyzuje feklad slova ,coating” d¢ma slovy ,vrstva“ a ,povlak”, ale v§ima si chyb mterpunkci:

.Lexikalni koheze odkazuje ke stejnym tematickywkipn pomoci opakovani stejnych slov, uzivani synenym

zobedovani a konkretizace. To Ize demonstrovat-iidg@d na nasledujicimsikladu. V tom autor CT vytvib

nekolik chyb, pedevsSim v interpunkci, coz odkazuje na nedostgtgykovych kompetencich.“ (str. 31).

V casti pasivni konstrukce* se vSak autordiwenuje zcela jinym jeim: , Cesky pekladcasto vyuziva i tzv.

zvratného pasiva, které je #mo pomoci aktivniho tvaru vyznamového slovesangivo morfému se. Autor

CT vynechal v fedchazejici éte uvozujici firstly a ikladu je tedy vynechano uvozujici secondigsipze zde

dochazi k witu dvou pravidel pro rozdovani nedokonalostl/ycet prvki se vyskytuje v uzivatelskych

priruckach zre, a proto jsem se rozhodl tento postup ve vlasteseni zachovatjmz dochazi k podpeni



logi¢nosti vypovdi. Kron¢ toho jsem se rozhodl reflektovat vyznam frazd sloalbe counted tak, Ze jsem uzil
nedokonavého slovesa zafiavat.” (str. 34—35).

Déle neni #ejmé, pr@ autor;esi véasti tykajici se terminologie derivaci slova ,reftance”, pra’ radi

~Spatial“ k vypiijckam (peklad ,prostorova perioda / prostorova frekvenceg@dge chip” (,zastipek na
okraji*) pak 7adi ke kalkm, picemz gisr¢ vzato o doslovny/klad nejde (AJ neobsahujéepllozku). Takto
by se dalo pokr@vat. Obecd analyzované jgklady nes¥uji k zodpowzeni vyzkumné otazky.

F

6. Zpracovani vysledk prakticky ginos prace.

V z&vru prace se autor nijak nevyjadge k porovnani kompetenci studenta-odbornika éestia-gekladatele.
Vysledky analyzy nejsoughledr zpracovany, zcela chybi jakykoli ndznak statistickzpracovani a jeho
zavry nejsou podlozené. N&glad vytyka, Ze: terminologie se atasto liSi od té, ktera je uvedena v
oficialnim pekladu normy 1SO 10110. (str. 44). V analyticlésti vSak upozdiuje pouze na dva
problematické terminy (,imperfection” a ,edge chip“Ke spravnosti ¢kterych se abec nevyjadije (,power
spectral density” a ,micro-defect”), ¢ktera hodnoti klad#(,spatial period” a ,spatial frequency*). Autor si
naopak vibec nevsima vyznamnych paspri prekladu, nap.: ,lack of quality workmanship® je feloZzeno
jako ,ztrata kvality dilenského zpracovani“ nebohd functional aspect relates to the loss in corttimsn
image due to stray light produced by surface imgaibns and is related to the severity of the irfgaion in
terms of scatter per unit area, and its area relatio the total clear aperture.” je/plozeno jako ,Funéni
stranka problému se tyké ztraty kontrastu vlivedtlavozptyleného na povrchovych nedokonalostech.
Zéavaznost povrchové nedokonalosti se pak vijjalo pondr rozptyleného sitla na plochu k ploSe celé
apertury.“Podobnych fikladi Ize najit celouradu.

Prinos, ktery definuje sdm autor prace tak, zZe ¢$pé ve vytveni poznamek a komeni&k pekladu

odborného textu, které mohou slouzit nejen autd@dvjako voditko $ vypracovavani odborného'gkladu za
obdobnym delem. Stejéitak mohou tuto praci vyuzitdaajici p'ekladatelé a studenti translatologie, pokud by
se pi své praci setkali s problémemigikladu odborného textu.” (str. 43) Ize povazovasgarny, protoze
poznamek a komentéje velmi omezené mnoZstvi a autor prace gagmke zevSeobeém prekladatelskych

postupi a negas¥jSich chyb pi prekladu odborného textu. Navic tyto aspekty nejsiwodu mezi cili prace
definovany.

7. Formalni zpracovéni. Jazykova a stylisticka utpvezsah prace, graficka uprava,
dodrZeni publikéni normy.

Jazykoveé a stylistické zpracovani textu odpovidagavikkm na bakaléskou praci.

Autor prace zmatié odkazuje k jednotlivy@astem prace: Vasti 1.8.2.4 ,Syntakticka rovina“ napautor
odkazuje ,Jak jsem zminil v kapitole 2.3, arigtia jakoZto jazyk analyticky umaie ietezeni slov ve vypéuli
a tim padem i ufitou ekonominost.“ (str. 29). Autor rdl z'ejm¢ na mysli odkaz ke kapitole 1.3 ,Systémové
rozdily mezieskym a anglickym jazykem®“. Podobny pogisfovani se tykéa i dalSich odidav praci.
Nedostatkem je také chyiei cislovani uvedenychvikladii v analytické&asti.

Pro lepsi orientaci by také bylo lepSiegpést VT v ploze do editovatelné textové podoby (nejen skemyiatit
do dvouslopcového formatu s CFifladre tiisloupcového formatu VT / CT studenta-odbornika stidenta-
piekladatele), coz by usnadnilo rychlé porovnafktadovychesSeni.

V bibliografii se vyskytuji ojedité problémy, nap u zaznamu Zvék je prohozené vydavatelstvi a misto
vydani. Autor nelogicky égeské praci uvadi ndzvyest v anglétiné (London, Brussels)
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DalSi poznamky autora posudku:

Vzhledem k vySe uvedenym probilémmeni prace zjsobila k obhajob a je nutné ji pepracovat. Autor si musi
jednoznénéji a Gzeji vymezit vyzkumné témaegreji stanovit vyzkumnou otazku a sestavit podlozepétézy.
Teoretickacast musi uvéadt relevantni poznatky, které Ize pro stanoveni tdgpovyuzit. Prakticka analyticka
¢ast musi prezentovat relevantni textové ukazkyezitgm zgsobem je komentovat. Vysledky analyzy je nutné
preswdcive zpracovat a podlozit. Zéwse pak musi jednozéi@ vztahovat k cilm prace vymezenym v Gvodu.
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Datum: 30. 8. 2015
Podpis:
Na zaklad kontroly vysokoskolskych kvalifikanich praci systémem Theses.cz ani jinym

zpasobem nebyla u vySe uvedené prace&jgtakova shoda s jinymi pracemi, dokumenty
nebo texty, ktera by zakladalatmdrené podeteni z poruSovani autorskych prav.



