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Body

1. Originalita a piinos préce, aktualnost a dilezitost tématu.

Téma prdce je zajimavé, byt se domnivam, ze vysledky v konecném diisledku nikterak prekvapivé ani prinosné
2. Kuvalita ptehledu poznatkl o tématu: pouziti literatury, kvalita zpracovani, kritické

nejsou.
zhodnoceni literatury.

Rozsah teoretické casti povazuji vzhledem k rozsahu prdce za nedostatecny. Mohly by byt podrobnéji popsdany
vysledky obdobnych studi i jednotlivé metody/pristupy. D

3. Formulace zaméru prace, vyzkumnych otazek, hypotéz.

Autor zvolil definovadni svého zaméru pomoci hypotéz, coz mi neprijde vhodné vzhledem k obsahu prdce a
kvalitativni povaze vyzkumu. Po mém soudu by byly vhodnéjsi vyzkumné otazky.

Nevhodnost iypotéz a jejich formulace pak daile doklada to, Ze jsou ¢asto potvrzeny jen Cdstecné.

Navic se mi misty zdd, Ze autor vykazuje urcity ,,confirmation bias “.

C-D

4. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Autor replikuje metodologii, kterou jiz diive pouZili jiné autori. V tomto ohledu je tedy prdce v porddku. Vyber
analyzovaného materidalu je popsan dostatecné a texty jsou pak prilohou prace.

Osobné bych ale viorek volil jinak a vice zohlediioval miru internacionalizace dané univerzity. Rovnéz miize byt
V rdmci univerzit vice informaci spise na strankach fakult.

Nektera zjisténi by bylo vhodnéjsi oprit o kvantitativni data.

5. Zpracovani vysledki a jejich interpretace.

Vysledky jsou popsdany slovné, U Vizualni analyzy jsou doplnény o analyzované fotografie.

Misty mi prijde Velmi patrna snaha napasovat nékteré priklady pod konkrétni ,,moves *.

Opatrny bych byl s konstatovanimi typu prvni véta v oddile 4.1.1 — jak hodnotite comprehensive format a co to
Znamena?

Pokud autor operuje s frekvencs (str. 20 — pouzité hyperlinkovych odkazii), bylo by vhodné doplnit kvantitativni
data. Podobné napr-. na str. 33 (seems to be the preferred variant — pro takova konstatovani by bylo tieba
tvrdsich dat).

Misty mdam pocit, Ze autor uz k analyze pristupuje s védomim toho, co by chtél zjistit a pak se toho drzi (napr.
rozdéleni Ceskych univerzit do dvou skupin).

U prikladu 61 mi neni jasné, proc se nezminuje o univerzité, ale o fakultni nemocnici.

C-D

6. Diskuze prace (o tom, jak vysledky zodpovidaji vyzkumné otazky).



Autor se sice snazi o diskusi, avsak nékterd konstatovani mi prijdou prilis spekulativni (napr. str. 22 — lack of
self-praise, str. 39 — presenting credentials may come across, posledni véta na str. 43).

Obecné se diskuse spise prolind s analyzou. C

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylistickd iroven, rozsah prace, graficka uprava,
dodrZeni publika¢ni normy.

Anglicky text vykazuje misty gramatické chyby (napr. cleny, slovosled, interpunkce, shoda, predlozky, chybné

pouzivani nékterych sloves a predloZek — consist — str. 49, in case — str. 53) ¢i stylistické neobratnosti. Ojedinéle

preklepy ¢i chybéjici slova (napr. str. 26 — While it is quite important to lay foundation required build a

successful university...)

V zdvérecné bibliografii chybi Martin (1994) z vivodu prdce.

Za praktické bych povazoval zavedeni zkratek pro jednotlivé skupiny univerzit.

Nekonzistentni kapitalizace Eastern a Western.

Obrazek ¢. 15 se tykda MU, nikoliv UPOL.

Sjednotil bych pouzivani vyrazii webpage a website.

V zdvérecné bibliografii misty nekonzistentni pouzivani uvozovek a odkazii na casopisy. Poradi dél od Garzone

neni chronologické.

V ceském shrnuti drobné chyby. D

Celkové hodnoceni prace.

Autor Vv zasade provedl poctivou analyzu vsouladu s#m, co si vytycil. Za problematickou povazuji
nedostatecnost teoretické casti, praci s hypotézami (a jejich prolinani s analyzou a autorovymi spekulacemi) a
castecné pak jazykovou stranku.

Poznamka: Celkové hodnoceni ani navrh klasifikace NELZE vypocitat jako prosty priamér bodu za
jednotlivé hodnotici kategorie.

Doplnujici otazky k obhajobé:

1) Procjste si pri vybéru univerzit zvolil jako kritérium vybéru stari univerzity? Nebylo by relevannéjsi
kritérium pocet zahranicnich studentii? Domnivam se, zZe to velmi ovliviiuje, co budou univerzity na své
anglické stranky psat. O Masarykové univerzité piSete jako univerzita s nejkratsi historii. Myslite, Ze je
to opravdu to rozhodujici kritérium pro odlisny styl webu?

2) Proc jste se rozhodl znacit chyby pomoci Sic?

3) Mohou byt vase zjisténi néjak relevantni pro prekladatele?

Zavérecné hodnocent

Praci k obhajobé doporucuji  nedeperuéuijt
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