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Uvod

Nase diplomova prace se bude vénovat problematice interpretace umeéleckého textu
na stfedni Skole. Béhem dvou let se zméni podoba maturitni zkousky, ktera jiz nebude
zamétena pouze na faktografické znalosti, ale bude provéfovat predev§im studentovy
schopnosti prace stextem. Z tohoto divodu jsme si jako téma nasi prace zvolili
didaktickou interpretaci uméleckého textu.

Cilem nasi prace je vytvofit na zdkladé poznatkli o didaktické interpretaci navrh
hodiny literarni vychovy, kterd bude vénovana praci s textem. Pokusime se charakterizovat
nejriznéjsi metody, které lze vyuzit v praktickych hodinach literarni vychovy a poukézat
na jejich klady ¢i zapory. Jednotlivé metody budeme demonstrovat na Eposu o
GilgamesSovi.

V prvni kapitole diplomové prace se budeme vénovat zméndm v pojeti literarni
vychovy na stfednich $kolach, zamétime se na jeji postaveni mezi ostatnimi predméty a
pokusime se poukazat na jeji dillezitost. V této ¢asti se budeme vénovat rovnéz tloze Cetby
v nové koncepci literarni vychovy a jejim jednotlivym fazim.

Druhé kapitola nasi prace se zamé&fi na specifika didaktické interpretace textu a na
jeji funkce. Poukdzeme rovnéz na faktory a zasady, které ovliviiuji vybér metody
didaktické interpretace.

V nasledujici kapitole se pokusime o charakteristiku metod, které milzeme
v literarnich hodinach vyuzit pii praci suméleckym textem. Zdiraznime vyhody,
popiipadé nevyhody uvedenych metod a navrhneme konkrétni pfipravu na hodinu, ktera
bude studenty seznamovat se sumerskou literaturou, a zejména pak s Eposem o
GilgameSovi. Rovnéz navrhneme soubor ukolt, ktery by mél studentim pomoci pfi
zpracovani tohoto dila do ¢tenatskych denikd.

Ttreti kapitola bude vénovana didaktické interpretaci textu v praxi. VyzkouSime
jednu z moznosti prace s textem v hodiné literarni vychovy na stfedni $kole a pokusime se
na zéklad¢ ziskanych materidlti zhodnotit schopnosti studentli pracovat s textem. Z dtivodu
ptehlednéjsiho zpracovani informaci jsme se rozhodli vyuzit pracovni listy, do kterych
budou studenti zapisovat své odpovédi tykajici se umeleckého textu.

Ve ctvrté kapitole se budeme nejprve teoreticky vénovat nové podobé maturitni
zkousky. Zamétime se predevsim na predmét Cesky jazyk a literatura, a to zejména na jeji

literarni ¢ast. Dale budeme pozornost vénovat metodice pracovnich listli, zptisobtim jejich



zpracovani a pokusime se navrhnout pracovni list tykajici se Eposu o GilgamesSovi, a to jak

v

pro zékladni, tak pro vyssi uroven obtiznosti zavére¢né maturitni zkousky.



1 Zmény v pojeti literarni slozky pFedmétu Cesky jazyk a literatura na

stiredni Skole

Pedagogové ceského jazyka a literatury, ale nejen oni, se musi pfi vyuce
vyrovnavat s fadou problému, které souvisi se soucasnou podobou nasi spole¢nosti, ale
také s charakterem dnesni doby.

Pomérné velky problém mizeme vidét mezi Skolni literarni vychovou a
individudlnim ¢tenéfstvim studentd. Studenti jiz netravi svllj volny Cas Cetbou. Daleko
ptitazlivéjsi jsou pro né nejriznéj§i pocitacové hry, televize, internet, DVD apod.
Pomineme-li tyto nejriznéj$i technické vymozenosti, mizeme vidét problém také u
nekterych pedagogt a jejich metodiky prace s textem. Na vétsing stiednich Skol je pii praci
s textem pozornost zamétfena zejména na to, co text fikd. Velmi mald pozornost je pak
vénovana tomu, jakym zplisobem text svlj obsah sdéluje (charakter prostfedi, postavy,
vztahy mezi nimi, ...). Pokud nabidneme studentim interpretaci literdrniho textu prave
méné vyuzivanou metodou, poskytneme jim tak moznost objevovat text jako jedine¢ny a
vyjimeény artefakt.! Hlavnim smyslem tohoto pfistupu k literarnimu textu je obohatit
studenta o schopnost alternativniho vidéni a vnimani skute¢nosti, rozvijet jeho mravni
zaklad a hodnotovy systém. Dilezité je ale také to, abychom naucili studenty vnimat
literarni dilo jako celek. Hodiny literatury by mély byt koncipovany tak, aby vytvaiely
kladny vztah ke knihdm a k Cetbé vibec, mély by také pomdhat péstovat studentliv
esteticky vkus.

Koncepce literarni vychovy prosla béhem poslednich let fadou zmén. V dtivéjsich
letech byly hodiny literarni vychovy koncipovany zejména tak, Ze se studentim méla
pfedat urcitd suma poznatkll o literatute, coz vedlo k tomu, Ze se studenti ucili ,,telefonni
seznamy* autort a jejich dé€l. Prace s literarnim dilem pak byla zalozena ptedevsim na
vypracovani obsahu daného textu. Tato podoba literarni vychovy by se ale méla stat
minulosti. V nadchdzejicich letech se zméni podoba zavérecné maturitni zkousky, a to
nejen z eského jazyka a literatury. Ustni Gast maturitni zkousky z Ceského jazyka a
literatury bude nové z vEtSi Casti zaméfena praveé na praci s textem. Po studentech jiz
nebudou vyzadovany pouze jejich faktografické znalosti, ale pfedevsim jejich schopnost

pracovat s textem.

'Viz Lederbuchova, L.: Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literarni vychovy na obéanské
a stfedni Skole I. ZCU — Pedagogicka fakulta, 1995, s. 5.



Literarni vychova mé na Skolach své specifické misto. Tato specificnost je dana
ptedevs§im tim, Ze ,,...krasnd literatura neredukuje a neomezuje vztah k svétu na jednu
vyse¢ a hledisko, ale vidi cloveka v celku, a to nejen vjeho poméru ke svétu, v jeho
duchovni aktivite, ale i v poméru k sobé, v subjektivnim prozZivani. Tento antropologicky
zdklad, pritomny ve slovesném umeni jako takovém, je tieba v literarni vychove vyuzivat
s pokorou a s vedomim jeho nezastupitelnych ucinkii v zZivote individua i v komunikaci
clovéka s prirodou, s lidmi, s univerzem byti. “* Dalsim specifikem je i to, Ze literatura neni
samostatnym vyucovacim predmétem, ale je soucasti predmétu Cesky jazyk a literatura.
Dtivodem, pro¢ jsou obé¢ slozky soucasti jednoho predmétu, je zejména to, ze jsou obé
zaloZeny na praci s jazykovym materidlem. Tato skuteCnost ma ale jak své vyhody, tak své
nevyhody. Hlavni vyhodu tohoto spojeni mizeme vidét zejména v tom, Ze obé tyto slozky
spolu navzdjem spolupracuji. Uméleckd literatura vyuziva k dosazeni estetického ucinku
na Ctenafe pouze jazyk (vedle spisovného jazyka jsou to rovné€z utvary nespisovné) a
Stenaf pak pii interpretaci literarniho dila vychazi také z jeho stranky jazykové.’

Specificky pfinos literarni vychovy muizeme vidét rovnéZ v tom, Ze vychovné
pusobeni probiha prostfednictvim uméleckého dila a prace s nim. Diky tomu literatura
zasahuje celou osobnost studenta: ,,Sprdvné a citlivé pojata prace s literarnim dilem
kultivuje intelektovou, smyslovou, emocionalni i volni a fantazijni stranku cloveka, uci
respektu k neuzitkovym a nepragmatickym hodnotam, respektu kjinym nez prakticky
dorozumivacim moznostem jazyka. Uvolniuje hravé a spontanné tvorivé potieby clovéka a
kultivuje je. Rozviji schopnosti déti prijimat umeni i jako podnét pro viastni cinnost a pro
tvorivy vztah k Zivotu vitbec.

Cilem literarni vychovy je naucit studenty pracovat s texty nejen umélecké povahy,
ziskat je pro uvédomélou Cetbu a poskytnout jim poznatky z literatury, ale i z literarni
védy, teorie a historie, m¢la by ale také ucit radosti z ¢teni. Literarni vychova usiluje o
utvareni estetickych nazorti a vkusu, vede studenty ke schopnosti vyjadiovat vlastni ndzor
a schopnosti dokézat text kriticky zhodnotit. Diky cetbé se soucasn¢ obohacuje slovni
zasoba a schopnost vyjadfovat své mySlenky a tim se také zlepSuji studentovy
komunika¢ni schopnosti. Podstatou literarni vychovy je rovnéz naucit studenty vnimat

literarni dilo jako celek, v jeho umélecké podstaté a vyuzivat poznatky ziskané Cetbou a

% Hrabékovd, J., Janackova, J.: Literarni vychova (alternativni osnovy pro ob&anskou $kolu). CJL 45, 1994-
1995, s. 119.

* Viz Cechova, M. - Styblik, V.: Cestina a jeji vyuGovani. Praha 1998, s. 19.

* Hrabékova, J., Janackova, J.: Literarni vychova (alternativni osnovy pro ob&anskou $kolu). CJL 45, 1994-
1995, s. 120.



uvahou nad preCtenymi texty co nejvice pro vlastni mnohostranny vyvoj a pro svou
orientaci ve svété a v uméni. Diky reprodukci piecteného, pozorovani textu a vykladu se

¢tendfi cvici a zdokonaluji ve schopnosti rozliSovat hodnoty a vybirat z nich.
1.1 Uloha &etby’v nové koncepci

Predmét Cesky jazyk a literatura se vyucuje uz od prvniho ro¢niku zakladni skoly a
zaci se mu povinné uc¢i az do konce stiedni Skoly. V prvnim rocniku se u¢i poznavat
grafickou stranku jazyka a posléze Cist, postupné se seznamuji se strukturou jazyka a na
druhém stupni zakladni Skoly se setkavaji uz i s poznatky z oblasti literatury. Pro ob¢
slozky tohoto predmétu je velmi dulezita ¢etba. U jazykové stranky pomaha cetba zakiim
pii poznavani jazyka samotného, u literarni slozky se diky cetbé zaci setkavaji
s um¢leckymi dily.

Na stfedni Skole se pak hodinovd dotace obou slozek méni. Zékladni Skola
vénovala vétsi pozornost jazykové slozce, kdezto na stfedni Skole prevazuje slozka
literarni.

Zejména Cetba umélecké literatury se na stfedni Skole stdva vychodiskem pro
osvojovani poznatkl z literarni historie, teorie a kritiky. V nemalé mife tomu samoziejmeé
prispiva také uciteliv vyklad a ucebnice.

V Lexikonu teorie literatury a kultury je cetba definovana jako ,,védome-
intenciondlni a primarné niternd, tj. duchovni cinnost jedince. Komplexni procesy
vizudlniho vnimani a prijimani predevsim jazyka, ktery ma podobu pisemnych znaku
(pisemna forma), zde vzajemné piisobi s duchovnim rozuménim, a tak spoluvytvareji
vznam. “

Cetbu chapeme jako proces komunikace mezi étenafem a uméleckym literarnim
textem, ve kterém Ctenar aktivné a tvofivé pfijima kodované informace z textu. Podstatou
tohoto pfijiméni informaci ovS§em neni se text naucit nebo zapamatovat, ale pochopit jeho
smysl, interpretovat ho a vytvofit si na néj vlastni nazor, ktery je pak Ctenat schopny
obhgjit na zaklad¢ argumentt.

,, Literarni komunikaci rozumi soucasna teorie prenos estetickeé literarni informace
mezi autorem a prijemcem...prostrednictvim literarniho dila...Je to komplexni proces,

ktery zahrnuje jak vznik literarniho dila, tak jeho prenos i pusobeni na prijemce. Piisobeni

> getba = recepce textu jako komplex ¢tenaiskych aktivit; éteni = dekodovani jazykového vyrazu
% Niinning, A.: Lexikon teorie literatury a kultury. Host, Brno 2006, s. 112.
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spociva v tom, Ze v prijemci vyvoldva esteticky zazitek. Pri vzmiku tohoto estetického
zdZitku prijemce na zakladé svych psychickych a socidlnich dispozic na dilo reaguje. '

Cetba ma né&kolik funkci: funkci oddechovou, relaxa¢ni, ale také funkci
didaktickou. Funkce cetby je rovnéz ovliviilovana formou a typem textu, ktery ctenar
prijima (novinové a Gasopisecké ¢lanky, odborné i beletristické knihy).®

Samotny proces recepce uméleckého textu ma nékolik fazi.” Prvni fazi je percepce.
V této fazi ¢tendi komunikuje s grafickou a zvukovou strankou jazyka. Vnima literarni dilo
hlavn¢ vlastnim tichym ¢tenim. Na zékladé své Ctenarské kompetence posuzuje vizualné
vnimané informace o architektonice textu (je schopen rozlisit, zda se jedna o basen ¢i
prozu, u basné ocekava lyricky obsah, u prozy obsah epicky). Jeho pozornost je vénovéana
zejména uzualizovanému vyznamu slov (estetickd funkce uméleckého jazyka ptitom
nadfazuje denotdtu konotované vyznamy). Pravé ztohoto divodu je tfeba obzvlasteé u
basnickych textli studentovi poskytovat takové interpretacni aktivity, které mu pomohou
citlivéji vnimat zvukové uspotadani sdéleni (ucitel by si mé¢l u téchto aktivit uvédomit, ze
je tieba, aby studenti text vnimali nejprve poslechem; az pak by mélo nasledovat tiché
¢teni a naslednd interpretace). Je dilezité naucit studenty vnimat vyznamotvorny vztah
mezi grafickou podobou textu a jeho vyznamovou slozkou. Na fazi percepce volné
navazuje faze apercepce.

V druhé fazi (apercepce) si student vytvaii tzv. imaginativni rovinu.'’ Na zakladg
porozuméni denotacni slozce si diky své smyslové, Ctenarské a zivotni zkuSenosti
modeluje obraz realii, k nimz denotaty odkazuji. V této fazi je Ctenaf vtazen do piib&hu,
stava se soudasti jeho prostiedi, proziva pribéh udalosti a identifikuje se s postavami.'’
Nase predstavy o svété se diky naSi rozdilné Zivotni zkuSenosti podstatné 1isi. Kazdy
clovék ale dokaze predstavy o jednotlivych entitach spojovat do vyznamové bohatSich
celki diky své fantazii. Z tohoto divodu je pro komunikaci s textem velmi podstatna
predstavivost a obrazotvornost. Diky témto dvéma slozkdm si za slovy dokazeme
predstavit a ve své fantazii vytvofit konkrétni obraz. Je ovSem dilleZité zduraznit, Ze dneSni
studenti si postavy, prostfedi apod. predstavuji na zaklad¢ vlastni zkuSenosti, coz muze

Casto vést k dezinterpretaci (napf. postavu Bary z dila B. Némcové Diva Bara si studenti

7 Viz Haman, Ales: Uvod do studia literatury a interpretace dila. Jino¢any 1999, s. 50.

8 Viz Haman, Ales: Cetba krasné literatury a formovani osobnosti. Ctenat 39, 1987, s. 49.

? Viz Lederbuchova, L.: Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literarni vychovy na
ob¢anské a stiedni $kole II. ZCU — Pedagogicka fakulta, 1995, s. 43.

' Viz Lederbuchova, L.: Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literarni vychovy na
obéanské a stiedni skole II. ZCU — Pedagogicka fakulta, 1997, s. 79.

"'Viz Haman, Ales: Cetba krasné literatury a formovéni osobnosti. Ctenat 39, 1987, s. 50.
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predstavovali jako blaznivou, osklivou, Spinavou — diivodem je ziejmé nedbala Cetba textu,
ale také neporozuméni vyznamu zastaralého slova divd = kouzelna, nadpfirozena,
podivuhodna).'* Didakticka interpretace proto nesmi rozvijet studentovu predstavivost a
fantazii samouceln¢, ale rozvijet tyto dvé slozky tak, aby se imaginativni rovina studentovy
Cetby shodovala svyznamovou rovinou textu. Stim souvisi 1 vysvétlovani cizich,
studentovi nezndmych slov. Ucitel je zde v pozici toho, kdo rozhoduje, zda je pro
vytvofeni studentovy imaginativni roviny obsahu textu nezbytné osvétleni denotacni
Ucitel by mél tedy objasiiovani neznamych slov vyuzivat funkéné. Pokud se rozhodne, ze
je tteba dany vyraz studentiim objasnit, nesmi se jednat pouze o jakési heslovité vysvétleni.
Ucitel musi byt schopen studentovi danou realii barvité vylicit. Pfi této prezentaci miize
vyuzit obrazového materidlu, pokud ma k dispozici samotnou véc, tak ji miize pfinést do
hodiny a demonstraci doplnit komentafem, nebo vyuzit verbalniho popisu véci, ktery ale
musi byt pfesny, vystizny a musi denotdt vyznamu piedstavovat v kontextovych
souvislostech. Didakticka interpretace vyuziva pii préaci s lyrickym textem zejména
pocitovani atmosféry vyznamového celku. Ucitel by mél studenty pii interpretaci
podnécovat k tomu, aby vyjadfili sviij prozitek z basné napft. citoslovcem, barvou, vybérem
doprovodné ilustrace, hudby, nebo aby se pokusili basenn dotvofit, poptipad¢ napsali pro
basen scénaft, kde by jednotlivé scény vyjadfovaly lyricky obsah textu apod. VSechny tyto
ukoly nejen Ze rozviji predstavivost a fantazii, ale vedou také studenta k hlubs§imu poznani
a prozitku ztextu, maji interpretacné-konkretizaéni charakter a kultivuji studentovy
predstavy a fantazii v souladu se zamérnosti textu. Pii praci s epickym textem si student
konkrétn¢ ptedstavuje celky, Céasti 1 detaily obrazli. Didaktickd interpretace rozviji
studentovy predstavy vyvolané popisem postav, prostiedi a d&ji. Ucitel se studentll napf.
pta, jak si predstavuji postavu, co konkrétné¢ ma postava na sobé&, jak se pohybuje, mluvi
apod. (otazka ,,Jak byste charakterizovali postavu?* vede k vyc¢tu jen nc€kolika vlastnosti,
které studenti mohou vyc¢ist z textu a jejich predstavivost je pak rozvijena minimaln¢). Je
proto vhodné, aby ucitel kombinoval jak metodu reprodukce, tak metody rozvijejici
predstavivost a fantazii studenta. Podle toho, do jaké miry pozna student charakter postav a
prostiedi, je pro n¢j urcujici rozvoj predstav o samotném dé&ji piibéhu. Ucitel mize
studentiim klast otdzky typu ,,Je mozné, aby se d& ptibchu vyvijel jinak? ,,Jak?* ,,Pro¢

ano?* Student by mél jako Cinitele promén déje uvadét za pomoci ucitele vyznamotvorné

2 Viz Lederbuchova, L.: Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literarni vychovy na
obcanské a stiedni Skole II. ZCU — Pedagogicka fakulta, 1997, s. 81.
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funkce postavy a prostiedi (jind motivace promény déje miize byt v pohddce, jina
v realistické povidce,...). Studentovu pfedstavivost mize ucitel usmériiovat nejriznéjSimi
pomtickami (dobové fotografie, nejrizngjsi véci denni potieby, fotografie dobové mody,
architektonickych pamatek, portrétd, vyjevi dobového zivota ve mésté apod.). Diky
takovéto préaci stextem si student uvédomi, ze jeho pfedstavivost a fantazie je
podminovéana zvelké casti informacemi, které vyplyvaji z konkrétni uspotfadanosti a
zamérnosti textu. Uz v této fazi Cetby se realizuje 1 ¢tenafova hodnotici aktivita (Ctenaf
napt. hodnoti, jestli se jednd o domaci nebo cizi prostiedi, jaky je charakter postav nebo
jakou povahu ma d&j — sm&sny, vazny)."

Tteti fazi je faze interpretace, v niz student vyuziva jak vyznamt, které ptisoudil
grafické a zvukové strance textu ve fazi percepce, tak vyznami, které si uvédomil ve fazi
apercepce. Na tomto misté je ale tfeba pfipomenout, Ze z Casovych diivodi bohuzel nelze
ve Skolni praxi kazdy text interpretovat tak, aby se disledné kultivovaly vSechny ¢tenarské
faze komunikace. Sam ucitel se musi na zdklad¢ determinant didaktické interpretace a
didaktickych zdsad (viz nize) rozhodnout, které vyznamy textu budou interpretovany.
Pokud se ucitel rozhodne zaméfit didaktickou interpretaci na fdzi interpretacni, bude
vychazet zejména z vysledkli apercepéni faze. Tyto vyznamy, které si student ve fazi
apercepce uveédomil, jsou vychodiskem pro uvédomélou komunikaci s implicitni
vyznamovosti uméleckého textu. Pokud je studentova pifedstavivost a fantazie pii préci
s textem dobie rozvijena, je schopen konkrétni vyznamy ptetvaiet do obecnéjSich pozic
(tuto schopnost zobecnovat zjevné informace textu fadime ke komunika¢ni schopnosti ve
fazi apercepce). Ucitel by mél Cetbu studenta kultivovat pfedevSim interpretovanim
konota¢nich vyznamu textu (ucditel pfitom piihlizi k principiim vybérovosti, autenti¢nosti
denota¢né—konotacnich vztahti, nepfetrzitému verbalnimu a neverbalnimu hodnoceni a
k principu kreativnosti komunikace, ve které se budou uplatiiovat také studentovy
védomosti o literatuie). Pokud bude ucitel interpretovat konotaty v lyrickém textu, je tfeba,
aby svou pozornost zamétil k lexiku, k nepfimym pojmenovanim, k metaforam a ke
kompozici. U epického textu by mél pozornost vénovat podilu jazyka na vyznamovosti
vypravéce, postav a situaci (jazyk v epice plni konotativni funkci predev§im v tematické

vystavbe textu).'*

" Viz Haman, Ales: Cetba krasné literatury a formovéni osobnosti. Ctenaf 39, 1987, s. 50.
" Viz Lederbuchova, L.: Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literarni vychovy na
obcanské a stiedni Skole II. ZCU — Pedagogicka fakulta, 1997, s. 100.
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Ve fazi konkretizace'” si student hledd smysl vyznamovosti textu pro svij vlastni
zivot. Ucitel by mél proto volit nejrizngjsi aktivity, které miiZze student vztahnout nejen
k vlastnimu zivotu, ale také k Zivotu a problémiim celé nasi spolecnosti a svéta.

Jednotlivé faze Cetby na sebe navazuji, prostupuji se a navzajem se doplnuji. Kazda
Cetba je pak neopakovatelnym a jedine¢nym osvojovanim mnohovyznamovosti literarniho
dila, které rozviji mechanismy vnimani, zkuSenostni komplex ctenafe a je také zdrojem

estetickych zazitki.

' Haman pojmem konkretizace souhrnné ozna¢uje proces apercepce, interpretace a aplikace literarniho dila
(Viz Haman, Ales: Uvod do studia literatury a interpretace dila. JinoCany 1999, s. 136)

14



2 Specifika didaktické interpretace textu

Interpretaci uméleckého textu v nejuz§im slova smyslu rozumime vyklad
umeéleckych dél, pfiCemz cilem tohoto vykladu je porozumét vyznamu a smyslu dila:
,,Umeélecke dilo je sloZita stavba a my ji rozebirame proto, abychom se v ni lépe
orientovali, a tim lépe pochopili jeji smysl. “'°

Lederbuchova na zdkladé¢ nézori Kulky a Chvatika definuje interpretaci jako
., ...Ctenarské nalézani vyznamovosti, znakovych struktur textu v jejich vzdjemnych
vztazich, s moznosti ndsledujici konkretizace obsahu textu, tj. s prisuzovanim smyslu, ktery
Ctendr vyznamovosti struktury celku textu v uméleckém kontextu priklada. "’

Je tieba ale poukazat na rozdil mezi literarnévédnou interpretaci textu a interpretaci
didaktickou. Literarnévédna interpretace textu se soustiedi na text jako na neznamou
veli¢inu a zaméfuje se na jeho poznani z hlediska jeho vyznamovosti a smyslu. Hlavnim
cilem literarnévédné interpretace textu je odhaleni uméleckého komunikaéniho kodu.
Vybérove se soustied’'uje na socialné nejdilezitéjsi vyznamové komplexy textu, coz vede
k tomu, e piedstavuje reprezentativni model obsahu textu.'®

Didakticka interpretace textu se opird o literarnévédnou interpretaci a snazi se
vyuzivat literarn€historického, literarnéteoretického a literarnékritického poznani textu. Na
rozdil od literarnévédné interpretace je zaméiena na Ctenare, na rozvoj a kultivaci jeho
komunikace s textem. Hlavnim cilem didaktické interpretace textu je zejména rozvoj
tvofivych komunika¢nich schopnosti a dovednosti studenta v souvislosti s jeho
¢tendiskymi kompetencemi. Student by mél byt schopen uvédomovat si kvalitu svého
estetického zazitku i své hodnotici stanovisko pfi formulovani smyslu obsahu své Cetby.
Didaktickd interpretace zaroven smeéfuje krozvoji auditivni vnimavosti, k rozvoji
predstavivosti, obrazotvornosti a estetického citéni. Uziti této metody musi ovSem
vychazet z uCitelova pozndni, osvojeni literarnich funkci daného textu na zaklad¢ jeho
vlastni  interpretace  z hlediska  literarnéhistorického, literarnéteoretického  a
literarnékritického. Vedle literarnich funkci textu musi ucitel vénovat pozornost také
didaktické funkci textu, tzn. musi stanovit, které z poetickych funkci textu reprezentu;ji

ucivo v oblasti poznatkové, dovednostni a navykové. Dullezité je ale i to, aby ucitel dokézal

16 Hrabak, J.: Umite &ist poezii a prozu? Praha, 1971, s. 28.

' Lederbuchova, L.: Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literarni vychovy na obanské a
stfedni $kole I. ZCU — Pedagogicka fakulta, 1995, s. 10.

" Viz Lederbuchova, L.: Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literarni vychovy na
ob¢anské a stiedni skole II. ZCU — Pedagogicka fakulta, 1997, s. 6.
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respektovat interpretatni vysledky studenta, ale zarovenn je dokazal taktné korigovat,
rozvijet a kultivovat ve smyslu ¢tenaisky pojaté literdrni vychovy. Tato metoda umozinuje
studentovi modelovat recepcni obsah c¢teného v souladu sjeho piirozenou potiebou
komunikace s literaturou, zaroven ale kultivuje jeho Ctenafstvi s vyznamy textu, které mu
jsou v textu skryty (napf. nejrizn€j$i symboly). Soucasné tato metoda usiluje o takovou
dovednost komunikace, pfi které ¢tendf vnima nezdmérnost vyznamové struktury na
pozadi zamérnosti této struktury. Zvlastnosti této metody je, zZe je zaméfena na individualni
studentova individualni ¢tenafska kompetence. Nedilnou soucasti Skolni literarni vychovy
je také ucivo, které do studentovy cetby vstupuje zékonité, ale student ho vnima
zprostiedkované a zastfen¢ (student pfistupuje k textu jako k umélecké literatuie, ne jako
k reprezentativni ukézce)."” Didakticka interpretace méa studenty vést k samostatnému
osvojovani obdobnych jevl i v jinych textech, ma mit pfedevsim funkci instrumentalni.
Meéla by sméfovat nejen k interpretaci textu, ale 1 k problémovému mysleni studenta.

Didakticka interpretace rozviji ,,...dovednost komunikace s uméleckym textem,
dovednost text interpretovat, uvazovat nad jeho vyznamy ve vyznamovych kontextech,
uvedomovat si duleZitost responzni fdaze recepce pro formovani, strukturovani obsahu
textu, pro hledani vyznamové dominanty tohoto obsahu a nalézani jeho smyslu pro ctendre,
pro jeho zivot. “*°

Interpretace ma vzhledem k ¢etbé vyznamnou roli: student se diky ni mize naucit
pozornéji Cist, vidét souvislosti. Na druhou stranu je ale tieba si uvédomit, ze interpretace
nedokaze nahradit ¢tenaiskou komunikaci s uméleckym textem, nemiize nahradit ¢etbu ve
vSech jejich fazich a funkcich, neni schopna konkurovat bohatym individualnim
pfedstavam, které text u ctendfe vyvolava.

U komunika¢niho pojeti literarni vychovy se predpokladd, ze motivuje studenta
k Cetb€. Toto pojeti totiz stavi do popiedi diiraz na vlastni individualizované ¢teni studenta,
které neposkytuje studentovi témét zadné poznatkové opory. Tento model literarni
vychovy stavi cetbu do centra didaktického snaZeni, respektuje studentovu stavajici
¢tenatfskou kompetenci a vychazi z preferovani Ctenarské zkusSenosti studenta. Neméné
dilezity je také podil na zvySovani studentovy &tenafské kompetence. Ctenaiska

kompetence je zaloZena piedevSim na Ctendiské zkuSenosti, Urovni ¢tenaiskych potieb a

"% Viz Lederbuchova, L.: Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literarni vychovy na
obcanské a stiedni skole II. ZCU — Pedagogicka fakulta, 1997, s. 9.

% Lederbuchova, L.: Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na obanské a
stfedni §kole II. ZCU — Pedagogicka fakulta, 1997, s. 20
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z4jmu, zivotni zkuSenosti a celkové mentalni vyspélosti studenta, dale také na schopnosti
obrazotvornosti, ale 1 na irovni védomosti o literature a umeéni.

Pro komunika¢ni pojeti literdrni vychovy je dulezit¢ zejména to, jaké misto a
funkce ziska studentova Cetba ve vyucovani. Pokud bude studentova komunikace s textem
plnit jen ilustracni Glohu ucitelova vykladu, nebude se jednat o model komunikacni
literarni vychovy. Ucitel by mé volit takové metody prace, které budou smétovat k rozvoji
a kultivaci Cetby studentli — motivace k Cetb&, nejriznéjsi besedy o piectenych knihéch,
referaty, pokusy o literarni kritiku apod. V tomto ptistupu k literarni vychové se méni
ucitelova role: ucitel uz neni v pozici autoritativniho znalce poznatki o literatufe a smysli
textli, ale je vzhledem ke studentovi v postaveni zkuSengjSiho cCtenare, ktery dovede
poradit, jakd kniha je zajimava a na druhou stranu si dokdze nechat poradit od studentt,
kterd kniha je zaujala, je tim, kdo rad, zaujaté a hlavné zajimavé vypravi o své cetbé a na
druhou stranu také rad poslouchd, co Cetli ostatni. Pokud bude pedagog usilovat o tuto
koncepci literarni vychovy, pak bude komunikaéni pojeti literarni vychovy komunikaci
ucitele i zéka s literaturou. Ctenafské pojeti literdrni vychovy upfednostiiuje komunikaci

s uménim, ne komunikaci s u¢ivem.

2.1 Funkce didaktické interpretace

Didakticka interpretace ma nékolik funkei,?' které jsou ve vzajemnych vztazich.
Pokud budeme pii didaktické interpretaci vyuzivat v komplexu nize uvedenych funkci,

budeme tak zvysSovat jeji icinnost.

2.1.1 Funkce motivacni

Didaktickd interpretace by méla studentovi pomoci komunikovat s literaturou tak,
aby prispéla k plnéjsimu Ctenafskému uspokojeni studenta a aby podporovala jeho
Ctenaiské sebevédomi a subjektivni pocit radosti z vysledku Cetby. A pravé timto pocitem
radosti mizeme studenty motivovat k potieb& ctenarského zdzitku a jeho reflexe a
zvySovat tak jejich z4jem o literaturu.
2.1.2 Funkce zvysovat ctendrskou kompetenci Zaka

Interpretace by méla studenta vést k obsahové obohacené komunikaci s textem,

méla by vyuzivat takovych metod, kterymi bude studenta sméfovat k hlubSimu poznéani

*! Viz Lederbuchova, L.: Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literarni vychovy na
obcanské a stiedni Skole II. ZCU — Pedagogicka fakulta, 1997, s. 10.
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dila a mé¢la by také diky témto metoddm koordinovat studentovu ctenaiskou zkuSenost
s vyznamovymi kontexty (literarnim, uméleckym, zZivotnim).
2.1.3 Funkce podporovat rozvoj ctenarské kreativity

Didakticka interpretace usiluje o rozvijeni estetického vnimani textu, predstavivosti
a fantazie, nabizi mozZnosti kreativniho rozvoje studentova intelektu a respektuje jeho
tvofivou individualitu.
2.1.4 Funkce vzdélavaci

Didaktickd interpretace je funkén€ zaméfena také k ucivu jako ke komunikaéni
dovednosti, zejména k dovednosti utvaret esteticky soud o textu a navyku ¢ist umélecky
hodnotnou literaturu. Tuto svou funkci mize ale didaktickd interpretace naplnit pouze
tehdy, pokud bude v souladu s ptedchozimi funkcemi, protoze se jednd v prvni fadé o

metodu, kterd rozviji a kultivuje studentovo Ctenatstvi.

2.2 Didakticka interpretace jako problémova metoda literarni vychovy

Metoda problémového vyucovani by v hodinidch literarni vychovy méla byt
nepostradatelnou soucasti kazdé¢ hodiny. Jednd se o metodu, pii které student fesi
problémové ukoly v souvislosti s textem. Tato metoda studenty nuti vice premyslet a
rozvijet samostatné¢ své znalosti a dovednosti. Studenti navic pii interpretaci textu
vyuzivaji své veskeré Ctenarské kompetence (zivotni zkuSenosti, poznatky o literatute,
znalosti z nejriiznéjSich oblasti).

Diky metod¢ didaktické interpretace dochazi k postupnému zefektivnéni procesu
Cetby, a to zejména diky tomu, Ze tato metoda zadava studentovi problémy o vyznamovosti
a smyslu textu. ,, Dilci interpretacni ukoly musi byt voleny a pro zZdka formulovany tak, aby
jejich zadani evokovalo literarni zkusenost i vedomosti Zaka a aby sled otazek umozioval
ditéti vyuzit pro Feseni tikolu ndsledujiciho vysledek FeSeni iikolu predchdzejiciho. **
Charakter interpretacnich problémii by pak mél korespondovat s estetickofunkcni

znakovou podstatou krasné literatury a zdkony komunikace umélecké struktury a soucasné

také s funkci didaktické interpretace a cily literarni V}'/chovy.23

** Lederbuchova, L.: Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na obanské a
stfedni $kole II. ZCU — Pedagogicka fakulta, 1997, s. 13.

» Viz Lederbuchova, L.: Didakticka interpretace umé&leckého textu jako metoda literarni vychovy na
ob¢anské a stiedni 8kole I1. ZCU — Pedagogicka fakulta, 1997, 13.
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Didaktickou interpretaci textu muzeme uplatnit ve vSech fazich hodiny literarni
vychovy — jako obménu metody expozicni, ale také fixacni (napf. interpretace dalsiho textu
s podobnou poetikou uz zndmého autora — timto zptisobem mizeme ovéfit ur€ité rysy jeho
poetiky). Didaktickou metodu miizeme vyuzit i jako metodu hodnoceni.

Realizace metody didaktické interpretace v praxi miize mit nejriznéjsi podobu.
Miuize se jednat o frontdln¢ vedeny rozhovor mezi ucitelem a studentem, mulze byt
realizovdna v podob¢ interpretacnich ukolll v pisemném testu nebo ji mizeme uplatnit
v zadani domdaci samostatné prace. MiiZzeme ji vyuzit jak u skupinového vyucovani, tak pti
individudlni praci se studentem.

Vybér metody didaktické interpretace ovliviiuje fada faktort.”* Na prvnim misté
muzeme uvést vyznamovou strukturu a potencidlni obsahovou nabidku uméleckého dila.
Kompozice uméleckého textu rozhoduje o tom, jestli bude interpretacni pozornost
soustfedéna vice k prvni vyznamové roviné sdéleni, nebo ke skryté vyznamovosti, jestli je
u impresionistickych basni), nebo je podstatnéjsi vlastni interpretacni faze (napi. u
alegorickych, symbolickych textl).

Dals$im determinantem je Uroven ¢tenaiské kompetence studenta a jeho ¢tenarskych
potieb. Ucitel by mél zamétit pozornost k takovym vyznamovym komplexim textu, které
., ...V komunikaci s Zakem provokuji ctenarsky overené komunikacni aktivity, s vysledkem
Ctenarského zazitku a spontanniho porozuméni zdakladni vyznamovosti textu a s efektem
zdkovy estetické libosti. Komunikovany realny obsah cetby ditéte je vzdy adekvatni jeho
Ctendriské kompetenci a dané komunikacni situaci.® Az pak miZeme studentovi klst
dalsi interpretacni otazky, které smétfuji nad ramec jeho kompetence a piispivaji tak
k rozvoji ctendistvi.

Jednim z dalsich faktort, které ovliviuji vybér metody didaktické interpretace, je
celkové pojeti literarni vychovy a strukturace jejiho uciva. U komunikativné pojaté
literarni vychovy stoji komunikace s literaturou jako suménim nad komunikaci
s literaturou jako sucivem. Didaktickd interpretace bude vtomto ohledu rozvijet
predevsim studentovy recepéni ¢innosti tak, aby podpoftila zazitek z ¢etby a prispéla k jeho
upevnéni ve studentové Ctenaiské zkuSenosti. Literarni text jako ucivo pak studentovi

umozinuje osvojit si ur€ité konstanty poetiky.

* Viz Lederbuchova, L.: Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literarni vychovy na
obéanské a stiedni skole II. ZCU — Pedagogicka fakulta, 1997, s. 16.

* Lederbuchova, L.: Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na obanské a
stfedni §kole II. ZCU — Pedagogicka fakulta, 1997, s. 17.
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Didakticka interpretace je determinovana také sectélosti, literarnévédnou
vzdélanosti ucitele a rovnéz jeho schopnosti komunikace se studentem. Mlizeme fici, ze je
jen a jen na uciteli, jakou modifikaci didaktické interpretace zvoli. Vzdy by m¢l mit ale na
mysli, ze kazda zvolena metoda by méla vést k jednomu hlavnimu cili: motivaci k ¢etb¢.

V neposledni tad¢ je didakticka interpretace urCovana souborem didaktickych
principi. Metoda didaktické interpretace by meéla studentovi nazorné, cilevédomé,
systematicky a pfiméfené jeho psychice ptedstavovat literaturu a znalosti o ni a sméfovat
ho k jeho osvojeni.

Soubor didaktickych principti vyplyva z cilt literarni vychovy, funkci a faktort
didaktické interpretace. Hlavnim cilem téchto principii je zejména zefektivnit interpretacni
proces. Lederbuchova® jich vy¢lefiuje nékolik. Jako prvni uvadi zasadu &tenaiského
zazitku jako vychodiska interpretace. Velmi podstatnou roli u didaktické interpretace hraje
Ctenatsky zazitek, ktery je zavisly na motivaci k ¢etbé a na samotném ¢teni. Konecny
vysledek a smysluplnost interpretace jsou tedy podminény jak vybérem textu, motivaci
k ¢etbé, tak tirovni studentovy schopnosti esteticky prozivat a hodnotit umélecké sdéleni a
jeho ¢tenatskou zkusenosti.

Zasadu vybérovosti interpretace uplatiiujeme jednak ve vztahu k poetice
interpretovaného textu (didaktickd interpretace se soustfedi vzdy jen na urCité poetické
prvky, které jsou svymi vyznamy urcujici pro celkovy vyznam textu), jednak ve vztahu
k u€ivu. Tato zdsada je také podminéna Ctenafskou kompetenci studenta (interpretace bude
postupné s rostoucim vékem studenta sméfovat od denotace ke konotaci), vybéru textu,
Ctenafské narocnosti textu a na jeho reprezentativnosti vzhledem k ucivu.

Zasada strukturniho ptistupu k textu vymezuje, Ze ,, ...kazdy interpretovany jev je ve
sVé vyznamovosti chapan jako integrovany vyznam dané strukturni vystavby textu. “*’ Tato
zasada vylucuje samoucelnost popisu jednotlivych jevil textu a zabezpecuje tak osvojovani
jevu poetiky z aspektu jeho estetické funkce. Ucitel by se mél tedy studenta ptat, jak chape
a hodnoti urcité estetické funkce daného jevu v rdmci vyznamu celého dila.

Dalsi zasadou je zdsada zachovéni jednoty obsahu zdkovy Cetby ve vyznamové
struktuie denotdtu, konotdtu a asociaci. Tato zasada vychazi ztoho, Ze studenti pfi
vytvareni obsahu Cetby Cerpaji také z vyznamu, které jsou rozvijeny v jejich individualnich

asociacich a vychazi z jejich Zivotni zkuSenosti. Obsahy cetby vytvafené na individualnich

*% Viz Lederbuchova, L.: Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literarni vychovy na
obéanské a stiedni skole II. ZCU — Pedagogicka fakulta, 1997, s. 23.

*7 Lederbuchova, L.: Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na obanské a
stfedni §kole II. ZCU — Pedagogicka fakulta, 1997, s. 25.
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predstavach jsou pro studenty velmi dulezité (jsou pro né zdrojem silného ctenarského
zazitku a tim 1 velkym motivacnim prostiedkem k Cetb¢). Na druhé strané je tieba tyto
individudlni asociace sméfovat tak, aby provokovaly ke vzniku takovych individualnich
asociaci, které¢ budou mit ve vyznamovosti textu denota¢né-konotacni zéklad. Je tfeba se
ale vyvarovat tomu, aby ucitel pii rozboru textu vénoval pozornost pouze denotacnim
vyznamim. Didaktickd interpretace by meéla byt zaméfena na strukturu denotacné-
konota¢nich vztaht, tedy nejen na to ,,co*“ vyznam znamend, ale také ,,jak* je daného
vyznamu dosaZeno (naladéni textu, charakter prostiedi, vystavba postav, kvalita vztaht
mezi nimi apod.).”®

Zéasada komplexnosti interpretace souvisi s vSestrannym rozvojem komunikace
studenta s textem. Rozviji se jeho schopnost individudln¢ uchopit vyznam textu, esteticka
smyslovost, emocionalni slozka, intelekt, kreativita, raciondlni pozndvani, ptedstavivost a
v neposledni fadé také obrazotvornost.

Zasadu rozvoje komunikace ve vSech fazich recepce uplatiiujeme ve vSech fazich
komunikace stextem. V prvnich dvou fazich - percepci a apercepci - kdy rozvijime
schopnost estetické smyslovosti vnimani textu, schopnost pfedstavivosti a fantazie a ve
fazi konkretizace obsahu Cetby (v této fazi student ptisuzuje komplexu vyznamovosti textu
smysl zpozice svého hodnotového systému, estetického vkusu, mravnich norem).
Didaktickd interpretace by méla diky nejrtizngjSim kreativnim aktivitim poméahat
studentovi poznéavat smysl literatury pro jeho zivot, ¢tenafstvi a napomahat mu zaujmout
stanovisko k vyznamu textu tvirc¢im zpisobem.

U zasady provokace hodnoticiho postoje studenta ve vSech fazich recepce je
dalezité si uvédomit, Ze postupné osvojovani vyznamovosti textu probihd soucasné
s uvédomélym subjektivnim estetickym hodnocenim. Tyto dva procesy probihaji od
pocateéni az po konecnou fazi recepce. Didakticka interpretace by pak méla rozvijet
studentovu schopnost uvédoméle zaujmout esteticky hodnotici postoj k vlastni komunikaci
s textem a k textu a rozvijet dovednost toto hodnoceni ve vSech fazich recepce adekvatné
vyjadfovat.

Zasada jednoty studentova verbalniho a neverbalniho hodnoceni komunikace
s uméleckym textem je dulezitd proto, Ze student si pii komunikaci s textem osvojuje
vyznamovou nabidku textu prostfednictvim svych smysli (sluch, zrak, intuice, fantazie,

cit, rozum,...). Nicméné¢ samotna verbalizace estetického soudu je pro n¢j narocnym

8 Viz Bartaiikova, J. — Planskd, B. — Zachova, A.: Literatura by méla byt predevsim literaturou. CJL 45,
1994-1995, s. 83.
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procesem. Nejde jen o to, aby student vyjadiil sviij esteticky soud pomoci slova libi/nelibi,
ale aby vedle tohoto konstatovani dokazal vysvétlit, pro¢ se mu dany text libil/nelibil, co
ho na textu zaujalo, ¢im ho text oslovil apod. Student pro vyjadfeni takového soudu
potfebuje nejen identifikacni zazitek a porozuméni vyznamim kompozice a tématu textu,
ale musi byt také schopen tyto vyznamy ve svém hodnoceni adekvatné pojmenovat, tedy
verbalizovat a stylizovat svij soud. Vedle verbéalniho zplsobu hodnoceni miizeme u
studentl sledovat i neverbalni hodnotici projevy — mimika, pohyb, funkéni vybér barvy,
hudby, to, jaky je jeho mluveny projev pii hodnoceni. Neverbalni zptisob hodnoceni textu
je pro studenty jednodussi, zejména ma-li vyjadrit svijj ,,celkovy dojem™ z textu. Oba tyto
zpusoby hodnoceni se v didaktické interpretaci navzajem dopliiuji a ve své celistvosti
napomahaji rozvijet studentovy hodnotici procesy.

Pro dodrzeni zésady autonomnosti textu a jeho interpretace je dilezité, aby ucitel
pii didaktické interpretaci uryvku textu (basné, prézy, dramatu) poskytl studentovi
nezbytné informace o dile jako celku.

Zasada autentiCnosti textu a jeho interpretace zdlraznuje, Ze k interpretaci
vybirdme ptivodni texty. Autenti¢nost interpretace pak pro studenta znamena, ze vysledek
jeho interpretace bude specificky, tzn. odlisSny od literarnévédné interpretace. Poté zalezi
uz jen na uciteli, zda dokdze rozeznat chybu vykladu textu od studentovy interpretacni
varianty, kterd umoznuje dalsi rozvoj komunikace.

U zasady interpretacniho postupu od intuitivnich pfedstav o obsahu textu
k analyti¢téjsi interpretaci je dilezité, aby ucitel nejprve vénoval interpretaéni pozornost
obsahu textu, ktery se u studenta vytvoril pfi prvnim pfijeti textu a teprve pak by mél
postoupit k interpretaci dil¢ich probléma textu. Student si v prvotni fazi piijeti textu
uvédomuje dojmy, je si védom, Ze na n¢j text zapusobil a vice se soustiedi pravé na tyto
pocity nez na vyznam textu. Proto je pro néj snazsi charakterizovat text z pohledu citového
zaujeti, tzn. ze je schopen fici, jaké pocity v ném text vyvolava, jak na n¢j piisobi. V této
fazi jesté ale nezdiivodni, pro¢ tomu tak je. Takto intuitivné vytvofeny obsah textu je pro
dalsi responzni aktivity Ctenafe dilezity, protoze ho motivuje k interpretanimu zajmu o
obsah textu (pro¢ se mu to libilo, ¢im ho to nejvice zaujalo apod.).

Dalsi zasadou je zéasada variability interpretacniho postupu v souladu
s akceptovanim zakova prvniho interpreta¢niho kroku. Velmi dileZitou soucasti procesu a
vysledku didaktické interpretace je studentova recepcni aktivita, jeji spontaneita a
Ctenarska bezprostiednost. Z tohoto diivodu motivujeme studenta takovym zptisobem, aby

projevil spontanni zajem o urity obraz nebo motiv v textu. Interpretace by pak méla
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studentovi poskytnout prostor, aby se k takovéto slozce textu mohl vyjadfit. Orientace
studentovy pozornosti zddoucim smérem je poté uz v rukou ucitele.

Zasada rovnocennosti interpretatniho procesu a jeho vysledku v didaktické
interpretaci vyhazi z cili didaktické interpretace. Jednim z nich je naucit studenta, aby si
v procesu kontemplace nad textem osvojil ur¢ité responzni aktivity. Samotny proces
didaktické interpretace je tedy stejné dulezity jako jeji vysledek. Je dilezité, aby ,,...Zdk
v procesu komunikacnich aktivit svij zazitek z cetby kvalitativne promenoval, aby si
uvedomoval, jak kontemplace nad textem provokuje kreativnost recepce a vyznamové
obsah cetby obohacuje, jak sama komunikace s textem jako setrvani v interpretacnim
procesu ho esteticky uspokojuje. “*

Zasada otevienosti interpretace v procesu 1 vysledku stavi na komunikaéni
nevy(:erpatelnosti30 vyznamové nabidky textu. U¢itel by z tohoto pohledu mél didaktickou
interpretaci pojmout jako interpretaci, ktera respektuje studentovu ¢tenaiskou kompetenci,
at’ uz z hlediska jeho véku nebo jednotlivosti. Je duilezité, aby student pochopil, ze obsah
Cetby je tvofen jako jedinecnd vyznamova struktura a ze obsahy téhoz textu se u
jednotlivet lisi. Ucitel by se mél u didaktické interpretace vyvarovat toho, aby studentovy
interpretacni pokusy nahrazoval obecné platnymi tezemi. Tim, Ze bude ucitel respektovat
studentovy byt nedokonalé interpretaéni pokusy, dosdhne toho, Ze se interpretace stane
¢tenafsky motivacni a student se bude chtit textu dale vénovat i mimo Skolu.

Zasada zazitku ma mezi ostatnimi zasadami specifické postaveni. Zasada zazitku je
predpokladem, ktery musi byt naplnén jesté pred samotnou interpretaci textu.

Kazdy ucitel literarni vychovy by mél mit pifi piipravé didaktické interpretace na
mysli téchto nékolik zésad a také vySe uvedené faktory, které ovliviiuji vybér metody
didaktické interpretace.

Literarni dilo ptisobi na studenta — ¢tenafe komplexn¢. Tim, Ze literarni dilo jako
celek nauc¢ime studenty analyzovat, pomtizeme jim pochopit vyznam jeho jednotlivych
slozek a vztahli mezi nimi. Naslednou syntézou vysledk jednotlivych poznani pak
umoznime hlubsi pochopeni celého literarniho dila. Pokud chceme, aby prace s literarnim
textem byla komplexni a plnohodnotna, musime text se studenty analyzovat v souvislosti

s historickymi, politickymi i kulturnimi podminkami, za kterych umélecké dilo vzniklo a

¥ Lederbuchova, L.: Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na obanské a
stfedni $kole II. ZCU — Pedagogicka fakulta, 1997, s. 40.

0 Viz Lederbuchova, L.: Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literarni vychovy na
ob¢anské a stiedni skole II. ZCU — Pedagogicka fakulta, 1997, s. 41.
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za kterych autor tvofil. M¢li bychom ale dbat na to, aby mnozstvi a hloubka poznatkl

z oblasti literarni historie, teorie a kritiky byly vyuzivany funkéné.

2.3 Dialogicka metoda

K jednomu ze zakladnich principti vyuky na soucasnych skoldch by mél bezesporu
patfit dialog. Dialogem rozumime ,, Typ komunikacniho aktu, v némz se ucastnici stridaji

31 , . . . [N
" Jedna se komunikaci nejen mezi ucitelem a studentem,

v roli mluvcich a posluchacii.
ale také mezi studenty navzajem.

Dialogickd metoda® je zaloZena na spravné formulovanych otizkich ze strany
ucitele a naslednych odpovédich ze strany studenti. Ucitel poklada otazky jak v ustni, tak
v pisemné podobé€. ,, Uceni dialogickou metodou ma zdasadni vyhodu: znalosti jsou
,aplikovatelné ‘. “*® Tato metoda je jednim z neju¢inngjsich nastroji ugitele pfi vyucovani.

Ucitel pfti pripraveé na hodinu vybird z fady moznosti, jak mize vést hodinu literarni
vychovy. Ma k dispozici metodu vykladu, vysvétlovani, demonstrace, skupinové prace,
uceni z textu a fadu dalSich technik.

Pokud ucitel pouzije v hodiné€ napt. metodu vykladu, musi pocitat s fadou nevyhod,
které tato metoda obnasi. Hlavni nevyhodu této metody vidime v tom, ze studenti po
nekolika minutach ztraci pozornost a mohou se zacit nudit. Samoziejmé zalezi jen a jen na
uciteli, jak efektivné dokaze tuto metodu vyuzit (mluvi zajimavé, poutavé, ne monotdénné,
vyuziva obrazovych material apod.). Timto srovnanim chceme poukazat predevsim na to,
ze pokud ucitel zvoli dialogickou metodu, povede se mu mnohem 1épe zapojit studenty do
hodiny. Je dulezité¢, abychom si uvédomili, Ze otdzkami nutime studenty piemyslet,
vytvofit si na danou problematiku vlastni ndzor a v neposledni fad¢ tento svlij nazor
vyjadiit, ¢imz rozvijime také jejich slovni zdsobu a rozumové schopnosti. To, ze
studentim poklddame otazky, je pro né urit¢ zajimavéjsi nez monotdénné vedeny
monolog.

Vyukou v podobé kladeni otazek usilujeme predevsim o to, aby studenti danou

latku pochopili, ne aby ji pouze znali a mechanicky si ji zapamatovali. Metodou vykladu

studentiim fikdme, co maji védét, nenutime je, aby problém pochopili, porozuméli mu.

3! Priicha, J. — Walterova, E. — Mares, J.: Pedagogicky slovnik. Praha 2003, s. 48.
32 Viz Petty, G.: Moderni vyu¢ovéni. Praha, 1996, s.152.
33 Petty, G.: Moderni vyu¢ovani. Praha, 1996, s.153.
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Velmi podstatnou vyhodu dialogické metody spatfujeme rovnéz v zajisténi zpétné
vazby pro ucitele. Ucitel se pomoci dopliiyjicich otdzek mize ptimo v hodiné presvédcit o
tom, jestli studenti dané problematice rozumi. Navic miZze jejich mysSlenky korigovat
spravnym smérem, opravovat a uptesiiovat. Diky této metodé ma ucitel okamzity piehled o
tom, jak studenti danou latku zvladaji.

Dialogickou metodou studenty soucasné¢ motivujeme. Tato metoda studenty
motivuje nejen proto, Ze je zajimava a nuti je vyvijet aktivitu, ale také z toho divodu, ze
ucitel ihned oceni jejich usili. A pochvala je nejvétsim motivaénim prostfedkem.

Hlavni nevyhodou této metody je zejména jeji Casova naroc¢nost. Ucitel si musi
dobie promyslet, na co a jakym zptisobem se bude ptat. Pfimo v hodin¢ pak v zavislosti na
situaci musi byt vyucujici schopen klast dalsi a dalsi otazky.

Pro realizaci dialogu v hodinach je dulezitd jak profesni a osobni piipravenost
ucitele (znalosti spolecensko-historické, odborné, metodické v dané oblasti, ale i vlastni
zkuSenosti, kompetence diagnostické¢, komunikativni) vést se studenty dialog, tak
pfipravenost studentll (studenti mohou vyuZzivat pfevdzné své individudlni zkuSenosti a
poznatky ze skoly, zdjmové oblasti).** Zalezi tedy hodn¢ na samotném uciteli a jeho pojeti
vyucovani, na jeho osobni koncepci, podle které vyucuje. Ucitel ma urcitou predstavu o
vyucovani, kterou ve Skole realizuje v podobé¢ cili a obsahu vyuky, metod a forem prace a
vybérem ucebnich pomicek.

Obsah uciva by mél ucitel studentim zprostfedkovat zajimavé, pii ptipravé by mél
svou pozornost zaméfit na to, aby studenti byli vtazeni do tohoto uciva, aby sami hledali a
objevovali nové informace, aby aktualizovali své starSi poznatky a vyuzili svych
védomosti 1 zjinych predméti. Sdm ucitel by je pak mél motivovat k dialogu tfeba 1
pomoci provokativnich ¢i problémovych otazek. Ucitel by mél myslet také na to, Ze je
tteba co nejvice novych poznatkli spojovat se zkuSenostmi studentii. Studenti musi byt
vybizeni k tomu, aby v hodinach co nejvice premysleli, vytvareli vlastni hypotézy, hledali
dalsi a dalS$i argumenty a formulovali a vyjadfovali své ndzory. Tyto ¢innosti by
v kone¢ném vysledku mély vést k tomu, ze studenti budou mit nejen znalosti a dovednosti
z dan¢ho uciva, ale osvoji si ur¢ité metody prace, metody piistupu k novym informacim,
které budou schopni vyuzivat nejen ve $kole, ale i mimo ni.”

Ucitel musi byt navic schopny povzbudit vSechny studenty k ucasti na dialogu.

Musime se proto zaméfit také na studenty, kteti se v hodinach pfili§ nezapojuji a obcas

** Viz Kolét, Z., Sikulova, R.: Vyu¢ovani jako dialog. Praha 2007, s. 27.
3 Viz Kolat, Z., Sikulova, R.: Vyuovani jako dialog. Praha 2007, s. 38.
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piehlizet studenty, ktefi se snazi zodpovédét kazdou otdzku. Nesmime tedy studentim
klast otazky majici jen jednu spravnou odpovéd’, ale pfipravit si otdzky, které podnécuji
kritické mySleni a uceni. Studenti se do takto pojaté oteviené diskuze zapoji volnéji a
postupem ¢asu se budou snazit vyjadiovat vlastni myslenky a poslouchat se navzajem.

Realizace dialogu v hodinach je ovlivnéna nékolika podminkami:*® vhodnou
atmosférou ve tiid¢ (ucitel musi vytvaret ve tiidé takovou atmosféru, kterd bude zaloZena
na vzdjemném respektovani, oteviené a efektivni komunikaci mezi ucitelem a studentem,
na vzajemné divéfe mezi nimi a také pfirozené autorité ucitele; vytvoreni takové
atmosféry by mélo vést k tomu, Ze studenti se nebudou bat mluvit, ale nebudou se bat ani
zeptat), piipravenost ucitele 1 studentti na dialog (komunikativni pojeti vyuky ze strany
ucitele, spoluprace studentt, ktefi nejsou v pozici téch, kdo pouze poslouchaji a ocekavaji
od ucitele zprosttedkovani informaci) a existence zajimavych témat vhodnych pro dialog
(tato podminka je do velké miry zavisla hlavné na pedagogické kompetenci ucitele a jeho
schopnosti obsah uciva didakticky upravit tak, aby byl pro studenty atraktivni).

Dalsi velmi podstatnou podminkou pro realizaci dialogu ve vyucovani je dovednost
ucitele i student klast takové otazky, které dialog umoziiuji a oteviraji. Je tieba, aby ucitel
um¢l klast otazky, byl schopny diskutovat, vznaset argumenty, aby dokazal rychle
analyzovat mySlenky a ndzory studentli. Dale je také dulezité, aby ucitel dokazal ptiznat
chybu a reagovat na ni a uznat opravnénost urcitého postoje, byt se od toho jeho podstatné
li$i. V tomto smyslu patii k ucitelovym kvalitdm také schopnost zacit dialog. Ucitel napt.
formuluje tezi, ktera mize vyvolat dialog (tfeba i v podobé zdmérné provokativni teze),
vyvola studenta, aby vyjadiil sviij nazor k dané problematice apod.”’

Za podstatné povazujeme rovné¢Zz dovednosti a schopnosti, které ucitel uplatiiuje
v pribéhu dialogu: verbalni i neverbalni podpora studentovych néazorti, zpiesnéni
nesikovné formulovanych postojii a poznatktl, dopliujici otazky, povzbuzeni nesmélych
studentd, neustalé ujiStovani studentd, ze za svlij ndzor nebudou perzekvovani.

Je tfeba, abychom ale také zduraznili, Ze ne vSechno Usili je jen a jen na uciteli.
Dialog jako takovy mize fungovat pouze ve tfid¢, kde budou studenti ochotni pracovat a

vzdélavat se.

3% viz Kolat, Z., Sikulova, R.: Vyucovani jako dialog. Praha 2007, s. 39.
37 Viz Kolat, Z., Valisové, A.: Analyza vyucovani. Praha 2009, s. 149.
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Kazdy student rozviji v procesu uéeni mimo jiné i svoji schopnost ugit se. Cim vice
jej v hodinach podn&cujeme, tim vice prileZitosti ma k rozvoji svych kognitivnich funkei.*®
Naro¢nost jednotlivych ukold, které student v hodinach dostava, pak rozhoduji o tom, které
kognitivni procesy budou aktivovany predevsim.

,Jestlize jsou ukoly nendarocné, pod urovni aktudlniho rozvoje kognitivnich
schopnosti zdki, zdak stagnuje ve svém rozvoji. ... Pokud pri resent uloh zdk vystaci s pouhou
reprodukci poznatkii, Zdak sice nacerpa mnozstvi novych dat, ale rozviji se pouze néekteré
procesy (pamét) na iikor rozvoje ostatnich, napi. myslent. “

V nasledujici kapitole si ukazeme nékolik moznosti, jak mizeme v hodin¢ literarni
vychovy seznamit studenty se sumerskou literaturou a jak nasledné pracovat s textem

Eposu o GilgameSovi, se kterym se studenti setkdvaji v prvnim ro¢niku svého studia na

vSech typech stiednich skol a ucilist’.

3% Viz Grecmanova, H., Urbanovska, E.: Aktiviza¢ni metody ve vyuce, prostiedek SVP. Olomouc 2007, s.
51.
3% Grecmanova, H., Urbanovska, E.: Aktivizaéni metody ve vyuce, prosttedek SVP. Olomouc 2007, s. 51.
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3 Navrh vyuziti nékolika riznych metod v hodinach literarni vychovy

vénovanych sumerské literature

Didaktickou interpretaci mizeme v literdrni vychové realizovat pomoci
nejruznéjSich metod. Metodu chépeme jako planovity postup, ktery nam pomaha
dosdhnout urcitého cile. Smyslem jednotlivych metod, které si nize predstavime, je
aktivizovat védomi studentil, pomoci jim proniknout do struktury dila a osvojit si poznatky
o literatufe a rozvijet jejich schopnosti a dovednosti prace s textem.

Aktivitu studentli v hodinach literarni vychovy podnécujeme rovnéz vytvarenim
mezipfedmétovych vztahti. Jak uz jsme fekli, literarni vychova ma nejblize k jazykoveé
strance. V hodinach vsak vyuzivame také znalosti studentli z oblasti historie, hudebni a
vytvarné vychovy, nebo zakladt spolecenskych véd.

Nasi pozornost nyni zaméfime na piipravu hodiny, ktera se bude vénovat sumerské
literatute, ve které najdeme nejstarsi hrdinsky epos svétové literatury.

Ptedpokladame, ze sumerské literatuie budeme vénovat dvé hodiny. V prvni hoding
studenty sezndmime se sumerskou literaturou a budeme se vénovat vzniku a podobé¢ eposu,
druhou hodinu zaméfime pozornost zejména na praci s textem.

Samotnou piipravu na tyto hodiny si rozdélime do tfi ¢asti. V prvni ¢asti si pro
studenty pfipravime zakladni informace o sumerské literatufe, na tuto Cast navazeme
zakladnimi tdaji o Eposu o GilgameSovi a v tfeti ¢asti ptfipravy se zaméfime na moznosti

prace s timto textem.

3.1 Metody pro praci s odbornym textem

Pii pfipravé na prvni hodinu vénujici se této latce, mame na vybér z nékolika
moznosti, jak mizeme v hodin¢ pracovat, abychom studenty seznamili se sumerskou
literaturou a obecnymi poznatky o Eposu o GilgameSovi.

»Klasicka*“ hodina literarni vychovy na vétsiné Skol probiha podle nésledujiciho
scénafe: vyucujici vede v hodiné monolog a studenti si peclivé zapisuji diktované

informace. Metodu vykladu je ale mozné pojmout také zcela jinak.
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3.1.1 Metoda vykladu

Metoda vykladu mé tfadu vyhod, ale také fadu nevyhod. Hlavni nevyhodu vidime
zejména v tom, Ze studenti béhem monologu mnohdy ztraci pozornost, protoze jejich
jedinou aktivitou u této metody je poslech. Velmi Casto pak dochazi k tomu, ze studenti
vénuji svou pozornost jinym vécem a hodiny jim pak ptipadaji nudné. Studenti si zapisuji
poznatky, ale nemaji mozZnost je uplatnit v praxi. U¢itel navic musi védomosti dodate¢né
ovétovat, protoZze mu v hodiné chybi zpétna vazba. U této metody navic predpokladame, Ze
studenti jsou po celou dobu ukaznéni, s ¢imz se v praxi setkame jen velmi zfidka. Pokud se
prece jen rozhodneme tuto metodu v hodiné vyuzit, je dobré ji bud’ kombinovat s né¢jakou
aktivizacni metodou (myslenkova mapa, metoda ANO/NE), nebo ji ozivit.

Zpisobi, jak zvysit uroven vykladu je nékolik. Ptiprava této metody ndm nezabere
témer zadny Cas, proto miizeme nasi pozornost vénovat pomickdm. Ke zvySeni nazornosti
vyuky si pro studenty si pfipravime napt. obrazovy material, v naSem ptipad¢ se bude
jednat o fotografie klinového pisma, pokud mame, mizeme po tfidé¢ nechat kolovat imitaci
hlinéné desticky s klinovym pismem, pii vykladu mizeme vyuzit také zemépisné a
déjepisné mapy, na kterych studentim ukazeme, kde se Mezopotamie nachazela apod. Pii
vykladu musime mluvit barvité, zajimavé a poutavé. Je vhodné probouzet ve studentech
zvidavost pomoci nejraznéjSich zajimavosti souvisejicich s touto latkou, napt. ze
v sumerské literatuie vznikaly také tzv. spory, ve kterych se vzdy nékdo s nékym pfte o to,
s obilim, Spor motyky a pluhu). Mizeme jim z téchto sport ptecist i ukazku, poptipadé
uvest priklad nékterého ze sumerskych ptislovi nebo tfeba vysvétlit etymologicky vyklad
jména Gilgames a uvést jeho nejriiznéjsi zpracovani v soucasné literatufe (napf. Robert
Silverberg: Gilgames v pustinach, Stephan Grundy: Gilgames).

Pokud metodu vykladu pojmeme timto zplisobem, bude se pracovat 1épe nejen
nam, ale také nasim studentiim. Navic si mizeme byt jisti, Ze si studenti z naSich hodin
odnesou mnohem vice poznatkil, nez kdybychom vyklad realizovali pouze v jeho strohé
monologické podobé.

Dalsi metody, které si v nasledujici casti predstavime, fadime k tzv. aktivizacnim
metodam. Tyto metody jsou zalozeny na aktivni praci studentii v hodinach literatury. Ve
vSech nize uvedenych metodach budeme vychazet z faktu, Ze v hodinadch budeme pracovat
s odbornym textem, tim studenty u¢ime vyhledévat informace, zpracovéavat je a kriticky

hodnotit.
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Nejprve si piipravime odborny text tykajici se sumerské literatury a Eposu o
Gilgamesovi. Tento text bude soucasti pracovnich listi, které studentim na zac¢atku hodiny
rozdame. Na prvni strané tohoto listu bude text, ktery studenttim zprostiedkuje informace
tykajici se dané problematiky. Na druhé strané pak bude v zavislosti na vyuzité metodé

bud’ volné misto, nebo piipravené tkoly k textu.

3.1.2 Metoda myslenkové mapy

Prvni metodou, kterou si ukaZeme, je metoda myslenkové mapy. Na zac¢atku hodiny
rozddme studentim pracovni listy a nechame je, aby si text nejprve samostatné
prostudovali. Na pfecteni textu jim dame piiblizn€ 15 minut. Poté s nimi tento text budeme
prochézet jesté jednou s tim, zZe podstatné informace budeme zapisovat na tabuli v podobé
myslenkové mapy.

Metoda myslenkové mapy je zalozena na vytvafeni asociaci, které studenty
povzbuzuji k volnému a otevienému premysleni o daném tématu. Tato aktivita poméaha
studentim spojovat jednotlivé mySlenky a poznatky, o kterych se docetli v textu s témi,
které znaji a vytvofit tak mapu jejich znalosti dané latky.

Z hledisky ¢lenéni vyukového procesu do tfi fazi (E-U-R) tuto metodu tentokrat
vyuzijeme ve fazi uvédoméni si vyznamu informaci. Na zacatku je tfeba studentlim
zdiraznit, Ze neexistuji Spatné a spravné odpovédi, ale Ze jde o to, aby shromazdili co
nejvice informaci k danému tématu. (MySlenkovou mapu mizeme vyuZzit nejen pfi
probirani nové latky, ale mlzeme ji rovnéz aplikovat jako prostfedek shrnuti jiz
probraného uciva.)

Pfi praci s touto metodou postupujeme spolecné se studenty: my piSeme na tabuli,
oni na druhou stranu pracovniho listu. Nejprve napiSeme do stfedu tabule zakladni vyraz,
v naem piipadé to bude slovo MEZOPOTAMIE. Poté spolu se studenty bude ke slovu
postupné piipisovat dal§i vyrazy, které¢ se k tomuto tématu vztahuji: sumerska literatura,
pocatek 4. tisicileti pfed Kristem, Sumerové, klinové pismo, hlinéné desticky, Epos o
Gilgamesovi, feky Eufrat a Tigrid, zemédé€lstvi atd. Pfi zapisovani jednotlivych vyrazh

zakreslujeme soucasné pomoci ¢ar spojitosti mezi jednotlivymi vyrazy, napf.:
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Eufrat a Tigrid

zemédeélstvi

hlinéné destic¢ky

Tvorbu myslenkovych map mizeme vyuzit pfi skupinové praci, ale i jako aktivitu

individudlni (napf. pti zkouseni). Uréitou vyhodou vyuziti této metody pti skupinové praci
je, ze vsSichni studenti maji moznost vidét, co napadlo jejich spoluzdky a mohou se tak
nechat inspirovat a pfinaSet nové napady a myslenky k tématu.

Po zakresleni vSech dilezitych poznatki nechdme studentiim prostor pro ptipadné
dotazy. Na zavér hodiny zopakujeme probrané ucivo na kone¢né podobé myslenkové
mapy.

Tim, ze si studenti béhem této prace zapisuji jednotliva slova vztahujici se k tématu
na druhou stranu pracovniho listu a vytvaii si mapu, maji dané téma piehledné zpracované

a mohou se z n¢j 1 ucit, aniz by museli znovu prostudovat cely text.

3.1.3 Metoda ANO/NE

Dalsi metodu, kterou mizeme pii praci s odbornym textem vyuzit, je metoda
ANO/NE. Dftive, nez studenti za¢nou procitat odborny text tykajici se sumerské literatury,
rozdame jim papiry, na kterych bude nékolik stru¢nych vypovédi. Vypovedi se budou tykat
vybranych informaci, se kterymi budou studenti zanedlouho pracovat. Vyroky mohou

obsahov¢ odpovidat idajim v odborném textu nebo mohou mit nespravné znéni, napf-.:

Sumerové vyvinuli jedno z prvnich pisem z piktografickych znakii. ANO — NE
Sumerové psali na papyrus. ANO - NE
Epos o Gilgamesovi byl piivodné napsan na 12 tabulkéch. ANO - NE

Epos o Gilgamesovi je druhym nejstarSim eposem svétové literatury. ANO — NE
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Ukolem studentii je, aby posoudili spravnost vypovédi. Jestlize budou danou
vypovéd’ povazovat za platnou, zakrouzkuji ANO. V opacném piipadé ozna¢i moZnost
NE. Pro studenty je vyhodngjsi, kdyz budeme otdzky formulovat kladné. Zdiraznime
nutnost oznacit platnost u kazdé zvypovédi, coz uci studenty piemyslet a logicky
odhadovat spravné odpovédi. Navic se nyni probouzi mnohem vétsi zajem zjistit spravnost
vypovédi.

Po vyplnéni odloZi papir stranou a pusti se do cteni textu. Je samoziejmé, Ze
sleduji, zda byly jejich domnénky spravné ¢i mylné. Proto maji diivod k pozornému ¢tend,
jsou k cetbé motivovani. Kdyz vSichni text docCtou, spole¢né zkontrolujeme spravnost
danych vyroka v souvislosti s informacemi, které nasli v textu. Nyni mizeme vyuzit i
obrazovy materidl a vysvétlovat jednotlivosti textu. Je tieba dbat na to, aby vSichni studenti
méli u vypovédi spravné varianty a neodchdzeli z hodiny s mylnymi informacemi.

Otazky, které studenty nuti ke spravnému posouzeni vyroku, koncentruji jejich
pozornost na dalsi ¢innost, ktera jim pomuze potvrdit nebo vyvratit jejich dosavadni nazor.
Studenti u této metody navic vyuZivaji svych znalosti také z jinych pfedmétl, zejména pak
z d&jepisu.

Na konci hodiny shrneme probranou latku nékolika body, které si studenti mohou

psat do sesitu, na druhou stranu listu, nebo barevné zaSkrtavat piimo v odborném textu.

3.1.4 Metoda ucime se navzajem

U této metody se vystfidaji tradi¢ni role, na které jsme v hodiné zvykli. Studenti
piijimaji roli ucitele a ucitel je v pozici toho, kdo dohlizi a kontroluje spravnost
prezentovanych poznatkd.

Ptipraveny odborny text si pii zpracovavani pfipravy na hodinu rozdélime do dvou
Casti. Prvni cast textu se bude vénovat sumerské literatufe, druhda pak Eposu o
GilgamesSovi.

Po ptichodu do hodiny rozdé€lime tfidu do Ctyt skupin: dvé skupiny budou studovat
sumerskou literaturu, dal$i dvé pak Epos o GilgameSovi. VSechny skupiny dostanou za
ukol prostudovat pfidélenou ¢ast textu a vytvofit pro spoluzdky jakysi seznam toho
casti a dvé zase druhé casti, se mohou pii koneéné prezentaci poznatkli navzijem

dopliiovat, popiipad¢ korigovat v dileZzitosti a posloupnosti danych poznatk.
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Tuto metodu mizeme navic kombinovat s metodou ,,trychtyie®, kterd nam pii
zavérecné prezentaci poznatki pomahé vybirat opravdu jen to nejpodstatnéjsi. To si pak
studenti zapisi do seSitli nebo na druhou stranu pracovniho listu.

Tato metoda je specificka v tom, Ze studenti musi odborny text prostudovat, vybrat
z n¢j to nejpodstatnéjsi a podelit se o nové poznatky se spoluzéky. Tim, Ze studenti musi

poznatky zprostiedkovat nékomu jinému, se je soucasné uci a mnohem lépe si je pamatuji.

Ukézali jsme si n¢kolik metod, které miizeme vyuzit v hodiné literarni vychovy pfi
praci s odbornym textem. Vyhodou téchto metod je, ze je mizeme v hodinach libovolné
kombinovat a tim délame hodiny pro studenty zajimavéjsi. Studenti tak piistupuji k textu
daleko aktivnéji, jsou nuceni pfemyslet o tom, co si ptecetli a musi zhodnotit, co je v textu
nuti k tomu, aby pfemysleli o informacich uvedenych v textu a dokézali tyto poznatky
smysluplné sdélit svym spoluzaktim.

Pti ptipraveé na druhou hodinu vénované sumerské literatufe si nejprve pifipravime
na zacatek hodiny mensi opakovani toho, co jsme probrali predeslou hodinu. Mizeme
vyuzit nejriznéjSich metod, které nam umozni probranou latku zopakovat rychle a
efektivné.

Opakovani miizeme pojmout napf. jako soutéz: rozdélime nékolik studentit do dvou
skupin a kazdou skupinku postavime na jednu stranu tabule. Studenti dostanou za tkol
béhem dvou az péti minut (zalezi jen na nds, kolik ¢asu jim poskytneme) napsat co nejvice
pojmi souvisejicich s tématem minulé hodiny. Poté kiidla tabule zavieme a spolecné
zkontrolujeme, zda uvedené pojmy na tabuli s tématem souvisi, a vyhodnotime, které¢
skupince se podafilo napsat co nejvice pojmi. Nezapomeneme na odménu pro vitéze
soutéze.

Dalsi moznosti, jak dané¢ u¢ivo mizeme zopakovat, je jiZ zminovana myslenkova
mapa. Pfipravime si myslenkovou mapu, ve které vyplnime jen néktera okynka. Tuto mapu
pak v hodin¢ rozddme studentiim, aby chyb¢jici ramecky doplnili.

Stejn¢ tak mizeme vyuzit metodu ANO/NE nebo pripravit pro studenty kiizovku.
Spole¢né si zadané ukoly zkontrolujeme a po zbytek hodiny se budeme vénovat jiz pouze
textu eposu.

Samotné opakovani uc¢iva z minulé¢ hodiny by ndm nemélo zabrat vice jak osm az

deset minut. Nejde o to, abychom b¢hem opakovani po studentech chtéli veskeré
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informace, které zazn€ly minulou hodinu, ale abychom danou latku v paméti student
ozivili.
V nésledujici kapitole se budeme vénovat tfeti ¢asti nasi pfipravy, a to pfipravé a

moznostem prace s uméleckym textem v hodinach literarni vychovy.

3.2 Metody pro praci s uméleckym textem Eposu o Gilgamesovi

Pii piipravé na hodinu vénujici se praci s uméleckym textem si nejprve vybereme
uryvek textu, se kterym budeme v hodin¢ se studenty pracovat. V ¢itankach k ucebnicim
literatury pro stiedni Skoly je nejcastéji uvadéna ukazka z jedenacté tabulky, na které je
zachycen rozhovor GilgameSe s UtanapiStimem, lépe feCeno jeho vypravéni o potopé
svéta. Pfi vybéru ukdzek mizeme vyuzit vynatka v ¢itankach, nebo si vybrat ¢asti textu dle
naseho uvazeni.

U vSech metod, které si predstavime, vychazime z toho, ze studentiim v hodiné
rozddme texty sukdzkami, které jsme sami vybrali (viz pfiloha). Nebudeme pouzivat

ukazky uvedené v ¢itankach.

3.2.1 Metoda rizeného cteni (cteni s predvidanim)

Tato metoda je zaloZena na spole¢ném cteni a na spoleCném, ne vSak na stejném
zazitku. Cteni je provazené pokyny, diky kterym studenty aktivné zapojime do procesu
¢teni. Béhem cteni studenty pobizime ke kritické analyze a kritickému uvazovani. Tato
metoda vyuziva struktury E-U-R: evokace, uvédoméni si vyznamu informaci, reflexe.
Metoda fizeného ¢teni navic nuti studenty, aby text Cetli pozorngji a soustiedili se i na
detaily, aby mohli odhadnout a zdivodnit dalsi vyvoj ptibéhu.

Na zacatku hodiny napiSeme na tabuli ndzev textu a dame studentim za ukol, aby
se nad tim zamysleli a v n¢kolika vétach tfekli, o Cem mysli, Ze bude toto dilo pojednavat.
Studenti samoziejmé vyuZziji poznatkd z prede$lé hodiny, ve které jsme je seznamili
s formou eposu. Muizeme se jich také zeptat, kde si mysli, Ze se bude d¢j odehravat, kdo
bude hlavnim hrdinou apod. Jesté pred tim, nez jim texty rozdame, je upozornime, ze
budeme ¢ist spolecné a neni vhodné Cist napted. Pak je nechame piecist prvni ¢ast textu a
pozaddame je, aby az doctou, podivali se na nds, abychom védéli, Ze uz maji pfecteno a
muzeme pokracovat dal. MiZzeme je nechat Cist samostatn¢, nebo miizeme zvolit hlasité
¢teni. Druhou variantu volime zejména ve tfidach, kde maji studenti problémy s hlasitou

¢etbou.
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Jakmile budou mit vSichni studenti do¢teno, zaCneme jim klast otdzky tykajici se
precteného textu: Odhadli jste podle nazvu textu jeho téma? Co zachycuje prvni odstavec?
Co vSechno muzeme videt? Jak si predstavujete mésto, které je v prvmnim odstavci
zmiriovano. Co myslite, pro¢ bohyné Aruru stvorila Enkidua? Reknéte jedno slovo, které
podle vas nejlépe charakterizuje postavu Enkidua.

Na odpovédi nechavame studentiim dostatek Casu, protoze pfemysleni zabere cas.
Vénujeme pozornost kazdé jejich myslence, napadu, ndzoru, vyvarujeme se ale jakéhokoli
hodnoceni, souhlasu nebo nesouhlasu s tim, co studenti fikaji. Pokladdme jim jednu otazku
po druhé, povzbuzujeme je, aby se diskuze zcastnili, aby kazdy vyjadtil sviij nazor,
myslenku, aby uvazovali nad otdzkami s ohledem na ptecteny tsek.

Poté zacneme zijem studentli sméfovat k druhé c¢asti textu. Budeme jim klast
otazky typu: Jak se bude dej vyvijet dal? Zkuste odhadnout, jaky c¢in chce Gilgames
udelat? Pak studenty pozadame, aby si precetli dalsi ¢ast textu a snazili si predstavit scénu
s co nejvice detaily.

Po predteni se studentii zeptame: Kam se chce Gilgames vydat? Ceho tim chce
dosahnout? Popiste postavu Chuvavy? V zavislosti na tom, co studenti odpovi, poklddame
dalsi otazky: Jaké ma viasy? Oci? Co ma Chuvava na sobé? Jak vypada misto kde, Zije?
Pomoci téchto otazek nutime studenty, aby na zéklad¢ prectené¢ho textu verbalizovali své
predstavy.

Dal8imi otazkami budeme pozornost studentli smétovat k dalsi ¢asti textu: Myslite
si, ze se jim podarilo Chuvavu zabit? Proc¢ si to myslite? Nasleduje pokyn ke ¢teni a tukol,
aby sledovali, v které Casti textu dojde ke zméné¢, k zvratu v déji.

Jakmile studenti doc¢tou, polozime jim dal$i otazky: V jakém okamzZiku se zménila
Gilgamesova touha po slavé? Kam se po této udalosti vyddava? O cem zacal diky této
udalosti premyslet? Po cem zacne Gilgames touzit? Co mu na jeho trapeni Senkyrka
poradi? Co byste mu poradili vy?

Nésleduje pokyn k pfecteni predposledniho odstavce textu a po piecteni otazky
jednoznacéné vysvétleno, kdo byl Utanapistim. Mizeme studentim napf. polozit otazku:
Jak je mozné, Ze Utanapistim znal tajemstvi bohii? Po diskuzi jim pak dovysvétlime, ze
UtanapiStim byl jediny, kdo pfezil potopu svéta, a miiZeme zminit i tabulku, na které je

potopa zachycena.
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Poté pokracujeme v kladeni otazek k pteCtené Casti: Co ma Gilgamesovi pomoci
v naplnéni jeho touhy? Jak podle vas ta rostlina vypada? Co mu jeho touhu prekazi? Co
vidite kladného/zaporného na tom, ze mu had rostlinu snédl?

Pred pokynem k ptfeCteni posledni ¢asti textu polozime studentim otazky: Jak
podle vas pribéh skonci? Proc? Jak byste ho zakoncili vy? Kdybyste byli na misteé
Gilgamese vy, jak byste se citili? Co byste udélali? Proc¢? Témito otdzkami miZeme
vyvolat mezi studenty bohatou diskuzi, do které nezasahujeme, pokud se studenti drzi
tématu a problému, které epos nastolil. Teprve pak nechame studenty docist posledni ¢ast
textu.

Az vSichni doctou, polozime jim nasledujici otazky: Skoncil pribéh tak, jak jste
ocekavali? Muzeme v textu najit nejaké signaly, Ze déj dopadne tak, jak dopadl? Co je
nesmrtelnosti? Jak se ji snazi dosahnout? Chtéli byste i vy byt nesmrtelni? Proc?

Na tyto otazky nechdme studentim dostatek Casu. Snazime se o to, aby mluvili
k sob¢€ navzajem, ne jen k ndm, pobizime vSechny studenty, aby vyjadfili sviij nazor (Co si
o tom mysli ostatni? Souhlasite s tim, co rekl XY? Co byste k tomu jeste dodali?).

Timto zplsobem prace suméleckym textem mulzeme studenty lépe motivovat
k Cetb¢ a zvySovat jejich koncentraci na obsah textu. Kladenim otazek pied samotnym
¢tenim rozvijime jejich fantazii, predstavivost a snazime se je pfimét k predvidani. Otazky
polozené po precteni dané Casti textu studenty pobizi k diskuzi o tom, zda jejich domnénky
byly spravné, jestli text splnil jejich ocekdvani. Béhem diskuze se u¢i navzijem se
poslouchat, respektovat rtizné nazory, zapojovat se do diskuze a dokdzat vyslovit své
vlastni ndzory.

Zakladnim principem této metody je pifedvidani. V pribéhu cetby studenty
n¢kolikrat vyzyvame, aby se pokusili odhadnout, co se stane v dalsi ¢asti eposu.

., Predvidani je faktorem, ktery silné ovliviiuje kritické mysleni a chdpani.
Predvidani zvysuje zajem a nuti Zdaka, aby zkoumal, co jiz znd a co neznd, a pretvari
prostou znalost na soucdst védomostni struktury. “*°

Proces predvidani ptispiva k tomu, aby si studenti uvédomili ucel ¢etby, mysleni a
uceni a soucasné ovliviluje pfimo porozumeéni. Predvidani a vytvafeni hypotéz je proto
nezbytnym faktorem pro zvySovani trovné chépani. Neni dilezité, zda jsou hypotézy

spravné nebo nespravné. Podstatné je, jestli dochazi k predvidani.

0 Rozvijeni kritického mysleni: Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Piirucka II., zkracena verze.
Kritické mysleni, Praha 1997, s. 18.
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Otazky, které studentim béhem c¢teni pokladame, rozviji mysleni nizsiho 1 vyssiho
fadu (viz nize). Zamétuji se jak na znalosti, porozuméni, aplikaci, tak na analyzu, syntézu a
hodnoceni.

Dobie polozené otazky by mély piimét k pfemysleni vSechny studenty, neméli
bychom pokladat otazky, které ve studentech vyvolaji pocit, ze se je snazime nachytat.
Pokladdme predevsim oteviené otazky, které nemaji pouze jednu spravnou odpovéd'.

Béhem diskuze bychom se méli zbavit role komentatora, ktery vzdy reaguje na to,
co studenti fekli. Snazime se, aby studenti komunikovali pfedevS§im mezi sebou na vzajem.
Muzeme samoziejmé do této diskuze vstupovat, ale pouze jako jeden z G¢astnikd diskuze.

V prubéhu diskuze rovnéz nehodnotime, co studenti fekli. Misto hodnoceni ,, 4Ano,
to jsi Fekl spravné. “ nebo ,, Ne, to neni dobre. “ je vhodn¢jsi se obratit na zbylé studenty ve
ttide: ,, Co si mysli ostatni? “ ,,Souhlasite s tim, co rekl XY?“ Timto zptisobem dosdhneme
toho, ze se studenti budou vyjadiovat bez obav, Ze budou za svou odpoveéd’ ohodnoceni a
nebudou se bat vyjadiit svlj vlastni nazor.

Velmi dilezitym faktorem pfi kladeni otdzek je dostatecnéd pauza mezi poloZzenim
otazky a odpovédi. Je dalezité dat studentim dostatek Casu na pfemysleni a zformulovani
odpovédi. Méli bychom se vyvarovat toho, Ze pokud student na nasi otazku hned neodpovi,
thned vyvolame né€koho jiné¢ho, poptipad¢ odpovime na danou otazku sami.

Na zavér hodiny, popiipad¢ jako domaci Ukol, mizeme studentim zadat napf.
volné psani nebo pétilistek. Ob¢ tyto metody nejsou Casoveé narocné, kazdou z nich lze

stihnout béhem nékolika minut.

3.2.1.1 Volné psani

NapiSeme studentim na tabuli téma vztahujici se k uméleckému textu, napf.
nesmrtelnost, odvaha, zlo, piatelstvi atd. Ukolem studentd je napsat v pribéhu nékolika
minut v celych vétach vSe, co je napadne. Smyslem je pisemné vyjadfit co nejvice
myslenek souvisejicich s tématem. Pokud vyuzijeme tuto metodu v hodiné, nechame
studentlim na jeji splnéni asi pét minut a upozornime je, Ze neni nutné, aby psali o néem,
o ¢em se ted’ docetli nebo co jsme s nimi probirali v hodin¢. Zdlraznime, ze podstatnou
volného psani je zachyceni volného plynuti myslenek, které se jim vybavi pfi zamysleni se
nad stanovenym tématem. Po ¢tyfech minutdch psani studenty upozornime, ze jim zbyva
uz jen jedna minuta. DGvody k tomuto naruseni jejich koncentrace jsou dva: nechceme,

aby nechali sva sdé€leni bez zavéru, pod Casovym tlakem nas n¢kdy napadaji vyznamné

37



mySlenky. Povzbudime je, aby se nebali opravdu psat o tom, co je napadne, Ze se
,,hodnoti* zejména originalita a ndpaditost ve zpracovani dané¢ho tématu.

Po uplynuti ¢asu vyzveme studenty, jestli ma nc¢kdo zdjem podélit se o své
myslenky. V nékterych tfidach se najde par odvazlivel, ktefi jsou ochotni se s ostatnimi o
své napady podélit, ve vétSine ptipadi musime studenty vyvolat jmenovite.

Je dilezité, abychom ale studenty nenutili k zvefejiiovani svych mySlenek,
abychom zohlediiovali intimitu tématu. Rada studentii totiz pii volném psani ob&as pise o
vécech, které je trapi, a pokud bychom je nutili pfecist napsané, volné psani by piisté jiz
nesplnilo sviij vyznam. Studenti by méli obavu psat o tom, co je napadne, a své myslenky

by cenzurovali.

3.2.1.2 Petilistek

Stejn¢ jako u metody volného psani napiSeme na tabuli téma vztahujici se
k pteCtenému uméleckému textu: Gilgames, pratelstvi, Chuvava, nesmrtelnost apod.
Miuizeme studentim vypsat hned nékolik témat a nechat na nich, aby si znich jedno
vybrali, a to zpracovali podle nasledujicich instrukci.

Vlastni technika pétilistku je velmi jednoducha, ale je tieba studentim zdaraznit, ze
je nutné presn¢ dodrzovat vSechny pokyny.

Na prvni fadek napiSeme téma, které vyjadiime jednim podstatnym jménem, napf.
Gilgames.

Druhy tadek musi obsahovat dvé piidavnd jména, ktera popisuji, jaky namét je,
jaké jsou jeho vlastnosti. Studenty upozornime na to, ze by se mélo jednat o dvé vlastnosti,
ho dokazali wvyfeSit, musi si vybavit vice vlastnosti a znich teprve vybrat ty
nejpodstatnéjsi.
co dané téma déla, co se s nim d&je. Opét studenty vyzveme, aby vybrali jen tfi d&joveé
slozky a formulovali je jako tfi slovesa.

Ctvrty tadek bude obsahovat jednu vétu o étyfech slovech. Studenti v této vété
mohou vyjadrit svlij ndzor na téma, shrnout jeho chovani, vlastnosti, postoje, ¢iny atd.

Posledni tadek bude obsahovat jednoslovné synonymum, které rekapituluje
podstatu nameétu.

Jako priklad uvadime zpracovany pétilistek studentky prvniho roéniku Stfedni

zdravotnické Skoly v Olomouci.
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1. Gilgames

2. mocny, vytrvaly

3. vladnul, hledal, putoval

4. Hledal vysnénou kvétinu nesmrtelnosti.

5. kral

Metoda pétilistku je vhodna jak pii praci ve dvojicich, skupinach, tak i1 pfi
individudlni praci. Pfi samotné prezentaci jednotlivych pétilistki hodnotime zejména
schopnost uchopit dané téma a vybavit si co nejvice souvislosti, analyzovat, srovnavat,

vvvvvv

originalitu a tviir¢i piistup.

3.2.2 Zprehazené veéty

Pro studenty si pfipravime obdlky, ve kterych budou casti (véty, odstavce)
rozstithaného textu. Obalky mizeme rozdat bud’ do dvojic, nebo mizeme tfidu rozdélit do
n¢kolika skupin.

Ukolem studenti je jednotlivé ustiizky piedist a poskladat je tak, aby jejich sled
daval smysl a mél vypovédni hodnotu. Poté studenty pozadame, aby takto poskladané ¢asti
odlozili stranou, dikladné je sezndmime s plivodnim nerozstfihanym textem a nasledné
spole¢né porovname jejich navrhy s originalnim textem.

Prostfednictvim této aktivity rozvijime schopnost pro systematické a logické
usporddani informaci. Aby mohli studenti text smysluplné uspotfddat, musi informace na
jednotlivych ustfizcich analyzovat, srovnavat, hledat mezi nimi souvislosti. Tento zplisob
prace od nich vyzaduje rovnéz zapojeni procesu tvorivého mysleni (kterd ¢ast bude jako
prvni, co by po ni mohlo nasledovat, co bude jako posledni).

Metoda zpiehdzené véty studentim navic usnadiiuje zapamatovat si informace,
které tvofi text, protoze si jeho jednotlivé ¢asti musi opakované precist. Studenti si nejprve
nékolikrat své navrhy prochazeji, poté se seznami s originalnim textem a nakonec se opét

vraci k vlastnimu navrhu.

39



3.2.3 Pracovni list s ukoly k textu

Dalsi moznosti, kterou miizeme pfi praci s uméleckym textem v hodinach literarni
vychovy vyuzit, je pracovni list. Pracovni list bude obsahovat ukazky textu a jeho soucasti
budou také jednotlivé ukoly k textu.

Na zacatku hodiny tento list rozddme studentim a dale miizeme postupovat dvéma
zpisoby: nechdme studenty, aby si nejprve cely text pfecetli sami, poté vypracovali tkoly,
které nésledné spoleéné projdeme a zkontrolujeme, nebo miizeme text ¢ist spolecné
(mGzeme pfifadit jednotlivé postavy, vypravéce a nechat studenty Cist nahlas) a po jeho
precteni dat studentim za tkol, aby vypracovali dané otazky, které pak spolecné
zkontrolujeme.

Pfi spolecném kontrolovani otdzek soustfedime pozornost na to, jaké odpovédi
studenti uvedli, pokladdme jim dalsi otazky souvisejici s textem a snazime se o rozpoutani
diskuze mezi studenty navzajem.

Ukazali jsme si nékolik metod, které mizeme pii praci suméleckym textem
v hodinach literarni vychovy vyuzit. Podle naseho nazoru je nejvhodnéjsi vyuzit pii
interpretaci textu metodu fizeného Cteni. Tato metoda ndm umoziluje pomoci otidzek
podnécovat a korigovat mysleni studentti, aby dokazali proniknout do struktury textu a
pochopili souvislosti v ném. Tuto metodu mizeme navic dopliiovat dal§imi uvedenymi

metodami (pétilistek, volné psani).

3.3 Struktura ctendarského deniku

Pti ptipravé na hodinu vénujici se praci s uméleckym textem nesmime zapominat
na to, ze néktefi studenti si mohou dané dilo vybrat do svého maturitniho seznamu. Proto
bychom méli mit vytvofeny soubor ukold, ktery by jim mél pomoci pifi zpracovani
zaznamu o daném dile ve ¢tenarském deniku.

Struktura zapisu by mohla vypadat naptiklad takto:

Epos o GilgameSovi

Autor:

Prekladatel:

Nakladatelstvi, misto a rok vydani:
Déj:

Hlavni postavy:

Hlavni myslenka dila:

Kompozice:

Jazyk:

Miij nazor:

Uryvek z dila:
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Takto zpracované literarni dilo poslouzi studentovi jak pied, tak i béhem maturitni
zkousky. Jednotlivé tkoly vychazi ze zékladnich bodl obecné struktury ustni zkousky
tykajicich se uméleckého textu. Zalezi samoziejme jen a jen na studentovi, jak podrobné se
rozhodne dané dilo ve svém ¢tenaiském deniku zpracovat. Tento soubor ukoll obsahuje
body, které by ale student nemél pti zpracovani dila opomenout.

Je ovSem dilezité studentiim hned na zacatku Skolniho roku vysvétlit, co pfesné po
nich vyZadujeme. Prvni tfi body jsou jasné a nepotiebuji bliz§i komentatr. U bodu
tykajiciho se déje studentim vysvétlime, Ze nepozadujeme podrobny popis déjové osnovy,
ale ze staci d&j strucny (fada studentl vyuziva internet, kde mohou obsahy jednotlivych d¢l
velmi snadno stdhnout).

U dal$iho bodu studentim vysvétlime, ze nevyZadujeme pouhou charakteristiku
postav, ale chceme, aby se nad hlavnimi postavami pfibéhu zamysleli a zapsali si, jak se
jednotlivé postavy v pribéhu déje ménily a proc, jestli by se zachovali v dané situaci stejné
jako hlavni postava, ktera postava je nejvice zaujala a proc¢, kterd se jim naopak nelibila
apod.

Rovnéz bod tykajici se hlavni myslenky dila bude po studentech vyzadovat jejich
vlastni ndzor. Zejména vtomto bodu uvidime, zda studenti danému dilu opravdu
porozuméli a Cetli jej pozorng.

Bod vénovany kompozici a jazyku bude tieba studentim podrobné vysvétlit, aby
védeli, na¢ se maji zaméfit. Navic jim vysvétlime, ze chceme, aby charakterizovali
jazykovou stranku dila z hlediska slovni zasoby, aby se zamysleli nad tim, jak na n¢ text
ptsobil, kterd mista byla podle jejich ndzoru nejptsobivéjsi a pro¢ apod.

Dalsi bod dava studentlim prostor k tomu, aby vyjadfili své stanovisko ke knize. |
zde jim mizeme pomoci navodnymi otdzkami, napf. co se jim na knize libilo/nelibilo a
pro¢, jak ptibeh zacing, jak konci, byl zavér knihy uspokojivy, co je na ptibéhu nejvice
zaujalo atd.

Posledni bod slouzi zejména ktomu, aby si studenti vybrali pro né tu
nejzajimavejsi ¢ast dila, kterd jim pomuze ozivit si toto dilo v paméti, az se k nému budou
pred maturitni zkouskou vracet. Studenti si mohou podle svého uvazeni vybrat ¢ast textu,
vypsat si ji piimo do ctenafského deniku a vedle ni si napsat vlastni komentar, pro¢ je

prave tato ¢ast zaujala.
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4 Aplikace pracovniho listu v praxi

V nasledujici ¢asti se budeme vénovat didaktické interpretaci textu v praxi. Nasim
cilem bylo zjistit, jak jsou studenti schopni zinterpretovat text Eposu o GilgameSovi.
Z nékolika zpisobil prace s uméleckym textem, které jsme si v predchozi kapitole ukézali,
jsme si pro nas vyzkum vybrali pracovni list s tkoly k textu. Diivodem bylo zejména to, Ze
pracovni list ndm umoznil snadnéjsi zpracovani odpovéedi jednotlivych studenta.

Piipravené pracovni listy jsme po konzultaci s kantorkou piedmétu Cesky jazyk a
literatura rozdali studentiim prvniho ro¢niku stfedni skoly.

V nésledujici ¢asti se budeme vénovat metodice zpracovani pracovniho listu a
vysledkiim, které ptinesla jeho aplikace v praxi. Informace ziskané z pracovnich listi

komentujeme slovem u jednotlivych ukoli, které pracovni list obsahoval.

4.1 Metodika pracovniho listu a vysledky vyzkumu

Pfi vytvareni pracovniho listu jsme se nejprve zaméfili na vybér ukazky. Epos o
GilgamesSovi je velmi poutavym a napinavym piibéhem, ktery je plny zvrati, proto jsme se
rozhodli vybrat hned nékolik ¢asti textu. Divodem bylo také to, Ze jsme chtéli, aby
studenti ziskali o tomto dile komplexnéjsi predstavu, protoze v Citankach k literatuie byva
ve veétsing pripadi uveden pouze jeden odstavec z tohoto dila a zbyvajici ¢ast piibéhu byva
studentim podana v podobé¢ ,,Ctendiského deniku®, ktery jim zprostfedkuje pouze obsah
tohoto textu.

Pti vybéru ukazek jsme vychazeli ze dvou zpracovani eposu: textu dochovaného na
tabulkach, ktery prelozil Lubor Matous, a pievypravénou verzi eposu v podani Vojtécha
Zamarovského (viz ptiloha). Ukazky jsme doplnili obrazkem hlinéné masky Chuvavy a
fotografii desticky klinového pisma, na kterych je epos napsan.

Dalsi pozornost jsme pii pfipravé pracovniho listu vénovali tvorbé otazek. Pti
tvorb& otazek jsme vychézeli ze Sandersova prepracovani Bloomovy taxonomie otazek.*'
Bloomova taxonomie otazek (upravena podle Sanderse) je hierarchické uspotfadani otazek,
které zaCina otazkami vyzadujicimi prosté vybaveni faktu, doslovnou odpovéd’ apod. az po
otazky, které vyzaduji hodnoceni a formulovéni vlastnich soudt. VSechny tirovné otdzek

maji v samotném procesu kladeni otazek své nezastupitelné misto, protoze vedou ke

*1' Viz Grecmanova, H., Urbanovska, E.: Aktivizadni metody ve vyuce, prostiedek SVP. Olomouc 2007, s.
54,
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zkoumani problému na rtiznych trovnich a zapojeni rtiznych kognitivnich procest a druhti
mysleni.

Pro rozvoj studentovy osobnosti je vedle osvojovani novych poznatki, rozvijeni
predstavivosti a paméti podstatny také rozvoj vyssSich kognitivnich funkei, predev§im
mysleni. B. S. Bloom v této souvislosti rozlisuje mysleni nizsiho a vyssiho fadu.*

Mysleni niz§itho tadu zahrnuje podle Blooma zejména pamétové osvojeni a
porozuméni informacim. U mysSleni tohoto typu po studentech vyZadujeme, aby se naucili
pouzivat pravidla tim, Ze je budou pravidelné¢ opakovat. Timto postupem po nich
nevyzadujeme téméi zadnou intelektudlni praci, protoze dana pravidla si zapamatuji diky
opakovani rutinnich procesi. Tato situace mtiZze nastat i v piipad¢€, kdy studentim zadame
sice komplexnéjsi ukoly, ale kjejich feSeni jim vystaci pouze aplikace piedem
vymezenych znalosti.

Mysleni vyssiho fadu pak zahrnuje vlastni myslenkové operace (analyza, syntéza,
abstrahovani, usuzovani). Studenti pracuji s informacemi a mys$lenkami pomoci analyzy,
syntézy, zobecnéni, vysvétleni a postupné vytvari hypotézy. Pokud pracuji timto
zpusobem, nejsou pouhymi pasivnimi ptijemci holych faktl, ale aktivnimi tvlirci vlastniho
poznani.

Zpusob a hloubka mysSleni se tedy odviji od toho, jakou otazku studentim
polozime. Pomoci spravné formulovanych otdzek aktivujeme ve studentech rtzné
kognitivni procesy a myslenkové operace. Nevhodné volené otazky mohou mit ovSem
opacny ucinek. Studenti podle ndmi volenych otazek zjist'uji, jaky druh informaci musi
znat. Otazkami, které vyzaduji pouhé odiikdni naucené latky nebo jednoslovnou odpovéd’,
davdme studentim najevo, Ze myslet je zbytecné. Naopak otdzkami vyZzadujicimi
uvazovani, dohadovani, spekulace, pfedstavivost apod. zvySujeme Uroven jejich mysleni a
davame jim tak najevo, Ze jejich mysleni je hodnotné a inspirativni pro ostatni. Timto
zpusobem mame moznost studentiim ukazat, Ze neexistuji definitivni pravdy, ze je tieba
pochopit souvislosti a hlavni myslenky. Diky tomu pochopi, Ze memorovani je neobohati.

Otazky v pracovnim listu bychom mohli podle vyse uvedené taxonomie rozdélit do

dvou oblasti: nejprve jsme zatfadili otazky jednodussi, tzn. otdzky vyzadujici mysleni

2 Viz Grecmanova, H., Urbanovska, E.: Aktivizadni metody ve vyuce, prostiedek SVP. Olomouc 2007, s.
51.
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fadu.®

Jako prvni jsme do pracovniho listu zatadili otazky vyzadujici doslovnou odpovéd'.
Tyto otazky byly zaméfeny na zjistovani faktickych informaci a zpravidla vyzadovaly
pouze mechanické vybaveni informace a jeji zapsani (Kdo? Co? Kde? Kdy? Jak?).
Studentovi stacila k uspé$né odpovédi jen kratkodobé znalost daného tématu a vyzadovala
od n¢j minimalni osobni vklad. (Obecné se predpoklada, Ze tento typ otazek je pro studenty
odpovédi na né jsou jednoznaén& bud’ spravné, nebo $patné.)*

Které postavy vystupuji v ukdzce?

Kde se odehrava déj jednotlivych ukdzek?
Kdo a jak stvoril Enkidua?

Kam se Gilgames a Enkidu vydavaji?

U otazek tohoto typu nechybéla ani u jednoho studenta spravnd odpovéd’. Aby na
tyto otazky spravné odpovédéli, stacilo jim po precteni textu znovu nahlédnout do ukazky
a odpovéd vypsat. Nékolik studentli zmatlo rizné pojmenovani vladce cedrového lesa:
v prekladu Lubora Matouse je pojmenovan Chuvava, ale Vojtéch Zamarovsky zvolil
oznaceni Chumbaba. N¢kteti studenti pak zapisovali obé jména, aniz by si uvédomili, ze se
jedné o jednu postavu (na tuto nesrovnalost bychom je v hodiné upozornili a vysvétlili,
pokud by otazky byly pokladany Gstng).

Dale néasledovaly otazky prevodové. Otazky tohoto typu vyzadovaly od studentl
verbalizaci obrazovych nebo zvukovych predstav. Studenti méli prevést piijimané
informace do jiné podoby, formy, tzn. méli si predstavit uritou situaci, udalost, osobu, o
které se v textu docetli, a popsat ji.

Napiste petilistek na postavy: Gilgames, Chuvava
Jak podle vas vypada kvétina nesmrtelnosti?
Jak si predstavujete misto, kde zije Chuvava?

Odpovédi u téchto otdzek se u jednotlivych studentii liSily, protoze kazdy student
pii vytvareni odpovédi vychazel z vlastnich predstav, popiipadé vyuzival informaci, které

mu poskytoval text.

* Viz Grecmanova, H., Urbanovska, E.: Aktivizadni metody ve vyuce, prostiedek SVP. Olomouc 2007, s.
54.
* Viz Grecmanova, H., Urbanovska, E.: Aktivizadni metody ve vyuce, prostiedek SVP. Olomouc 2007, s.
54,
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VétSina studentd u téchto ukoll (nepocitame metodu pétilistku, ta ma svou
specifickou strukturu, kterou museli studenti dodrzovat, viz vySe) odpovidala pomoci
kratkych slovnich spojeni, napt. na otazku Jak podle vas vypada kvétina nesmrtelnosti?
odpovidali: ma trny, je velkd; je to rize, tmavé Cervend, s ostrymi trny; rizovy leknin;
velké kvéty, vonava, velka, zlutoCervend; néjaka zvlastni rostlina svitivé modra, ktera mé 4
okvétni listky; nepozivatelna. V jednom piipad¢ byla charakteristika rostliny doplnéna také
kresbou.

Z téchto odpoveédi miizeme usoudit, ze ncktetfi studenti se nad témito otdzkami
opravdu zamysleli, dali prostor své ptedstavivosti a fantazii, diky nimz pak mohli rostlinu
a misto, kde zije Chuvava, popsat do nejmensich detailt.

Otazky interpretacni, na porozuméni, vyzadovaly po studentech, aby nalézali
vztahy mezi fakty, mySlenkami a hodnotami. U téchto otazek bylo tfeba premyslet nad tim,
jak spolu myslenky, déje a informace smysluplné¢ souviseji. Studenti museli pochopit
spojitosti mezi myslenkami a vytvaret rizné kontexty, do kterych myslenky zapadaji.

Ceho chce Gilgames soubojem s Chuvavou dosdhnout?

V ¢em bylo pro Gilgamese prinosné setkani s Senkyrkou?

Po cem Gilgames touzil?

Podarilo se Gilgamesovi jeho touhu naplnit? Pokud ano, jak?

Na interpretacni otazky odpovidali studenti vesmés spravné, nckteti dokézali
zachytit souvislost mezi ¢iny, kterych Gilgames dosahl, a jeho touhou: byt slavny.

Otazky aplikacni (zobectiovaci, feSici souvisejici problémy) pak davaly studentim
moznost fesit problémy nebo odhalovat nové nejasnosti, mohli hledat podobnosti v tom, co
uz naptiklad ¢etli nebo se ucili.

Jaké dalsi eposy znate?

Prestoze se jednalo o studenty prvniho ro¢niku, necinila jim tato otdzka problémy.
Témét viichni uvedli Homérovo dilo lias a Odysseia, néktefi uvedli také dila Mahabharata
a Rédmajana.

Pomoci téchto jednodusSich otdzek jsme se snazili studentim pomoci pochopit
umélecky text, zorientovat se v ném a nasledn¢ fesit ukoly. Pfi kladeni otazek tohoto typu
nam pujde zejména o to, aby se studenti naucili orientovat v uméleckém textu, tedy aby si
osvojili ur€ity postup pfi jeho interpretaci a dokazali téchto dovednosti vyuzit i pfi praci

nejen s uméleckou literaturou.
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Na otazky vyzadujici mysSleni niz§iho stupné jsme navazali otazkami vyssi urovng.
Otazky tohoto typu jsou zaloZeny na samostatném mysSleni a pfemysleni studentil, na
vytvareni jejich vlastnich hypotéz a soudd.

Nejprve tedy nasledovaly analytické otazky (posuzovaci) souvisejici s otdzkami

Proc zacal Gilgames premyslet o smrti?

Uvedomi si Gilgames, v cem je trvala hodnota a smysl lidského Zivota? Pokud ano,
v cem?

Kterée postavy se v priibehu déje menily? Jak?

U téchto otazek se jednotlivé odpovédi studenth lisily. Odpovédi na prvni otazku
bychom mohli rozdélit do dvou skupin: zhruba polovina studenti na tuto otdzku
odpovédéla, ze GilgameS zacal premyslet o smrti proto, ze mu had snédl rostlinu
nesmrtelnosti, druha polovina spravné uvedla, ze Gilgames zacal o smrti pfemyslet z toho
divodu, Ze mu zemfel jeho pfitel Enkidu. Divodem rozdilnych odpovédi mohlo byt
nepozorné Cteni, popiipadé si studenti ziejmé neuvédomili, Ze GilgameSova cesta pro
rostlinu nesmrtelnosti ndsledovala az po smrti jeho pfitele Enkidua.

Na nasledujici otazku (Uvédomi si Gilgames, v cem je trvala hodnota a smysl
lidského zivota? Pokud ano, v ¢em?), vyjma nékolika student, ktefi tuto otdzku vynechali,
odpovédéli studenti spravné. Nad naSe ocekavani napsali také v ¢em je trvald hodnota a
smysl lidského Zivota. Nékteré odpovédi byly opravdu zdarilé, napt-.:

- Hodnota kazdého z nas zavisi na nasich skutcich. Smysl Zivota, ze kazdy

z nas zanecha po sobé par drobnych vzpominek i téch zlych, nebo dobrych
skutkt. Ale potad jsme tady jednou zili a nikdo to nemize zménit.

- Ano, uvédomil si ze hodnota a smysl lidského Zivota je v tom Ze mladym

ho udélaji jeho Ciny a Ze se uz dost proslavil a uchranil si své mésto a
proto ho maji lidé radi.

- VSechno Zivé jednou umie. Smysl Zivota je vtom, Ze si ma uZivat

kazdi¢kého dne, ma se z toho Zivota radovat, byt rad Ze je na svéte.

Posledni otazka tykajici se zmény nékteré postavy piibéhu delala studentim asi
nejvetsi problémy. Jen par studenti spravné pochopilo otazku a odpovédelo, ze se zménil
Gilgames: zmoudrfel, stal se zn¢ lepSi ¢loveék. Zbyla ¢ast studentd odpovidala takto:
Enkidu — zménil se v hlinu. Diivodem vétSiny téchto odpovédi byla patrné i pfili§ Siroce

polozena otdzka. Moznd, ze kdybychom ji blize specifikovali (Jak se zménily charaktery
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hlavnich postav?/V ¢em se zménilo GilgameSovo uvazovani?), odpovédi studentt by byly
jiné.

Prostiednictvim otdzek syntetickych jsme se studentl ptali na jejich vlastni vyklad.
Tyto otazky jim umoznily vyuzit v§echny své dosavadni znalosti a zkusenosti, diky kterym
pak vytvareli alternativni varianty. Podnécovali jsme tak studenty k tvir¢imu feSeni a
samostatnému mysleni.

Co by se stalo, kdyby had kveétinu Gilgamesovi nesnéd!?

Odpovédi vSech studentl u této otdzky byly jednoznacné: Gilgame$ by ziskal
nesmrtelnost. Nékteti z nich se jesté pokusili o pohled do GilgameSovy budoucnosti, ve
které by podle nich vykonal jesté fadu dalSich ¢inti.

Otazkami evaluacnimi jsme po studentech vyZadovali, aby k dané problematice
zaujali osobni stanovisko, vybizeli jsme je, aby ud¢lali vlastni usudek o dobru a zlu, pravdé
a 1zi podle vlastnich métitek. Evaluacni otdzky rovnéz vyzaduji, aby studenti porozuméli
tomu, na co v Cetbé narazili, a dokéazali toto pouceni v¢lenit do vlastnich hodnotovych
zebticka, aby jim pak pomohlo formulovat vlastni postoje a ndzory. Témito otazkami jsme
studenty vybizeli k tomu, aby napf. zhodnotili chovani postavy pfibéhu, mizeme je ale
rovn¢z vztahnout k hodnotam, které preferuje dnesni spole¢nost.

Jaka je podle vas hlavni myslenka dila?

Cim je toto dilo dodnes aktudlni?

Co podle vas potrebuje dnesni clovek ke Stésti a spokojenosti?
Ktera postava vas nejvice zaujala? Proc?

Odpovédi u prvni otdzky se v mnohém shodovaly: studenti nejcastéji psali o
nesmrtelnosti, o ponauceni, které z tohoto dila vyplyva, o dobrych ¢inech, které by mél
¢lovék béhem svého zivota konat. Jeden ptiklad za vSechny: Ukazat, ze kazdy miize byt
nesmrtelnym, diky tomu jaky je a co dokaze.

Podobné to bylo i u nasledujici otdzky tykajici se aktudlnosti dila. Studenti
nejcastéji psali o tom, Zze i dneSni lid¢ usiluji o to, aby zstali co nejdéle mladi, snazi se
zastavit Cas a prodlouzit si sviij zivot.

Odpovédi u nasledujicich dvou otazek nas celkem prekvapily. VSichni studenti bez
vyjimky uvedli na prvnich mistech lasku, zdravi, rodinu, ptatele. AZ po téchto
dobrou praci, ktera by ¢lovéka napliiovala. Ve velké mife se objevovala také Skola nebo

vzdélani.
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U posledni otdzky se objevovaly nejriiznéjSi odpovédi. Tato otazka poskytla
studentim prostor, aby se vyjadfili k postave, kterd je v celé ukazce nejvice zaujala.
Nejcastéji studenti uvadéli postavu Gilgamese. Diivodem byla jeho odvaha, sila, mnozstvi
skutktl, které vykonal a také jeho moudrost, protoze si uvédomil, Ze byt nesmrtelnym neni
vSechno. Mnoh¢ studenty zaujala také postava Enkidua, protoze byl vytvofen z hliny,
bohyné Aruru, protoZze mohla z hliny stvofit ¢lovéka, nebo Senkyika, protoze GilgameSovi

poradila, aby si uzival zZivota.

4.2 Shrnuti

Tim, ze jsme studentim pokladali otdzky vysSi trovné, tedy otdzky vyzadujici
odpovédi presahujici uroven zédkladni paméti, nutili jsme je k tomu, aby zacali samostatné
myslet, vyuzivat dosavadni znalosti, poznatky, obhajovat vlastni ndzory a pouZzivat vlastni
slovni zasobu.

Soucasn¢ jsme jim spravné formulovanymi otazkami rizné urovné dali jasné
najevo, ze si vazime jejich mysleni, ndzoru a samostatného usudku. Na druhé strané€ i oni
sami snad pochopi, ze uceni se faktickym informacim je jen jednim z druhid uceni a Ze
pokud chtéji informace co nejvice zhodnotit, musi je cilené zacleiiovat do vhodného
kontextu, analyzovat a zpracovavat.

Studenti si ¢asem rovnéz uvédomi, Ze znalost neni definitivni, Ze ji musi mit
ulozenou v hlavé v souvislostech, které se vytvaii postupné diky prolinani dosavadnich
védomosti s novymi myslenkami. U¢eni neni izolovanym procesem, vzdy je zasazeno do
zivotni zkuSenosti a ucebni minulosti studenta. Z tohoto diivodu musime studentim
pokladat takové otazky, které¢ jim pomohou v propojeni novych poznatkii s dosavadnimi
védomostmi, postoji, hodnotami atd.

Prestoze jsme na zaklad¢ Sandersovy upravy Bloomovy taxonomie rozdélili otazky
do dvou oblasti, neni tfeba dodrzovat jakékoliv fazeni otdzek podle slozitosti. Je dulezité si
uvédomit, Ze vSechny typy otdzek jsou vhodné pro vSechny studenty. Neni tomu tak, Ze by
otazky vyssi tirovné byly ureny pouze nejbystiejsim nebo nejstarSim studentim.

Pracovni listy obsahujici jednotlivé ukoly ktextu jsou pro ucitele v hodinach
literarni vychovy velmi vyhodné, ale nejen pro n€. Ucitel si pii pfipravé pracovniho listu
vybere tu cast textu, kterd je podle jeho uvaZeni co nejzajimavéjsi a piipravi si k nému
rovnéz otazky, které maji studentim pomoci pifi pochopeni dila a jeho interpretaci.
Studenti si pak mohou do téchto listi pfimo zapisovat (tfeba i do textu) jednotlivé

poznamky, které jim pomohou Iépe se orientovat v samotném dile.
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Vyzkouseli jsme si praci s pracovnim listem v praxi. Pii zpracovani vysledka
pracovnich listl jsme dosli k ndzoru, Ze fad¢ studentd délalo obCas problém spravné
pochopit polozenou otdzku. Zejména z tohoto diivodu si myslime, Ze je mnohem vhodné;si
vyuzivat pracovnich listd v hodinach literatury jako podkladu pro vedeni dialogu o dile.
Ucitel si do pracovniho listu pfipravi zdkladni sadu otazek, které mtize béhem hodiny dale
rozsifovat a ma tak moznost studenty navadét ke spradvnému pochopeni jednotlivych
souvislosti v dile. Vétime, Ze kdybychom tento pracovni list vyzkouSeli v hoding, kterd by
byla vedena formou dialogu a opirala by se z vEtsi €asti o pracovni list, fada studentti by se
pomoci navodnych otazek dobrala spravného pochopeni nékterych souvislosti, které jim
v tomto provedeni Cinily problémy.

I tak si myslime, Ze studenti prvniho roc¢niku zvladli interpretaci Eposu o
Gilgamesovi skvéle. Kdybychom méli porovnat jednotlivé studenty mezi sebou, dojdeme
k nasledujicimu zavéru: ve tiid¢ je fada studentd, které literatura zajima, radi ¢tou a radi o
dilech ptemysleji, rozviji své predstavy o jednotlivych postavach, udélostech ¢i
okolnostech, které se v déji odehravaji. Druhou ¢ast studentt tvoii jedinci, které literatura
mozna zase tak nezajimd, piesto jsou schopni pochopit zakladni souvislosti v déji,
charakterizovat postavu, popsat misto déje, nebo popiemyslet o hlavni myslence dila.
Posledni skupinu pak tvoii studenti, ktefi by vSechny tyto ¢innosti zvladli, ale bud je
literatura nezajimd, nebavi, nebo jsou ve svém piistupu k tomuto pfedmétu laxni (z celé
tfidy se jednalo asi jen o dva studenty).

Samoziejmé, Ze toto naSe hodnoceni vychazi pouze zjedné hodiny, kterou jsme
timto vyzkumem se studenty stravili, a tak je mozné, Ze jejich piistup k literatuie je

naprosto opacny, jen neméli zdjem se tohoto vyzkumu zic¢astnit. VEéfime, Ze tomu tak je.
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5 Nova podoba maturitni zkousky

O nové podob¢ maturitni zkousky a zavedeni tzv. statni maturity se zacalo poprvé
mluvit v poloving 90. let 20. stoleti. Prvni model statni maturitni zkouSky byl sestaven na
zaklad€ odbornych diskuzi v letech 1997 — 2000. Statni ¢ast tohoto modelu byla pilotovana
v ramci tzv. Sond MATURANT.

V roce 2000 byl proveden prvni pokus o uzakonéni nové podoby maturitni zkousky
v ramci navrhu Skolského zdkona, ktery ale nebyl schvalen. Zména maturitni zkousky tak
byla uzdkonéna az vroce 2004 novym Skolskym zikonem, podle kterého méla byt
spusténa ve Skolnim roce 2007/2008.

V ¢ervnu 2007 byla Poslaneckou snémovnou schvalena novela Skolského zakona,
ktera odlozila start nové maturitni zkousky na rok 2010. V tutéz dobu zacala odborna
diskuze, kterd byla po péti mésicich uzaviena kone¢nou podobou upraveného modelu
maturitni zkousky. Tato podoba byla uzékonéna diky tehdejSimu ministru Skolstvi Ondfeji
Liskovi, ktery piedlozil vladni navrh novely Skolského zdkona. Ten byl piijat v kvétnu
2008.%

O nové maturité se v posledni dobé hodné mluvilo. Diskuze byla vyvoldna hlavné
diky studenttim, budoucim maturantiim, ktefi se tak snazili dat najevo svou nespokojenost
a nesouhlas s novou podobou maturitni zkousky. Z tohoto divodu doslo béhem nékolika
predeslych mésicti ke zméné. 7. 10. 2009 senat schvalil a o né€kolik dni pozdéji (20. 10.
2009) prezident Vaclav Klaus podepsal novelu Skolského zakona, kterd odsouva zacatek
nové maturitni zkousky az na rok 2011.%

V nasledujici kapitole budeme vénovat pozornost soucasné podob¢ maturitni
zkousky a zejména pak jeji nové podobé¢. Budeme se soustiedit predev§im na predmét
Cesky jazyk a literatura, vzhledem k tématu prace pak obzvlasté na slozku literarni, a to na
jeji ustni ¢ast.

Maturitni zkouska byla v minulych letech postavena hlavné na faktografickych
znalostech studentti. Kazdy maturant si u maturitni zkousky z ¢eského jazyka a literatury
vylosoval jednu otdzku, ktera byla slozena ze dvou Casti: jazykové a literarni. Maturant
obvykle zac¢inal ¢asti literarni, jejiz soucasti byly i ukazky z uméleckych dél. V této casti

otazky pak student hovofil zejména o literarni historii, ktera spadala do dané otazky, ve

* Viz http://www.novamaturita.cz/zmena-maturity-10039.html [cit. 2009-06-11]
% Viz http://www.novamaturita.cz/prezident-zpecetil-odklad-nove-maturity-1404034111.html [cit. 2009-06-
11]
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velmi malé mife byla pak pozornost vénovana textiim. Samotny ,,rozbor textu mél ovSem
podobu spise kratkého shrnuti obsahu nékterého dila, nebo urceni jejich autora. V jazykoveé
¢asti maturant v kratkosti definoval napt. dialog nebo uvahu.

Maturitni zkouska se v nové podobé bude skladat ze dvou Casti: Casti spolecné
(statni) a casti profilové (Skolni). Student musi uspesné zvladnout obé ¢asti maturity, aby u
maturitni zkouSky uspél. Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy povétilo v roce
1999 pfiipravou reformy maturitni zkouSky Centrum pro reformu maturitni zkousky
(CERMAT)."

Dutvodi, pro¢ zavést novou maturitni zkousku, uvadi feditel CERMATu Martin
Mach hned nékolik: zvysit objektivitu vysledku maturitni zkousky zavedenim jednotnych
pravidel a kritérii, coz podle n& povede k tomu, Ze vysoké Skoly budou k vysledkiim
maturitni zkousky pfihlizet v pfijimacim fizeni stejné¢ jako vyS$i odborné Skoly nebo
budouci zaméstnavatelé, zajistit srovnatelnost vysledku maturitni zkousky na vsech
sttednich Skoldch v republice a v neposledni fad¢ uziteCnost maturitni zkouSky (viz
vyse).*®

Profilova ¢ast maturitni zkousky je do zna¢né miry shodnd se soucasnou formou
maturitni zkousky a jeji podoba do velké miry zavisi na rozhodnuti feditele Skoly.
Profilova cast je slozena ze dvou az tii povinnych zkousek a az dvou nepovinnych
zkousek. Skute¢ny pocet povinnych zkousek zavisi na rozhodnuti feditele Skoly, a to az do
doby, kdy bude pocet zkousek v daném oboru stanoven pfisluSnym rdmcovym
vzd&lavacim programem.” Predmétova skladba i forma profilovych zkousek je
v kompetenci feditele Skoly, podminkou ale je, aby vychazely z profilu studijniho oboru.
Profilové zkouSky mohou mit podle zakona formu praktickou, pisemnou, Ustni, popf.
maturitni praci s jeji obhajobou pied zkuSebni komisi a také kombinaci téchto forem.

Predméty spolecné casti maturitni zkouSky jsou rozdéleny podle let: v tzv.
nab¢hové Casti (ptivodné rok 2010-2011) je do povinnych predméta spolecné Casti zafazen
cesky jazyk a literatura, cizi jazyk, nebo matematika a az tii nepovinné predmeéty.

Od roku 2012 a dale bude k povinnym pfedmétim patfit Cesky jazyk a literatura,
cizi jazyk, matematika, nebo obcansky a spoleCenskovédni zéklad, nebo informatika a az

tfe nepovinné predmeéty.

7 Viz http://www.cermat.cz/o-nas-10039.html [cit. 2009-06-11]

* Viz Maturitni zpravodaj 6/2009, dostupny na http://www.novamaturita.cz/maturitni-zpravodaj-
1404034090.html [cit. 2009-06-11]

* Viz Maturitni zpravodaj 1/2008, dostupny na http://www.novamaturita.cz/maturitni-zpravodaj-
1404034090.html [cit. 2009-06-11]
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Student ma moznost si u vSech zkuSebnich pfedmétii vybrat ze dvou urovni
obtiznosti: zdkladni a vyS$$i. VSechny zkuSebni pfedméty, které spadaji do spolecné ¢asti
maturitni zkousky, se fidi také tzv. katalogem pozadavkd, a to jak pro zakladni, tak pro
vys§i uroven. VSechny zkuSebni predméty v této spolecné casti se konaji formou
didaktického testu. Vyjimku tvofi zkousky z predmétii Cesky jazyk a literatura a cizi jazyk,
které maji povahu komplexni zkousky (dil¢i Gstni zkouska, pisemna prace, didakticky test).
Student musi sloZit vSechny tfi ¢asti komplexni zkousSky, aby u ni uspél. V piipadé, Zze u
nékteré Casti neuspéje, musi opakovat celou komplexni zkousku, tedy vSechny tfi jeji Casti.
Jednotlivé zkousky konané formou didaktického testu a pisemné prace maji centralné
administrovany charakter. Tyto zkouSky maji centraln¢ ur¢ené zadani, probihaji ve stejném
terminu a podle stejné metodiky na vSech Skolach v republice v ramci tzv. jednotného
zkuSebniho schématu (Cerven). Jednotlivé tUstni zkouSky se pak konaji spolené

s profilovymi zkouSkami pied zkuSebni maturitni komisi (kvéten).

5.1 Komplexni zkouska z ceského jazyka a literatury™

Cesky jazyk a literatura je zkusebnim predmétem spoleéné ¢asti maturitni zkousky.
Zkouska z tohoto predmétu je komplexni, tzn. Ze je slozena z nékolika Casti: didakticky
test, pisemna prace a ustni zkouska. Jak jsme jiz zminili, aby student u tohoto pfedmétu
uspél, musi uspésné slozit vSechny tii jeji casti. Kazda cast se na celkovém vysledku
studenta podili jednou tfetinou. Student mé moznost vybrat si ze dvou urovni obtiznosti —
zakladni a vyssi.

Didakticky test je zadavan centraln¢ pisemnou formou. VSichni studenti maji tedy
stejné podminky. Prostiednictvim didaktickych testi se zjiStuje uroven znalosti a
dovednosti studentli v urcité oblasti. Student mé na vybér zakladni nebo vyssi Groven testu.
Didakticky test zadkladni urovné je tvofen uzavienymi testovymi tllohami a student ma na
jeho vypracovani 60 minut.

Test vys§i trovné je tvofen jak uzavienymi testovymi ulohami, tak i otevienymi
testovymi Ulohami se stru¢nou odpovédi. Student ma na jeho vypracovani 90 minut.
Didakticky test obsahuje otazky jak z oblasti jazyka, tak z oblasti literatury.

Témata pisemné prace jsou zadavana také centralné. CERMAT vyhlaSuje pro
kazdy termin a Groven obtiznosti 10 tematicky riznorodych zadani. Zadani pisemné prace

je tvofeno ndzvem zadani, ptipadné vychozim textem, a zplisobem zpracovani zadani (tzv.

%% Viz http://www.novamaturita.cz/cesky-jazyk-a-literatura-1404033454.html [cit. 2009-06-11]
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slohovy utvar). Studenti mohou pii vypracovavani pouzivat slovnikovou piirucku, jako
napf. Pravidla ¢eského pravopisu. Student dostane na zacatku zkouSky 10 témat, z nichz si
jedno zvoli. Na rozhodnuti o vybéru zadani ma 25 minut u obou urovni obtiznosti, na jeho
samotné vypracovani ma pak v zadkladni urovni obtiznosti 60 minut, ve vyssi pak 90 minut.
Pisemnou praci studenti pisi do adresnych zaznamovych archt.

Ustni zkouska je zadavana formou tzv. pracovnich listél. Zkousku student kona
s pracovnim listem, ktery obdrzi az po vylosovani zaddni. Pracovni listy nejsou podle
Skolského zakona vetejné ptistupné.

I u této zkousky ma student na vybér ze zakladni a vys§i urovné obtiznosti (viz
dale). Student ma 20 minut na piipravu ,,na potitku“, samotna zkouska pak trvad 15 minut.
Zkousku vede zkousejici podle obecné struktury zkousky, kterd je uvedena v pracovnim
listu. Piisedici, ktery se také podili na kone¢ném hodnoceni studentova vykonu, béhem
zkousky pripravuje podklady pro jeho hodnoceni. Jak zkousSejici, tak prisedici maji
k dispozici tabulky pro zéapis hodnoceni ustni zkousky, do kterych si mohou b&hem

zkouseni dé€lat pozndmky.

5.1.1 Hodnoceni komplexni zkousky

Hodnoceni didaktického testu zajistuje CERMAT. Toto hodnoceni probiha
automatizované, u otevienych uloh, které najdeme u vyssi Urovné obtiznosti, je kazda
uloha posuzovana dvéma certifikovanymi hodnotiteli v ramci centralniho zpracovani
vysledk testu, tj. zdznamovych archil.

Vykon studenta u pisemné prace hodnoti podle zdvazné metodiky dva hodnotitelé
piimo ve Skole. Hodnotitelé jsou ucitelé z ptislusné skoly a jsou do této funkce jmenovani
feditelem dané Skoly. Tito hodnotitelé musi soucasné mit platny certifikdt hodnotitele
pisemnych praci zkusebniho predmétu ¢esky jazyk a literatura.

U dil¢i ustni zkousky ptfipravuji podklady pro hodnoceni vykonu studenta dva
hodnotitelé — zkousejici a ptisedici, a to podle zdvazné metodiky. Tyto hodnotitele jmenuje
feditel pfislusné skoly Cleny zkuSebni maturitni komise. Oba musi mit platny certifikat
hodnotitele pisemnych praci zkuSebniho predmétu Cesky jazyk a literatura. O vysledném

hodnoceni studenta rozhoduje komise hlasovanim na zaklad¢ pfipravenych podkladi.

5.1.2 Rozdil mezi zdakladni a vyssi urovni obtizZnosti
Jak jiz bylo zminéno, student si miize vybrat jednu ze dvou trovni obtiznosti:

zékladni a vyssi.
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., Stredni Skolstvi vyucuje podle platnych ucebnich dokumentii neboli osnov a obsah
textit a zkousek spolecné casti nové maturity vychdzi pravé z nich. Tyka se to vsak
vwhradné zkousek zakladni urovné obtiznosti. Jejich obsah je jakymsi prunikem osnov
vSech stredoskolskych oborii, které konci maturitni zkouskou. Jinymi slovy jde o ucivo,
s kterym mél v ramci svého studia prijit do styku kazdy maturant, at’ uz studuje gymndzium,
nebo ucebni obor s maturitou. Skola ma dle zdkona povinnost pripravit Zaky minimalné na
zdkladni viroveri obtiznosti. “*!

Zakladni urovenn obtiznosti je koncipovéna tak, aby student ukézal, Zze rozumi
riznym typum uméleckého i neuméleckého textu a dokéaze tyto texty charakterizovat.
Studentovy znalosti z literarni historie a védy jsou oveéfovany pouze orientacné, a to hlavné
v souvislosti se zafazenim literarniho dila do literarn¢historického kontextu. U této urovné
obtiznosti se nepfedpoklada, Ze studenti budou pokracovat ve studiu na vysoké skole, které
je zamétené na poznatky z oblasti jazyka a literatury.

Vyssi troven obtiznosti je naopak koncipovana tak, ze se predpoklada studentovo
dalsi pokra¢ovani na vysoké Skole, kde se poznatky a uvazovani o jazyce a literatuie berou
jako samoziejmé. V této Urovni obtiznosti student dokazuje svou schopnost analyzy a
interpretace textu, a to i znalosti z literarni védy a lingvistiky. Predpoklada se, zZe tyto
znalosti budou detailnéjsi nez u zdkladni trovné, ale na druhou stranu nebudou suplovat

znalosti v pocatecnich stadiich studia na vysoké skole.

5.2 Ustni éast maturitni zkousky

Ustni ¢ast zkousky z Geského jazyka a literatury se lisi podle Grovné obtiznosti.
Zkouska v zakladni urovni obtiZznosti obsahuje charakteristiku uméleckého textu (student
pfitom vyuziva védomosti ziskanych ptectenim celého dila a literarn€historické souvislosti
daného dila) a charakteristiku neuméleckého textu.

Zkousku vyS§i urovné obtiznosti tvofi analyza vynatku uméleckého textu
(charakteristické rysy textu, student vyuziva védomosti ziskanych pii piecteni dila), obecné
kulturni a literarnchistoricky kontext, porovnani uméleckého a neuméleckého textu,
typické rysy neuméleckého textu, jeho stylova a jazykova charakteristika.”

Jak jsme jiz zminili, Gstni zkouska je zadavana formou tzv. pracovnich listu.

Pracovni list vzdy obsahuje vynatek z uméleckého textu, vynatek z neuméleckého textu a

*! Viz Maturitni zpravodaj 6/2009, dostupny na http://www.novamaturita.cz/maturitni-zpravodaj-
1404034090.html [cit. 2009-06-11]
>? Viz http://www.novamaturita.cz/ustni-zkouska-1404033210.html [cit. 2009-06-11]
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obecnou strukturu zkousky. Pracovni list, respektive zadani zkousky, jsou jednoznacné
uréeny nazvem literarniho dila.

Skola pfi piipravé zadani vychdzi z nasledujiciho stanoveného postupu: nejprve
stanovi a zvefejni Skolni seznam literarnich dél uréeny pro dil¢i ustni zkouSku. Tento
Skolni seznam je urcen studentiim, aby si vytvoftili vlastni seznam literarnich d¢l, a skola je
povinna ho zvefejnit nejpozdéji do 30. zati piisluSného Skolniho roku.

Pro vytvofeni $kolniho seznamu literarnich d&l jsou stanoveny tyto podminky™

(uvedené pocty d¢l jsou minimalni):

MINIMALNI POCET DEL VE MINIMALNI POCET DEL VE
SKOLNIM SEZNAMU SKOLNIM SEZNAMU
(zakladni uroven obtiZnosti) (vysSi droven obtiZnosti)
CELKOVY POCET LITERARNICH| |CELKOVY POCET LITERARNICH
DEL 40 DEL 103
Svétova a Ceska literatura do konce 19. Svétova a Ceska literatura do konce 18.
stol. ! stol. P
Svétova literatura 20. a 21. stol. 4 |Svétova poezie a proza 19. stol. 15
Ceska literatura 20. a 21. stol. 5 |Ceska poezie a proza 19. stol. 15
b riga | Svétova a Ceska dramaticka tvorba 19.— s
21. stol.
Poezie 1 |Svétova a ceska poezie 20. a 21. stol. 15
Drama 1 [Svétova proza 20. a 21. stol. 15
Ceska proza 20. a 21. stol. 15

Kazdy student si vytvoii vlastni seznam literarnich dél vytvoteny na zakladé
Skolniho seznamu, ktery odevzda fediteli Skoly nejpozdéji do 31. biezna prislusného
Skolniho roku; studentiiv seznam literarnich dél urCuje seznam zadani, z néhoz si pak
ptislusny student losuje zadéni ,,své* ustni dil¢i zkousky.

Student pfi vytvafeni svého seznamu literarnich d&l vychézi z téchto podminek:™*

>3 Viz http://www.novamaturita.cz/priprava-zadani-ustni-zkousky-1404033332.html [cit. 2009-06-11]
>* Viz http://www.novamaturita.cz/priprava-zadani-ustni-zkousky-1404033332.html [cit. 2009-06-11]
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MINIMALNI POCET DEL V MINIMALNI POCET DEL V

ZAKOVE SEZNAMU ZAKOVE SEZNAMU
(zakladni uroven obtiZnosti) (vySsi uroven obtiZnosti)

CELKOVY POCET LITERARNICH| |CELKOVY POCET LITERARNICH

DEL %0 DEL 30

Svétova a Ceska literatura do konce 19. A Svétova a Ceska literatura do konce 18. ;

stol. stol.

Svétova literatura 20. a 21. stol. 4 [Svétova poezie a proza 19. stol. 2

Ceska literatura 20. a 21. stol. 5 [Ceska poezie a proza 19. stol. 2

by | Svétova a Ceska dramaticka tvorba 19.— 5
21. stol.

Poezie 1 [Svétova a Ceska poezie 20. a 21. stol. 2

Drama 1 |Svétova proza 20. a 21. stol. 3
Ceska proza 20. a 21. stol. 4

Skola nésledné zajisti pfipravu pracovnich listii postavenych na literdrnich dilech,
kterd jsou obsahem vlastnich seznamii literdrnich dél vSech studentd Skoly, a to dle
stanovené metodiky.

Ptipravu pracovnich listli si ucitelé mohou usnadnit. Autorsky tym CERMATu
bude postupné vytvaret tzv. banku pracovnich listi. Ptistup do této banky bude mozny pies
internet, a to jen autorizovanym uzivatelim, které urci feditelé Skol. Pracovni listy mohou
ucitelé vyuzit jako inspiraci pfi tvorbé vlastnich pracovnich listli, nebo jako rozpracovany
pracovni list, k némuz si podle pfislusné metodiky vytvoii zadani, nebo jako hotovy
pracovni list.

Skolni seznam literarnich dél, na jehoz zakladé& si student vytvaii vlastni seznam
dél, je vytvaren na zaklad¢ Kritérii pro vybér maturitnich zadani k Gstni zkouSce. Tato
kritéria jsou soucasti Kataloglh pozadavki zkouSek spolecné c¢asti maturitni zkousky
z Ceského jazyka a literatury, a to pro ob¢ trovné obtiznosti. Na zaklad¢ téchto kritérii tedy
Skola vytvafi seznamy literarnich d¢l, ze kterych si budouci maturant vytvori svlj vlastni

seznam d¢l, ktery je pro néj zaroven seznamem zadéani k ustni zkousce.
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5.2.1 Hodnoceni ustni casti

Student si u ustni zkouSky nejprve vylosuje zadani a poté dostane od zkuSebni
komise pracovni list. Poté jde na potitko, kde ma 20 minut na ptipravu a posléze nasleduje
samotna zkouska, ktera trva 15 minut. ZkousSejici i prisedici hodnoti studentiiv vykon
bezprostfedné po skonceni ustni zkousky. Timto postupem se ma minimalizovat pamétovy
ubytek informaci o vykonu Zaka a ma se tak zajistit dostate¢na objektivita hodnoceni.

Zkousku vede zkousSejici podle obecné struktury zkousky uvedené v pracovnim
listu a zaroven provadi hodnoceni do vlastniho zaznamu o hodnoceni ustni zkousky,
samoziejm¢ do té miry, jakou mu dovoluje samotné zkouseni. Ptisedici béhem zkousky
pripravuje podklady pro hodnoceni studenta.

Po skonceni zkousky dokon¢i hodnotitelé zapis hodnoceni a provedou porovnani
hodnoceni studenta ve vSech dil¢ich bodech. V maximélni mozné mife pak musi dojit ke
spole¢nému hodnoceni. Na tento proces je vy€lenéno maximalné¢ 5 minut po skonceni
zkouSeni studenta.

Hodnoceni’® vykonu studenta u tstni zkousky se provadi na zakladé jeho vykonu v
dané oblasti jako maximalni, s dil¢imi nedostatky, s podstatnymi nedostatky, nedostatecny.
Vlastni vysledek hodnoceni budou hodnotitelé zapisovat do dvourozmérné tabulky. Jednim

rozmérem je oblast hodnoceni, druhym rozmérem je oblast pfislusnych bodi.

body

0 1 2 3

Nedostatecny vykon | Podstatné nedostatky | Dil¢i nedostatky ve Maximalni vykon

studenta ve vykonu studenta vykonu studenta studenta

5.3 Metodika pracovnich listu

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze maturitni zkouska z ¢eského jazyka a literatury
bude v nasledujicich letech klast diraz ptredevSim na cetbu studenta a jeho schopnost a
dovednost pracovat s piectenym textem. Nova podoba maturitni zkousky tedy od vSech
sttednich Skol s maturitou vyzaduje zménu ve zpiisobu vyucovani predmétu Cesky jazyk a
literatura. Ukolem ugitele jiz nebude zprostfedkovat studentim uréitou sumu

faktografickych znalosti, ale naucit studenty predevsim praktickym dovednostem s textem.

> Viz Komplexni zkouska z &eského jazyka a literatury spole¢né ¢asti maturitni zkousky, dostupné na

http://www.novamaturita.cz/publikace-a-prilohy-ke-konzultacnim-seminarum-1404033941.html [cit. 2009-
06-11]
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Je také zapotiebi, aby si studenti v hodinach literatury uvédomili, pro¢ je prace

s textem dllezitd a pro¢ by ji méli vénovat nélezZitou pozornost. Ucitel musi studenty

motivovat jednak k ¢etbé samotné, jednak je naucit s pfe¢tenym textem dale pracovat.

Kazdy ucitel by mél pii pripraveé pracovnich listd k maturitni zkouSe mit na mysli

n&kolik zakladnich pravidel,* ktera jsou pro jejich ptipravu stanovena:

1.

Nelze ménit obecnou strukturu zkousky. Kazda skola ma ale moznost rozpracovat
obecnou strukturu zkousky podle vlastnich potieb.

Vymnatek z uméleckého textu musi pochédzet z literarniho dila, které je zaddnim
zkousky.

U zkousky v zakladni irovni obtiznosti nemusi byt souvislost mezi vynatkem z
uméleckého a neuméleckého textu. U zkousky ve vy$si trovni obtiZznosti musi mezi
vynatky ztextli byt vzajemna souvislost. Vyvoj pracovnich listli bez souvislosti
mezi vynatky z textl umoziuje Skoldm vyuzit oborovych textl, a ¢asteCn¢ tak
vyuzit profilového zamétfeni Skoly vtéto casti zkouSky. Dulezité je ale
pfipomenout, Ze ptredmétem hodnoceni jsou znalosti v oblasti ceStiny, nikoli
odborné znalosti a dovednosti v pfislusném oboru. Cilem tohoto opatfeni je snaha
poskytnout studentiim jako jeden ze dvou podkladovych text takovy text, ktery je
pro n¢ z hlediska obsahu atraktivnéj$i nez texty v zasad¢ literarnéveédné.

U zkouSky niz8i Grovné obtiZnosti nesmi rozsah obou vynatkl textu dohromady
pfesdhnout rozsah jedné strany formatu A4. U zkousky vys$i Grovné obtiznosti
nesmi rozsah zadného z obou vynatkll pfesdhnout rozsah jedné strany A4 pii
pouziti pisma Times New Roman, velikosti 11 a jednoduchého ftadkovani.

Minimélni rozsah vynatkl stanoven neni.

Pracovni list pro zékladni uroven obtiznosti obsahuje dva typy textii: umélecky a

neumélecky. Jak jiz bylo zminéno, u zakladni Grovné obtiZnosti nemusi byt mezi t€mito

texty souvislost. Maximalni rozsah obou textil je pfesné stanoven (viz vyse).

Jako prvni je uveden uryvek zumeéleckého textu. Pracovni list obsahuje v horni

¢asti ndzev autora a nazev dila, ze kterého pochézi vynatek textu. Déle nasleduje tryvek

z neuméleckého textu, po kterém nasleduje obecna struktura tstni zkousky. Tato struktura

obsahuje dva ukoly: charakteristika uméleckého textu (s vyuzitim védomosti ziskanych

%% Viz http://www.novamaturita.cz/pravidla-pro-vyvoj-pracovnich-listu-140403333 1 .html [cit. 2009-06-11]
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prectenim celého dila a s orientacnim zasazenim do literarnéhistorického kontextu) a
charakteristika neuméleckého textu.

Pracovni list vyS$$i irovné obtiznosti obsahuje stejné jako pracovni list zékladni
urovné dva typy textl: umélecky a neumélecky. Na rozdil od pracovniho listu zakladni
urovné musi byt u listu vyS$$i Grovné obtiznosti vzdy souvislost mezi obéma texty.
Maximalni rozsah obou texti je pfedem stanoven (viz vyse).

Razeni obou textii je shodné jako u pracovniho listu zakladni arovné. Pracovni list
vy$si urovné se lisi obecnou strukturou zkouSky. Charakteristika a analyza uméleckého a
neuméleckého textu je mnohem detailnéjsi nez u zkousky zakladni trovné. Obecna
strukturu zkousky u vyssi trovné obsahuje Ctyfi body: analyzu vynatku uméleckého textu
(charakteristické rysy textu, student vyuziva védomosti ziskanych pii precteni dila), obecné
kulturni a literarnchistoricky kontext, porovnani uméleckého a neuméleckého textu,
charakteristika typickych ryst neuméleckého textu, jeho stylova a jazykova stranka.

U obou urovni obtiZznosti miize autor pracovniho listu jednotlivé body obecné
struktury zkousky rozpracovat. Mize rozpracovat bud’ vSechny body, nebo jen kazdy bod
jinak podrobné. Pokud se tedy autor rozhodne pro rozpracovani jednotlivych bodi, je
dalezité, aby si uvédomil, ze kazdy jednotlivy bod struktury zkousky bude predmétem
hodnoceni studentova vykonu u ustni zkousky. Autor pracovniho listu si tak do jisté miry
diky rozpracovani jednotlivych bodii vytvaii jakysi metodicky podklad pro hodnoceni
studenta u Ustni maturitni zkousky.

Ustni zkouska vychazi z konkrétnich texti, proto by se podstatna ast zkousky méla
odehravat nad texty. Dulezité je také zminit, ze podstatou ustni zkousky je ovéfit, jak
student dovede pracovat s textem (zkousejici by tedy nemél pouze ovétovat, jaké detaily si
student z pfectené knihy zapamatoval).

U zékladni trovné obtiznosti by mél byt vymezeny prostor stejny jak pro umélecky,
tak pro neumélecky text. Délka uméleckého 1 neuméleckého textu by méla byt zvolena tak,
aby student mé&l moZnost na potitku stihnout vice nez jen oba texty precist. Jednotlivé body
zkousky by pak mély byt rozpracovany tak, aby bylo redlné je zvladnout ve vymezeném
Case dvaceti minut.

Pti samotném zkouSeni by zkouSejici nemél brat jako spravnou charakteristiku
textu pouhé prevypravéni déje daného dila. Student by mél byt schopny charakterizovat
text z fady hledisek, ne jen odvypravét jeho d¢j. U zakladni Grovné obtiZnosti by zkousSejici
mél rozliSovat mezi detailnim a orientatnim zasazenim dila do literarn¢historickych

souvislosti. Hranice mezi nimi nelze stanovit centralné, zalezi na jednotlivych skolach. Pii
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vybéru neuméleckého textu miize autor pracovniho listu vyuzit i pomeznich textl, napf.
paméti, memoary apod.
Autor pracovniho listu ma n&kolik moznosti,’’ jak miize strukturu ustni zkousky v

pracovnim listu rozpracovat.

5.3.1 Zakladni uroven obtiznosti

Zkouska mize prob¢hnout podle obecné struktury zkousky, kdy zkousejici povede
ustni zkousku podle zékladni, nerozpracované struktury. Autor by ale v tomto pfipad€ mél
mit jasnou piedstavu o tom, o ¢em povede se studentem rozhovor pii analyze uméleckého
textu, mél by védét, co chce od studenta slySet pii obecném a literarn€historickém zasazeni
dila do kontextu apod. Autor takto zpracované struktury ustni zkousky by si mél byt také
jisty, ze nerozpracovana struktura zkousky je pro maturanta dostacujicim voditkem.

Zkouska muze probéhnout podle struktury, ve které budou rozpracovany oba body.
Zkousejici tedy povede ustni zkousku podle struktury, ve které je kazdy bod rozpracovany
do podrobné&jsi podoby pokynli pro studenta. U tohoto pfistupu ma zkousSejici zaroven
k dispozici podrobnéjsi osnovu pro studentovo zaveére¢né hodnoceni jednotlivych bodl
zkousky. Stejné rozpracované body struktury zkousSky ma k dispozici i maturant. Tento
pristup zpracovani pracovniho listu je velmi vyhodny pro maturanta, ktery maze strukturou
zkousky prochdzet bod po bodu a nemusi se obavat, Ze pii ptipraveé na néco zapomene (tato
podoba pracovniho listu je pro né¢j jakousi oporou pii rozboru textu).

Dalsi moznosti, jak mizeme strukturu zkousky zpracovat, je struktura, ve které je
rozpracovany jeden ze dvou bodi. Zkousejici povede ustni zkouSku podle struktury, ve
které je rozpracovany bud’ jeden, nebo druhy bod. Autor takto zpracované struktury
zkousky dava studentovi vetsi prostor pro jeho vlastni iniciativu pii analyze uméleckého ¢i
neuméleckého textu, nestanovuje mu zadné hranice ¢i pomocny postup pii rozboru textu.
Autor miize timto zpusobem zpracovani pracovniho listu dat najevo, ze napft. jeden ze
schopnost si s danym ukolem poradit bez podrobngjsich instrukci. Timto zptisobem
zpracovani mize ale dat také najevo, Ze jeden ze dvou bodl je pro né¢j méné podstatny,

nebo ze student je schopny dany bod zvladnout bez blizSich pokynt.

*7 Viz Komplexni zkouska z &eského jazyka a literatury spole¢né ¢asti maturitni zkousky, dostupné na

http://www.novamaturita.cz/publikace-a-prilohy-ke-konzultacnim-seminarum-1404033941.html [cit. 2009-
06-11]
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Pracovni list vytvofeny k dilu Epos o GilgameSovi by pro zékladni troven
obtiznosti (v zavislosti na rozhodnuti autora pracovniho listu o rozpracovani C¢i

nerozpracovani jednotlivych bodii struktury) mohl vypadat napf. takto:
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CESKY JAZYK A LITERATURA — ZAKLADNI UROVEN OBTIiZNOSTI
PRACOVNI LIST
Epos o GilgameSovi

Vynatek
Umélecky text

Gilgames svou rukou se sekery chopil
a kdyz cedry se kécet jal, i Enkidu se sekery chopil
a také on cedry kacel.

A kdyz Chuvava zaslechl hluk,
vzkypél v ném hnév: ,,Kdo to pfisel,
aby kacel stromy, jez na hote

jsem péstoval, 1 vznesené cedry?*

A tu k nim shora z nebe
promlouvé Samas: ,,Pojd’te bliz,
nem¢éjte strach! Vstupte dovnitt,
dokud neni jesté domal!...*

Vynatek
Neumélecky text

Mnichov - Bavorsti geofyzici pfi badani v Irdku s pfekvapenim zjistili, Ze hluboko v zemi
lezi zbytky sumerského mésta Uruk odpovidajici popisu z nejstarSiho zachovaného
literarniho dila svéta - Eposu o GilgameSovi. Ve svém nejnovéj$im vydani to pise némecky
tydenik Die Zeit. Badatel¢é Helmut Becker a Jorg Fassbinder pomoci cesiovych
magnetometrt nasli sit’ ulic, hradby z palenych cihel, obytné¢ domy ptedékd, pece, chramy
a hustou sit’ dopravnich kandlii. Pravé shoda nalezené struktury meésta s pisemnymi
prameny definitivné potvrzuje, ze lokalita skutecné predstavuje slavny sumersky Uruk z
pocatkt lidské civilizace. Také v eposu popsany zplsob, jakym byl legendarni kral
Gilgames pohiben na umélém ostrové v fece, je realny. Badatelé v byvalém fecisti nasli
hrob. Sumersky kral Gilgames zil asi 2600 let pfed naSim letopoctem. S Urukem je
spojovan vznik prvniho statu v Mezopotamii i vynalez klinového pisma. Tim byl sepsan 1

Epos o GilgameSovi.
p g (MF Dnes, 24. 4. 2002)

STRUKTURA USTNi ZKOUSKY

1. charakteristika uméleckého textu (s vyuzitim védomosti ziskanych prectenim celého
dila a s orienta¢nim zasazenim do literarnéhistorického kontextu)

- pojmenujte literarni druh a literarni zanr, na zakladé vynatku textu je charakterizujte
- zafad’te ukazku do kontextu celé¢ho dila

- charakterizujte hlavni postavy tohoto dila

- charakterizujte jazykové prostfedky uzité v textu

- orienta¢né zarad'te dilo do kontextu svétové literatury

2. charakteristika neuméleckého textu

- vysvétlete souvislost mezi obéma vynatky

- postihnéte ucel textu

- charakterizujte slovni zasobu

- ptitad’te text k funkénimu stylu, své tvrzeni dolozte argumenty
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5.3.2 Vyssi uroven obtiznosti

Také u vyssi Grovné obtiznosti ma autor pracovniho listu n€kolik moznosti, jak
pracovni list zpracovat.

Zkouska muze probéhnout podle obecné struktury zkousky. Stejné¢ jako u
pracovniho listu zdkladni Grovné obtiznosti mlize zkouSejici vést ustni zkousku podle
zakladni nerozpracované struktury zkousky i1 u vyssi urovné obtiZnosti. Pro tento zptsob
pfistupu ke zpracovani pracovniho listu plati stejné podminky jako u pracovniho listu
zékladni urovné obtiznosti (viz vyse). Takto pojatd zkouska je nejméné omezujici jak pro
maturanta, tak pro komisi. Zkouseni je tedy chapano spise jako odborna debata. Na druhou
stranu ale tento pfistup predpoklada ptipravenost obou stran.

ZkouSka muze probéhnout podle struktury, ve které jsou rozpracovany vsSechny
Ctyfi body. Jak jiz bylo zminéno, takto zpracovany pracovni list je velmi vstficny vici
studentovi a ma jisté vyhody i pro zkousejiciho (viz vyse). Nevyhodou u tohoto zkouseni
muze ale byt urcita tendence k jednotvarnému pribéhu zkousky. Zkouska pak neprobiha
formou odborné debaty nad texty, ale mize mit povahu ,,strohého* rozhovoru, ktery je
zaloZen na stfidani otdzka zkousSejiciho — odpovéd’ maturanta.

Zkouska mtize prob&hnout podle struktury, ve které jsou rozpracovany tii body —
prvni bod je nerozpracovany. Autor takto koncipovaného pracovniho listu nerozpracuje
prvni bod struktury zkouSky — analyzu vyiatku uméleckého textu. Divodem tohoto
rozhodnuti mize byt snaha o co nejmensi zasah do studentova rozboru textu, snaha
studenta nijak neomezovat a nechat jej analyzovat uryvek textu podle vlastniho uvazeni.
Tento zplsob zpracovani pracovniho listu umoziuje obéma strandm vétSi volnost pfi
rozboru textu. Ostatni body zkousky pak ziistdvaji rozpracované, takze alespoil u prvniho
bodu se zkouska blizi stylu odborné diskuze. Autor takto zpracované struktury mize mit
k tomuto kroku né¢kolik duvodi: prvnim, jiz zminénym davodem, muize byt snaha
zkousejiciho o co nejmensi zasah do studentovy analyzy. ZkousSejici mize byt presvédcen,
ze by dil¢imi tkoly studentovi spise uskodil a také do jisté miry ptedpokladd, Ze student je
schopny umélecky text velmi dobfe analyzovat, aniz by jej navedl. Druhym divodem
tohoto pristupu miize byt snaha ovéfit studentovy schopnosti. Zkousejici tedy podrobnéji
nerozpracuje prvni bod zkousky hlavné proto, aby mu student dokazal, ze je schopny text
analyzovat, aniz by mél jakykoli bliz§i ndvod. Dalsi divod, i kdyZ u tohoto bodu mén¢
pravdépodobny, mize byt ten, ze zkousejici povazuje tento bod za nejméné podstatny.

Dalsi moznosti, jak strukturu pracovniho listu zpracovat, je podoba struktury, ve

které jsou rozpracovany tfi body — druhy bod je nerozpracovany. Timto zpiisobem
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zpracovani davéa autor u zkouSky studentovi vétSi prostor pro jeho znalosti v oblasti
kulturni a literarnéhistorické.

Struktura ustni zkousky mtize mit rozpracovany tii body, kdy tfeti bod je
nerozpracovany.

Zkouska mtize probehnout rovnéz podle struktury, ve které jsou rozpracovany tii
body — ¢tvrty bod je nerozpracovany. Nerozpracovanim ¢Etvrtého bodu dava zkousSejici
studentovi neomezeny prostor pro rozbor neuméleckého textu. U tohoto zpracovani
struktury ustni zkousky plati stejné piedpoklady jako u prvni moznosti rozpracovani tstni
zkousky.

Pracovni list vytvofeny k dilu Epos o GilgameSovi by pro vyssi uroven obtiznosti

mohl vypadat nasledovné:
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CESKY JAZYK A LITERATURA — VYSSI UROVEN OBTIZNOSTI
PRACOVNI LIST
Epos o GilgameSovi

Vynatek
Umélecky text

I pravi Senkyika jemu, GilgameSovi:

,»Byl-lis to ty, Gilgamesi, ktery jsi straZce zabil,
Chumbabu zabil, jenz sidlil v cedrovém lese,

1 lvy skolil v soutéskéach horskych,

lapil byka, jenz z nebe piisel, a ubil,

proc jen jsou pohublé lice tvé a vpadlé tvare,
ztrapené tvaie tveé, rysy tvé ztrhané

a nitro plno zalu?

Tvar tvoje se podobé poutniku z daleké cesty.
Mrazem a slune¢nim zarem oslehéany jsou tvé lice,
a jako za preludem po stepi se honi§?

,,Pritel mij, jehoz jsem miloval, v hlinu se zménil,
Enkidu, ptitel muj, jehoz jsem miloval, v hlinu se zménil.
Mam snad i j& jako on ulehnout

a nevstat na veky veka?*

,Zivot, jejz hled4s, nenaleznes!

Kdyz bozi stvofili lidstvo,

smrt lidstvu dali v ud¢l,

zivot v8ak do svych rukou si vzali.

Ty, Gilgamesi, zaludek si napln,

ve dne v noci bud’ stale vesel!

Denné potradej slavnosti,

tancuj a hraj si ve dne 1 v noci!

Necht’ Cisté jsou tvé Saty,

tva hlava vymyta, ve vod¢ se koupe;!

Vynatek
Neumélecky text

Byl Gilgames pohiben na dné koryta feky Eufratu, jak se piSe v proslulém eposu? Anebo
pribeh o ukrutném a posléze si zoufajicim vladci mésta Uruku, kolébky lidské civilizace, je
mytus? Kdyz loni na jafe némecti geofyzikové zmapovali pomoci magnetometr ptivodni
sit’ ulic a hradeb starovékého Uruku, konstatovali, ze plan mésta presné odpovida popisu z
Eposu o GilgameSovi. Byla to senzace. Novinaii nevahali jejich objev srovnavat s
vykopanim Troje Heinrichem Schliemannem. Némecti odbornici vyslovili také domnénku,
ze nasli misto, které by mohlo byt hrobem krale GilgameSe. Moznd, snad... Potvrdit
odvaznou hypotézu se jim vSak do vypuknuti valky v Irdku nepovedlo. "Vratime se do

Uruku letos v listopadu," tvrdi dnes geofyzik Jorg Fassbinder.
(MF Dnes, 19. 7. 2003)
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STRUKTURA USTNi ZKOUSKY

1. analyza vynatku z uméleckého dila (charakteristické rysy vynatku, s vyuZzitim
védomosti ziskanych prectenim celého dila)

- pojmenujte literarni druh a literarni zanr, na zakladé vynatku textu je charakterizujte
- zafad’te ukazku do kontextu celé¢ho dila

- charakterizujte jazykové prostiedky uzité v textu

- vysvétlete pojem polyteismus a jeho souvislost s timto dilem

2. obecné kulturni a literarnéhistoricky kontext

- zafad’te dilo do kontextu svétové literatury

3. porovnani vyiatku z uméleckého textu s vynatkem textu neuméleckého

- postihnéte souvislost mezi obéma vynatky

4. typické rysy neuméleckého textu, jeho stylova a jazykova charakteristika

- ptitad’te vynatek k funkénimu stylu, své tvrzeni zdiivodnéte

- postihnéte ucel textu

- analyzujte lexikalni prostfedky uZité v textu

- charakterizujte stylovou vystavbu textu
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5.4 Shrnuti

Ukézali jsme si nékolik moznosti, jakym zpisobem lze k jednotlivym zplsobiim
zpracovani pracovnich listd pfistupovat. Autor pracovniho listu muize libovolné
kombinovat rozpracovani ¢i nerozpracovani jednotlivych bodi struktury zkousky a podle
svého uvazeni maturantovi vytvofit jakousi pomocnou strukturu, od které se béhem své
ptipravy na potitku odrazi, nebo nechat pribéh zkousky zcela v rezii maturanta.

Casové rozvrzeni tstni zkousky je u obou trovni odligné. At uz si ale student zvoli
zakladni nebo vyssi uroven obtiznosti, ma na ustni zkousku celkem 35 minut: 20 minut na
ptipravu na potitku a 15 minut na samotnou ustni zkousku.

U ustni zkouSky zakladni urovné obtiznosti obsahuje jeji struktura dva body:
charakteristiku uméleckého textu a charakteristiku neuméleckého textu. Casové rozvrzeni
u této Urovné je zhruba 7 minut na rozbor uméleckého textu a 7 minut na rozbor
neuméleckého textu. Toto ¢asové rozvrzeni je pouze orientacni. Je tedy mozné jej
libovolné ménit — zdrzet se u jednoho z bodu déle. Podminkou ale je, aby u zkousky byly
ve stanovené dobé probrany oba zakladni body struktury zkousky.

U ustni zkousky vyS$$i Grovné obtiznosti je orienta¢ni ¢asové rozvrzeni odliSné.
Prvnimu bodu struktury zkousky — analyza uméleckého textu — by mél zkousejici vénovat
zhruba Ctyfi minuty, druhému bodu — obecné¢ kulturni a literarn€historicky kontext dila —
také Ctyfi minuty, tietimu bodu — porovnani vynatku z uméleckého a neuméleckého textu —
by mél zkousejici vénovat pfiblizné dv€ minuty a poslednimu, ¢tvrtému bodu — typické
rysy neuméleckého textu, jeho stylova a jazykova charakteristika, by méla byt vénovana
asi pétiminutova pozornost. [ u této irovné obtiznosti je ale dilezité zopakovat, Ze uvedené
casové rozvrzeni je pouze orientacni a Ize jej jakkoli ménit podle potieb zkousSejiciho.
Podminkou ale zlstava, Ze musi byt probrany vSechny ctyfi body struktury zkousky.

Toto Casové rozvrzeni miize byt autorovi pracovniho listu jakousi pomoci, pokud se
rozhodne pro rozpracovani bodii struktury zkousky, aby jednotlivé body nerozpracovaval
ptili§ podrobné nebo obsdhle. Mé&l by brat v ivahu hlavné své pozadavky na maturanta a
rozpracované¢ body by mély byt tim padem pro studenta jakymsi pomocnym vodikem
k tomu, co od n¢j bude zkousejici chtit u ustni zkousky slyset.

Ucitelé by méli v hodinach literarni vychovy pfi praci s textem studenty ptipravovat
na ustni maturitni zkousku v této podob¢, tedy zkouSku probihajici na zdkladé prace
s textem. Pfi praci s textem by ucitelé méli volit takovy postup rozboru, ktery si studenti
osvoji a u maturitni zkousky nebudou mit problémy s danym textem pracovat, protoze

timto zplisobem byli zvykli pracovat v hodinach literatury. Pokud tedy autor pracovniho
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listu zvoli variantu nerozpracovani obecné struktury zkousky, maturanta by to na potitku
nemélo vyvést z miry a m¢l by byt schopny podat maximalni vykon i bez jakési napovedy

v podobé rozpracované struktury nékterého bodu obecné struktury zkousky.
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Zavér

Cilem naS$i prace bylo ukazat, pro¢ je didakticka interpretace textu dilezita, co je
jeji podstatou, jaké metody prace s uméleckym textem mizeme v hodinach ¢eského jazyka
a literatury vyuzit, jak pfi aplikovani téchto metod postupovat a pro¢ je didakticka
interpretace textu podstatna z hlediska ptipravy na maturitni zkousku.

V prvnich dvou kapitolach jsme se vénovali soucasnému pojeti literarni vychovy na
sttednich Skolach a dulezitosti Cetby v ramci predmétu Cesky jazyk a literatura. Z obou
kapitol vyplynulo, jak dulezité postaveni ma literarni vychova mezi ostatnimi predmeéty.
Literarni vychova nejen Ze seznamuje studenty s literarn¢historickymi poznatky, ale m¢la
by je predevSim uclit praci s textem, kritickému mysleni, schopnosti vytvaret si vlastni
nazor na precteny text a rozvijet jejich schopnost komunikovat.

U névrhu na pfipravu hodiny vénujici se problematice sumerské literatury jsme
vychazeli z teoretickych podkladii o didaktické interpretaci, o jejich specifikach, funkcich,
zasadach a faktorech, které ovliviiuji vybér metody didaktické interpretace, a z nové
koncepce maturitni zkouSky. Podstatou didaktické interpretace je naucit studenta
komunikaci s textem. Ulohou ugitele je pak tuto komunikaci ovlivitovat spravnym smérem,
aby nedoslo k dezinterpretaci, a aby se rozvijela cela studentova osobnost, na kterou text
pusobi.

Predstavené¢ metody usiluji v maximalni mozné mife o to, aby student pii ¢teni
textu zapojil co nejvice svou vlastni predstavivost, fantazii, aby se pokusil vytvaret vlastni
hypotézy, dokézal je zdivodnit, a aby si v textu vS§imal i1 téch nejmensich detaill, které mu
pak pomohou pii konecné interpretaci textu jako celku. Uvedené metody odpovidaji
pozadavkiim nové maturitni zkousky: dokézat Cist s porozuménim, vyjadfit se k obsahu
textu, umét ho interpretovat, dokazat vyjadit svij vlastni ndzor, zatradit text do SirSich
souvislosti a vyuzit svych osvojenych znalosti.

Vysledky, které nam pfineslo vyzkouSeni didaktické interpretace textu v praxi, pro
nas byly celkem necekané. Predpokladali jsme, Ze studenti v prvnich ro¢nicich nemaji jeste
tolik zkuSenosti s interpretaci textu, a tudiz budou mit jejich odpovédi urcité nedostatky.
Proto nas piekvapilo, ze v celé tiid¢ se naslo jen nékolik jedinct, ktefi na dané ukoly bud’
neopovedéli, nebo odpovédéli s mensSimi nedostatky. Myslime si, ze kdybychom text
s tkoly zadali studentim maturitnich ro¢nikti, vysledky by byly urcité¢ odlisné. Studenty
prvnich ro¢nikt ¢eka prece jen jesté nekolik let studia, béhem kterych své dovednosti pro

praci s textem urcité prohloubi a zdokonali.
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Kapitolu vénujici se nové maturitni zkouSce jsme zafadili az na zavér nasi prace.
Diivodem byla zejména koncepce diplomové prace, ktera byla zaméfena predevSim na
moznosti prace s uméleckym textem, konkrétné s ukazkami Eposu o GilgameSovi. V této
kapitole jsme navrhli podobu pracovnich listi tykajicich se tohoto eposu, a to jak pro
zakladni, tak pro vyS$$i troven obtiznosti. Pfi rozpracovavani jednotlivych bodl obecné
struktury ustni zkouSky jsme vychazeli zejména z principil jednotlivych metod, které jsme
si pfedstavili. Tim jsme se pokusili ukdzat, jakd je ndvaznost mezi hodinami literatury a
maturitni zkouSkou z ¢eského jazyka a literatury, zejména jeji Ustni Casti. Maturitni
zkouska by tak pro studenty neméla byt strasdkem, ale vzhledem ke zptisobtim prace
v hodinach literatury, které jsme v této praci navrhli, by pro n¢ méla byt zkouskou, ktera
zavr$i jejich mnohaleté Usili, a ve které ziroc¢i své dovednosti, schopnosti i znalosti
z oblasti literatury.

Doufame, ze jsme v nasi diplomové praci srozumitelné a prehledné popsali princip
1 podstatu didaktické interpretace, a ze jsme navrhli efektivni moznosti, jak pracovat
v hodindch literarni vychovy s uméleckym textem.

Véifime, ze tato prace bude inspirovat piipadné ¢tenare k vyuziti uvedenych metod

pfi praci s textem v hodindch literarni vychovy.

70



Anotace diplomové prace

Jméno a pfijmeni autora: Bc. Ivana Kolafikova

Nazev katedry a fakulty: Filozoficka fakulta, Katedra bohemistiky

Obor: Ceska filologie

Néazev diplomové prace: Epos o GilgameSovi — didakticka interpretace textu pfi

pfipravé na novou maturitu

Vedouci diplomové prace: PhDr. Iva Tenorova
Pocet znaki: 132 060

Pocet ptiloh: 5

Pocet titult pouzité literatury: 71

Kli¢ova slova: Literarni vychova

Didakticka interpretace
Metody prace s textem
Epos o GilgameSovi
Tzv. nova maturita

Pracovni listy

Diplomova prace si klade za cil vytvorit navrh, jakymi zplsoby je mozné pracovat
v hodinach literarni vychovy s konkrétnim uméleckym textem. Nejprve vymezujeme
postaveni a dileZitost literdrni vychovy a zminujeme Glohu ¢etby v rdmci pfedmétu cesky
jazyk a literatura.

V dalsi ¢asti se vénujeme teoretickému pojednani o didaktické interpretaci a na
zaklad¢ téchto poznatkli navrhujeme mozné vyuziti metod pii praci s danym textem.
Nasleduje vlastni vyzkum jedné zmetod na stfedni Skole pomoci pracovnich listi.
Vysledky komentujeme slovem u jednotlivych ukoll navrzeného pracovnim listu.

Dale nasleduje nejprve teoretické pojednani o tzv. nové maturité. Na zakladé¢
teoretickych, ale i praktickych poznatkli vytvarime v radmci pifipravy na ustni ¢ast nové

maturitni zkousky navrh pracovniho listu k dilu Epos o GilgameSovi.
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Abstract

Author's name: Bc. Ivana Kolatikova

Faculty and department: Philosophical Faculty, Department of Czech Studies
Study program: Czech Philology

Title: The Epic of Gilgamesh - interpretation of the text for

school purposes in preparation for the graduation

exam
Consultant: PhDr. Iva Tenorova
Number of characters: 132 060
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Number of used publications: 71
Key words: Literary Education

Didactic interpretation
Work with text

The Epic of Gilgamesh
So-called new graduation

Worksheets

Diploma thesis aims to create a proposal on ways you can work in literary
education lessons with a specific artistic text. First, we will define the status and
importance of literary education and highlight the role of reading in the Czech language
and literature.

The next section covers theoretical treatise on the interpretation and teaching on the
basis of these findings and suggests possible use of methods for working with the text. This
section is followed by practical research of one of the methods -using worksheets- in High
School. The findings include comments on individual tasks of the proposed worksheets.

Theoretical treatise on so-called new graduation follows. On the basis of theoretical
and practical knowledge we then propose new worksheets for The Epic of Gilgamesh — as

a possible solution for the proposed oral examination for the new graduation.
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Piiloha €. 5

Text k pracovnimu listu

Byl to hrdina Gilgames, ktery svou vili a rukou svého lidu postavil tuto nesmirnou hradbu,
aby zil Uruk bezpecné pted vojakem z jiného mésta a pied lupi€em z pousté. Byl to kral
Gilgames, ktery si timto dilem vé&né zajistil jméno. (...) Po matce byl Gilgames bih, a to
ze dvou tretin; po otci zustal vSak zjedné tietiny Clovékem. Byl tudiz smrtelny. (...)
Bohyné Aruru, stvoftitelka lidi, Anové zadosti ihned vyhovéla. Umyla si ruce, odkrojila kus
hliny, dala ji podobu cloveka a hodila ji na step. Tak se na stepi narodil muz stejné silny,
jako byl Gilgames, a bohové mu dali jméno Enkidu. (...) Srsti mél zarostlé¢ t¢lo,
rozcuchany byl jako obilné pole po vétru, ruce mél t€zké jako hrom a nohy rychlé jako
blesk, silny byl jako bth valky Ninurta. (...) Kdyz nasel Gilgame$ druha, jenz se mu

vyrovnal silou, zatouZil vykonat ¢in, jakého by se sdm nikdy neodvazil.

I oteviel Gilgames Usta sva

a k Enkiduovi pravil:

,»V lese bydli Chuvava silny.

Ty a ja, my jej zabijeme,

veskeré zlo zemé vyhladime

a cedry pokacime!*

Enkidu otevfiel usta sva

a ke GilgameSovi pravil:

,»Kdo vSak se do né¢ho odvazi vstoupit?
Chuvava — jeho hlas je boufe,

jeho Usta jsou ohen,

jeho dech je smirt.

Procs jenom zatouzil

ucinit toto?

Nemozno podstoupit boj

o sidlo Chuvavovo.*

Ty se snad smrti chce§ bat?

Co se stalo s tvou hrdinskou silou?

Chci tedy pted tebou kracet,

at’ volaji tva tsta: 'Jdi vpied! Ustrasen nebud’!”
Padnu-li ja — pak zajistim sob¢ jméno:
"Gilgames’- bude se fikat - “se silnym Chuvavou
v boji se utkal.”

(...)

I pravi Senkyika jemu, GilgameSovi:

,,Byl-lis to ty, Gilgamesi, ktery jsi strazce zabil,
Chumbabu zabil, jenz sidlil v cedrovém lese,
i lvy skolil v soutéskach horskych,

lapil byka, jenz z nebe pftiSel, a ubil,

proc jen jsou pohublé lice tvé a vpadlé tvare,
ztrapené tvare tvé, rysy tvé ztrhané

a nitro plno zalu?

Tvar tvoje se podoba poutniku z daleké cesty.

Mrazem a slune¢nim zarem oslehany jsou tvé lice,

a jako za preludem po stepi se honi§?*
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,Pritel miyj, jehoz jsem miloval, v hlinu se zménil,
Enkidu, pfitel muj, jehoZ jsem miloval, v hlinu se zménil.
Mam snad 1 j& jako on ulehnout

a nevstat na veky véka?*

,Zivot, jejz hledas, nenaleznes!
Kdyz bozi stvotili lidstvo,

smrt lidstvu dali v 0dé€l,

zivot vSak do svych rukou si vzali.
Ty, Gilgamesi, zaludek si napln,

ve dne v noci bud’ stale vesel!

Denné poradej slavnosti,

tancuj a hraj si ve dne 1 v noci!
Necht’ ¢isté jsou tvé Saty,

tva hlava vymyta, ve vodé se koupe;!

Epos o GilgamesSovi, piel. Lubor Matous

11. tabulka Eposu o GilgameSovi

roec
1

,»QGilgamesi, ty jsi sem prisel s ndmahou a strasti, fekl Utanapistim. ,,Co ti mam darovat na
cestu do tvého mésta? Tajemstvi bohil ti prozradim! Je takova rostlina, jez vraci ve stafi
mladost. Roste pod vodou, kofeny ma jako bodlaci a trny jako riize. Kdyz se ji zmocnis
vlastnima rukama, snad najdes Zivot, po kterém touZzis!“ (...)

»loto je rostlina, UrSanabi, jez dava ¢lovéku zivot! Vezmu ji do Uruku, tam ji dam
ochutnat starcim, tak si ji vyzkou§im. KdyZ sam budu stary, snim ji a vrati se mi mladi!*
(...) Kdyz se blizili k uruckému méstu, spattil Gilgames$ studnu s chladnou vodou. Svlékl
si Saty, polozil na né rostlinu a sestoupil doll, aby se umyl. Vtom ale ucitil viini zazra¢né
rostliny had, tiSe se pfiplazil, odnesl ji a snédl. Nato se obratil a svIékl ze sebe kuzi.

Tehdy Gilgames s placem usedl na zem a hotké ronil slzy. ,,Konec je vS§ech mych snaZeni i
utrap, vSechno mé konani bylo jen vankem vétru!* (...)

»Pohlédni, pfiteli, na velké mésto Uruk na bfezich svatého Eufratu! Projdi se po jeho
Sirokych tfidach a naméstich, prohlédni si jeho vystavné chramy! Zastav se pied Eannou,
svatyni bohyné lasky IStary, a dotkni se jejiho prahu! To vSechno z ddvnych pochazi dob a
nic podobného nevytvoril jinde zadny ¢lovek.” To fekl Gilgames UrSanabimu, kdyz byl na
dohled cil jejich cesty. UrSanabi mu na to odvétil: ,,Velké je to mésto a slavné diky tvym
¢iniim! Velké véci jsi vykonal, Gilgamesi, nic podobného nevykonal jinde zadny kral ani
¢lovek! Zabil jsi Chumbabu, ktery byl pficinou zla na tomto svété, vykacel jsi jeho cedry.
Zabil jsi nebeského byka, ktery nicil zemi a pfinasel zdhubu lidstvu. Vérnosti jsi splacel
vérnost Enkidua, a co je cennéjsi neZ pratelstvi na Zivot a na smrt? (...) ,,Velké jsi dokazal
dilo, Gilgamesi!* odvétil UrSanabi. (...) ,,Bude$ zit v paméti vSech pokoleni piiStich,
dokud bude stat tato urucka hradba, kterou nepfitel nedobude, ani ¢as nezni¢i!*

Voijtéch Zamarovsky: Gilgames
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