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Vhodnost tématu: Téma předložené práce je zcela vhodně zvolené pro studovaný obor.
Cíl práce: Cílem práce je analyzovat funkce systému hodnocení zaměstnanců. Předpokládám, že se jedná o funkce vzhledem k očekávanému výkonu. Cíl je jednoznačný, konkrétní a při vhodně zvolené metodologii splnitelný. 
Teoretická část: Práce je rozdělena do čtyř hlavních kapitol. V první kapitole se autorka věnuje problematice systému řízení lidských zdrojů v organizaci, což by mělo tvořit teoretický rámec pro vymezení systému hodnocení ve firmě. Důraz je kladen na řízení podle cílů a na motivovanost zaměstnanců k pracovnímu výkonu. Není zcela jasné, proč si diplomantka zvolila právě řízení podle cílů a ne jiný způsob řízení procesů v organizaci. V práci to vysvětleno není, proto bych doporučovala, aby se o důvodech výběru technologie řízení zmínila autorka při obhajobě práce. Podobný problém spatřuji i při volbě teorií motivace pracovního jednání. Proč jsou uvedeny právě teorie Maslowa, Herzberga, Vrooma, Lathama a Locka? Jaký byl klíč pro výběr těchto teorií. Vysvětlují něco, co autorka považuje za významné pro stanovený cíl práce? Opět se to ze samotného textu čtenář nedozvídá.

Druhá kapitola se již zaměřuje na systém hodnocení pracovního výkonu. Vzhledem k tomu, že autorka chce zkoumat funkce hodnocení, očekávala jsem podrobnější popis právě této části hodnocení zaměstnanců. Problematice je však věnována pouze kapitola 2.1 bez zásadnějšího vysvětlení pro následné použití informací ve výzkumné části práce. 

Třetí kapitola je popisem zvoleného organizačního prostředí, které si diplomantka vybrala pro svoji praktickou část textu. Ani zde se s funkcemi hodnocení zaměstnanců příliš nepracuje. Pro výzkumnou část je však operacionalizace funkcí hodnocení v dané organizaci stěžejní. Podle mého názoru by to měl být hlavní podklad pro vytvoření výzkumné otázky a otázek do dotazníku. Tímto se dostávám k samotnému výzkumnému šetření, které autorka uvádí v kapitole čtvrté. Základní moje otázka je, jak byl vytvářen dotazník, který je použit pro výzkum. Jaká je hlavní výzkumná otázka, tedy, co autorka chtěla konkrétně zjistit. Tím by mohla být odpovězena také moje druhá otázka vztahující se k dotazníku: proč je v dotazníku použita část A, který zjišťuje strukturu respondentů. Je pro zodpovězení výzkumné otázky důležité, zdali na otázky odpovídali muži či ženy nebo zda má nějakou vypovídací hodnotu, kolik je kterému respondentovi let? V interpretaci jsem se o těchto vztazích nic nedozvěděla. Samotná interpretace dotazníkové části B je zpracována pěkně graficky (ačkoliv je na zvážení, je-li to při tak malém počtu respondentů nutné), nicméně si nejsem úplně jista, zda odpovídá na to, co je cílem práce. Bylo by dobré, aby výsledky dotazníkového šetření byly více zaměřeny na funkce hodnocení v organizaci, tak jak slibuje stanovený cíl. Výzkumná otázka je explicitně uvedena až v závěru práce, což je trochu škoda.
Literatura a práce s literaturou: Práce s literaturou je na standardní úrovni. Citováno je jednotně podle normy. Obsahově literatura odpovídá tématu, svým rozsahem je však spíše podprůměrná. 19 titulů není mnoho, jedná se o téma, které poskytuje větší možnosti.
Formální náležitosti: Předložená práce odpovídá stanoveným standardům.
Celkové zhodnocení práce: Práci hodnotím pozitivně, autorka však nevyužila všech možností, které pro naplnění cíle měla.  Doporučuji ji k obhajobě. Navrhuji hodnotit stupněm D.
Otázky / připomínky do diskuse: Na jaké funkce hodnocení pracovního výkonu se autorka zaměřuje a jak jsou tyto funkce operacionalizovány pro potřeby výzkumného šetření? Další otázky jsou uvedeny v posudku výše.
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