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	Přestože téma není úplně originální, nelze říct, že by bylo nezajímavé. Aztécká civilizace je natolik rozmanitá, bohatá a složitá, že dodnes je mnoho jejích aspektů předmětem živých diskusí (náboženství a rituály, původ Aztéků, vztah k ostatním civilizacím a etnikům v oblasti atd. atd.), a proto stojí zato se k tak fascinujícímu tématu znovu vracet a znovu ho promýšlet.
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	Autorka pracuje s relevantní literaturou, v jejímž shromažďování prokázala iniciativu a samostatnost. Zaměřila se zejména na klasiku: nepřekonané a v jistém smyslu pravděpodobně nepřekonatelné dílo Williama H. Prescotta, dále Vaillant, Katz, ale nechybí jí ani novější literatura (Cervera 2008). Je hodno ocenění, že se nebála jít přímo k primárním zdrojům a začíst se do dvou knih účastníků conquisty, Dopisů Hernána Cortése a Pravdivé historie Bernala Díaze del Castillo. Škoda jen, že místo originálů využila českých překladů (zejména v druhém případě se totiž jedná o dílo, proslulé i z hlediska jazyka a stylu). Materiály na internetu jako „neužitečné“ raději rovnou odmítá (kromě jako zdroje obrazových příloh), pro kterýžto poněkud kategorický názor lze – vzhledem k rozsahu použitých tištěných zdrojů – nalézt pochopení. Jistě i tam by bylo možné najít něco užitečného, jen je potřeba bedlivě rozlišovat.
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	Cíl je formulován jasně, přestože se neklade příliš vysoko.
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	Spočívala především v nastudování primární a sekundární literatury a výběru a syntéze toho nejdůležitějšího o tématu. Je patrné, že autorka k tomu přistupovala velmi zodpovědně. Mám však jednu připomínku: Ne vždy je z textu patrné, že si autorka plně uvědomuje rozdíl mezi těmito dvěma typy literatury a rozdíly v pohledu na skutečnost přímých účastníků, vzdělanců 16. století, a pohledu vědců 19.–21. století. Toto nejasné rozlišení se objevuje už v úvodu, podtrženo ne právě obratným vyjadřováním ve španělštině: Los datos [los] he sacado de los libros, por ejemplo, los hispanohablantes como el libro de Bernal Díaz del Castillo o Hernán Cortés y un libro de un mexicano Marco Antonio Cervera, como los anglosajones de los Estados Unidos William H. Prescott o George C. Vaillant que describen los acontecimientos de lejos, con una manera objetiva (s. 8). Vhodnější by tedy bylo hovořit o los autores hispánicos, tanto los participantes de la conquista, …, como el autor moderno, …, y los autores estadounidenses, … atd.
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	Autorce se vcelku přehledným způsobem podařilo prezentovat to nejdůležitější a nejzajímavější. První, historická část práce je velmi přehledná, druhou, kratší část, která představuje některé specifické aspekty aztécké civilizace, by bylo možné strukturovat logičtěji (např. mýtus o Quetzalcóatlovi místo samostatné kapitoly zařadit do Religión, stejně jako kapitoly Sacrificios humanos a La guerra, neboť hovoří především o guerras floridas). Rozumím však tomu, že jednotlivé aspekty jsou vzájemně provázané a ne vždy je snadné je strukturovaně seřadit.

Vzhledem k výše řečenému mi celkově v práci chybí více komparace, nejen mezi jednotlivými dobovými zdroji (jako to autorka dělá např. s údaji Cortése a Gómary), ale právě mezi primární a sekundární literaturou, více pokusů o „uvedení na pravou míru“ konkrétních dat apod.
Připomínka k obsahu: Cortés Narváeze nezabil, jak se tvrdí na s. 22, pouze ho těžce zranil. Narváez zemřel až v r. 1528 při ztroskotání během neúspěšného pokusu o kolonizaci Floridy.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Autorka závěr pojala jako zhodnocení přínosu i problematických aspektů jednotlivých děl, ze kterých čerpala. Je to zhodnocení, ve kterém se snaží o určitý odstup od textů a které svědčí o tom, že je skutečně pozorně přečetla. Přestože byl pro mě tento závěr zprvu překvapivý, protože jsem spíše očekávala, že zde autorka zdůrazní to, co považuje na aztécké civilizaci a jejím rozkvětu a pádu za nejdůležitější a nejzajímavější a k čemu při své práci dospěla, její přístup má své odůvodnění: koneckonců se jedná o práci kompilačního typu, která se pokouší shrnout a konfrontovat údaje v literatuře, proto jejich poučené zhodnocení může být jedním ze závěrů práce. 

Komentář o kolísání v pravopise u Cervery (48) by si však zasloužil maximálně místo v poznámce pod čarou.

Pokud jde o Gómarovy údaje (47), i kdyby se conquisty zúčastnil, nezaručovalo by to, že by uváděl přesnější čísla, rozhodující jsou autorovy motivy. Je známo, že jeho kronika má být oslavná a že ji psal jako Cortésův sekretář. Buď tedy sám Cortés, který Gómarovi vše vyprávěl, s odstupem času čísla sám zveličil, nebo chtěl prostě zveličit zásluhy svého šéfa sám Gómara.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Španělština vykazuje četné nedokonalosti. Většinu materiálů měla autorka v češtině, takže mnohé chyby vznikly při překladu a jistě by jich bylo méně, kdyby mohla čerpat více ze španělských zdrojů. Např.:
členy: con [el] montante de los impuestos (7); donde construyeron [una] nueva ciudad[,] Tenochtitla[á]n (7); la ropa del algodón (14); llevó al cabo (21); Al principio los aztecas atacaban a los conquistadores con las flechas y con las piedras. Los españoles usaban las armas de fuego y los cañones. (23); el [la] armadura (34);
slovesné tvary: En el año 1428 era [fue nebo tuvo lugar] la entronización del gobernador Izcóatl (15); Muchos soldados se ahogaron en el lago porque llevaron [llevaban] mucho oro (24); Cortés supo [sabía] que lo único que todavía quedara [quedaba] por conquistar era el barrio en [de] Tlatelolco (28);
předložky: toda la ciudad famosa [de] Tenochtitla[á]n (7); la ciudad [de] Tenochtitla[á]n (18); con [de] una manera objetiva (8); la ayuda más importante vino [de] Tlascala (18);

spojky: juxtapozice, kde by byla vhodná spojka y: Después de éste acaba la conquista, [y] también acaba la etapa más famosa de la historia azteca (11); sino po větě bez negativu (11, má být prosté y); Cuitlahuac murió después de cuatro meses, y porque sufría viruela (25);
chybějící a přebývající přízvuky: Tenochtitlan, nahuatl (passim); tázací příslovce: Es muy interesante como podía esta civilización crecer… (7); Hay varias opiniones sobre donde se encontraba… (12); envidíaba (30); kilógramos [lépe: kilos] (34); dió (13); vió (26, 30, 36); según él cual (12); maguey [magüey] (10, 41);

dále: ofrendían [ofrendaban/ofrecían] (7); nordoeste [buď noroeste, nebo nordeste, tady podle smyslu spíše noroeste] (12); la administrativa [administración] (14); reconstruc[c]ión, construc[c]ión (17); habían muchos indicios (20); Cempoalla (22); tejar [tejer] las capas (30); el motivo realístico [realista] (44); la Biblioteca de Bodlein [Biblioteca Bodleiana] (a nemá být Borgio Borja?) (45), Gómora [Gómara] (passim); desar[r]ollada (47); no concuerdan también [tampoco] (47); Durante la elaboración tenía bastante material…resumiéndolo en nueve capítulos… [que he resumido] (48);
nepřesná vyjádření, ať už způsobená podobností tvarů nebo významů: confesaban [veneraban] muchos dioses (7); según los aztecas dicen [según sus mitos] (7); cazadores y pescadores sin domicilio [asentamiento] permanente (11); Algunos datos son diferentes en este apartado [Algunos datos en este apartado difieren entre sí] (17); Un caballo, podía matar mucha más gente que un soldado [un caballero / un soldado a caballo … que un soldado a pie] (a čárka navíc) (18); al fin znamená spíše „konečně“, zatímco „nakonec“ je al final, což se na většině míst hodí lépe (passim); vinieron al suburbano [llegaron al suburbio] (27); Cortés y sus soldados flotaron [navegaron] por el lago (28); la flauta era maleficia [maléfica] (30); [el] Consejo Musical que es, en estos días, Ministerio de Educación [que hoy equivaldría al Ministerio de Educación (?)] (34); va[i]nilla (41); Esta bebida … se comía [tomaba] fría (41); colores menos intensivos [intensos] (45); 
přímý předmět na první pozici bez nepřízvučného zájmena, jehož zopakování je nutné z hlediska gramatiky, nicméně – vzhledem k tomu, že tato konstrukce je ve španělštině emfatická, což obvykle neodpovídá stylu ani tomu, co chce autorka říct – by byl vhodnější jiný slovosled, pasivum nebo zcela jiná formulace: Los datos [los] he sacado de los libros… [He sacado los datos de los libros…, Me baso en los libros…] (8); El tema … [lo] he concebido… [El tema está concebido…] (8); Otras tribus [las] atemorizaban con sus rituales… [Atemorizaban otras tribus…] (9); La información sobre los aztecas [la] tenemos… […proviene…] (11); Otros datos [los] tenemos… […provienen…] (11); Algunos de ellos [los] aceptaron también los aztecas […fueron aceptados también por los aztecas] (34); La carne humana [la] comían todos [era comida por todos] (38); Los datos de todos los libros usados, intenté resumir[los] en [los] capítulos más importantes [?] (48); 
často chybí čárky, např. před pero by se čárka psát měla; jinde naopak přebývají, např. mezi podmětem a přísudkem v jednoduché větě: los datos en cada libro, eran muchas veces diferentes (47); nerozlišuje se typ vztažných vět („especificativas“ bez čárky, „explicativas“ s čárkou);
překlepy: azta[e]cas (5, 9, 52); impor[t]ante (42), cuantro (43), profes[c]ía (43); Nezahualco[ó]y[o]tl (34, 44); huye [huey] (33); el cocas má být el cacao? (10);

bibliografie (51): ad 3): zápis jména autora má být Díaz del Castillo, Bernal; ad 4): autoři by se měli uvádět v takovém pořadí, jak se vyskytují v knize, tj. Hordern, Dresner, Hillman. 

Po grafické stránce je práce pečlivě vyvedená, až na kolísání v použití kapitálek a velkých písmen u příjmení autorů (poznámkový aparát a bibliografie), v užití kurzívy pro termíny v nahuatlu a větší odsazení za nadpisy jednotlivých kapitol než před nimi.
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	Na práci je vidět poctivá snaha autorky seznámit se do hloubky s problematikou – množství prostudovaných rozsáhlých či jinak hutných knih (Prescott, Cortés, Díaz del Castillo atd.) je hodno uznání i přes výše uvedené výhrady k obsahu a provedení práce.
	 

	
	Otázky k obhajobě:
	Píšete, že jste zhlédla film Cortés (8). Můžete o něm uvést nějaké bližší informace (rok, režisér, země)?
	

	
	
	Několikrát odkazujete na data dalšího z kronikářů conquisty, Franciska Lópeze de Gómara (11, 24, 47), odkud byla čerpána? Jeho Historia de la conquista de México není nikde uvedena. Nebo se jedná o data, která uvádí Prescott?
	

	
	
	Na s. 13 zmiňujete, že ve známé legendě o orlu na nopálu s hadem v zobáku byl symbolem boha Huitzilopochtliho had. Nemá to však být spíše orel? Had byl v mexické mytologii spojován více s Quetzalcoátlem a i celkové vyznění mýtu by pak pro Huitzilopochtliho nebylo příliš optimistické.
	

	
	
	Opravdu Cortés obtuvo mucho oro del rey español (29)? Nezískal ho sám od Aztéků?
	

	
	
	Rozumím druhému důvodu, když zpochybňujete nízké počty zabitých Španělů uváděné Cortésem, tedy: la intención de Cortés era presentar a los españoles como héroes. Ale z čeho vychází první důvod, kdy prostě konstatujete, že son poco creíbles (47)?
	

	
	
	V kontextu materiálů, se kterými jste pracovala, jak hodnotíte Friedricha Katze (ten se v závěru neobjevuje)? (47)
	

	
	
	V anotaci se objevuje tvrzení: „Je politováníhodné, že k zničení této vyspělé kultury stačilo dobyvatelům několik let.“ Když odhlédnu od toho, že v anotaci by se hodnotící soudy neměly objevit a že tento názor se v celé práci nevyskytuje – ba ani v závěru, kde by právě úvaha na toto téma mohl být originálním příspěvkem k problematice –, opravdu došlo k zničení této vyspělé kultury během několika let? Opravdu aztécká kultura zanikla? V jakém smyslu ano a v jakém ne?
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