Posudek od vedouciho prace

BURDOVA, Petra. Adverbializovand predlozkova spojeni v kodifikaci z let 1957 a 1993.
Bakalatska prace. Olomouc 2019.

Predkladana prace usiluje 0 to, porovnat principy a stav kodifikace adverbializovanych
ptedlozkovych spojeni v Pravidlech ceského pravopisu zr. 1957 a r. 1993. Data, ziskana
promyslenou excerpci obou dobovych verzi piirucky, autorka velmi vhodné a poucené
konfrontuje se stavem v realnych textech, ktery zachycuji korpusy SYN (verze 7) a dale
SYN2006PUB a Araneum Bohemicum Maximum. Vysledkem je ptfesvédCivy obraz o jistém
pohybu v tizu. Kvalita tohoto obrazu je umocnéna tim, ze autorka uzila posledné zminéného
korpusu, ktery dokumentuje, jak s adverbializovanymi piedlozkovymi spojenimi (nebo tiecba
jen s takovymi, ktera k tomu zatim pouze smétuji) naklada neprofesionalni uzivatel CeStiny
s jeho nenucenosti, popiipadé i nedbalosti ¢i snad nevzd€lanosti. Obraz o kodifikaci a tzu
v oblasti ptedlozkovych spojeni autorka ptihodné doplnila o $ir$i vyklad, shrnujici povahu a
cile kodifikace v riznych okruzich pravopisu a mj. téZ nazory na moznou ,racionalizaci*
ceského pravopisu (to na s. 16).

Uz béhem pfipravy materidlu a pfi naslednych konzultacich autorka osvéd¢ovala svou
pili a systemati¢nost, stejné jako sympatické zaujeti tématem. Metodu ziskdvani dat a jejich
vyhodnocovani hodnotim jako bezvadné, vyhrady mam jen k n€kolika malo detailim
v interpretaci jazykovych fakti: autorka by méla vysvétlit, o co je opiena jeji hypotéza, Ze
,nemizeme ocekavat Gstup nékterych dublet, ¢i nartst uziti $patné varianty* (s. 38). Samotnych
atributt Spatny nebo sprdvny (napt. spatnd varianta) je tieba v lingvistice uzivat s vétsi
opatrnosti, byt samoziejmé chapu, ze k témto terminim badatel v oboru ,kodifikace* ¢i
,vyvoje jazykovych norem® prosté¢ inklinuje (srov. vsak: kodifikovandlnekodifikovana
varianta).

Pfipojuji ndméty k obhajobé:

1. Autorka na s. 9 uvadi, Ze uzivatelé jazyka nebyli spokojeni se zavadénim velkého mnoZstvi

dublet. Jak se k otazce dublet stavi sama autorka (jako filolog i jako uzivatel jazyka)?

2.V praci se rovnéz konstatuje, ze sklon k adverbializaci maji spiSe spojeni se jmennym tvarem

adjektiva (s. 22). Pro¢ tomu tak je?



3. Spatiuje autorka v kodifikaci piedlozkovych spojeni n&jaké ,,mezery*? Ma néjaké navrhy,

jaké nové sptezky by mély byt zavedeny?

Dobry dojem z prace P. Burdové zbyteén¢ kazi nékteré chyby, napt. ...nejsou pouhymi pravidly,
které... (s. 7), predlozkovych spojeni, které jsem vybrala (s. 27), faktor vnéjsi, neboli syntakticky
(S. 21). Prace také neni prosta nékterych drobnych stylistickych neobratnosti.

Celkové¢ ale bakalatskou praci P. Burdové hodnotim jako zdatilou a v této fazi obhajoby

praci klasifikuji stupném C.
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