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Vhodnost tématu: 
Téma předložené bakalářské práce odpovídá plně studovanému oboru, jde o stále velmi zajímavé a aktuální téma.
Cíl práce: 
Autorka cíl nedefinuje, v úvodu (str.6) popisuje, že se zabývá dotazníkovým šetřením, ze kterého vyvodila závěry a navrhla řešení ke zlepšení motivace pedagogických pracovníků. Co vlastně chce zjistit, je patrno až z praktické části, kde uvádí (str. 29), že „cílem bylo zjistit motivovanost pedagogických pracovníků ve školství, v jakých oblastech jsou spokojeni a kde vnímají nedostatky“. A v závěru práce uvádí, že cílem práce bylo „zjistit spokojenost a motivovanost“. Deklarované závěry z dotazníkového šetření a z nich vyplývající navržená řešení jsem ale neobjevila, jen 5 obecně proklamovaných tvrzení v závěru práce ve smyslu „všichni toužíme po pochvale“. Dle mého názoru autorka cíl naplnila jen částečně.
Teoretická část: 
Autorka operuje se dvěma základními pojmy – motivovanost a spokojenost pracovníků, spokojenost definuje s pomocí ISO – jako spokojenost zákazníka, z toho pro mě nesrozumitelně ale hlavně nekomplexně odvozuje spokojenost zaměstnanců („spokojenost zaměstnanců je vnímání zaměstnanců týkající se stupně splnění jejich očekávání a požadavků na pracovní podmínky, na jejich působení či plnění úkolů atd.“  Termín motivovanost v teoretické části nedefinuje ani nezmiňuje. Nedává do souvislosti vztah mezi pracovní spokojenosti, motivací a event. ještě pracovními výkony, přičemž výzkumy i publikace zabývající se touto otázkou existují. Vysvětluje pojem motivace a motivy, zdroje motivace, ale nezmiňuje motivaci vnější a vnitřní. Neuvádí výzkumy na podobná témata, spokojenosti se věnuje velmi okrajově v několika větách, nepíše nic o problematice měření pracovní spokojenosti, přičemž ale spokojenost zjišťuje.  Kapitoly nepropojuje, je to sled hesel a pojmů převážně z obecné psychologie a psychologie osobnosti a managementu často uváděných jen výčtem a evidentně převzatých ze studijních opor převážně Cimbálníkové, Lemrové (např. str. 17-25 kompletně), kde zcela zásadně chybí odkazy na zdroje. A moc dobře nerozumím zařazení kapitoly 5.2. Etický kodex pedagogického pracovníka.
Praktická část: 
V praktické části chybí konkretizace cíle, otázky, popis a teoretická východiska dotazníku. Jakým způsobem zajistila autorka deklarovanou anonymitu dotazníku, když prováděla sběr elektronicky, nepopisuje konkrétně vzorek respondentů, jen uvádí, že byli z celé republiky, jakým způsobem vraceli respondenti dotazník zpět, překvapuje v této souvislosti tak vysoká 85% návratnost, to u tohoto způsobu nebývá zrovna obvyklé vzhledem i k velmi osobním otázkám v dotazníku. K čemu autorce slouží získaná sociodemografická data, když s nimi dále již nepracuje, jak moc překvapující a k čemu je zjištění, že v ZŠ a MŠ pracuje většina žen? Jakým způsobem tedy vlastně autorka zjišťuje onu deklarovanou motivovanost pedagogických pracovníků? Ve vyhodnocení dotazníkového šetření uvádí, že motivovanost zjišťovala dotazy na spokojenost, domnívá se autorka, že spokojený pracovník rovná se motivovaný pracovník? O co opírá tohle tvrzení? Kde je popsáno patřičné teoretické východisko? Dále chybí interpretace výsledků, autorka pouze popisuje získané informace dle jednotlivých otázek v dotazníku, jen velmi střídmě se zamyslí nad získanými daty. K čemu tedy autorka vlastně šetřením došla? Shrnutí (str. 55) příliš nerozumím,  co např. znamená výrok, že ...“pedagogičtí pracovníci nejlépe % hodnotili tyto otázky spokojenosti...“?
Autorka kromě nadbytečných sociodemografických dat zjišťovala spokojenost zaměstnanců s prostředím, s obsahem práce, odměnami, vztahy apod. a následně si sama bez návaznosti na teoretickou část stanovuje motivační faktory, které respondenti hodnotí dle významu. Jak moc překvapivé je zjištění, že respondenty motivuje převážně finanční ohodnocení? Autorka mohla alespoň dát do souvislosti výsledek jejího šetření s  Herzbergovou dvoufaktorovou teorií, kterou v teoretické části alespoň zmiňuje. 
V závěru (str. 58) autorka uvádí, že „více jak 85% zaměstnanců ZŠ je v zaměstnání spokojeno a motivováno“. Jak došla autorka k tomuto zobecnění?

Literatura a práce s literaturou: 
Použitá literatura je aktuální a relevantní (tedy kromě studijních opor pro kombinované studium, která tam uvádí, opisuje z nich, ale ne vždy na ně odkazuje), ale mám zásadní výhradu k práci s ní.  Není vždy jasné odlišení autorčiných myšlenek od odkazovaných autorů, velmi často autorka vůbec neodkazuje na zdroje ani necituje, v podstatě se to týká téměř všech kapitol. 
Formální náležitosti: 
Práce vykazuje několik gramatických a stylistických nedostatků. Doporučila bych autorce při event. psaní dalších prací, aby tuto skutečnost již nepodcenila. Dále mi v úvodu mi chybí jednoznačné definování problému a cíle práce a ten se navíc v průběhu textu proměňuje. Použitá literatura je nesprávně vložena za anotaci a zadání bakalářské práce. Též bych doporučila autorce, aby se vyhnula výrazům jako je „mizivé procento“, zkracování slova vedoucí pracovník na VP a respondent na R též nepovažuji za příliš šťastné. V dalších formálních náležitostech text  splňuje nároky kladené na tento typ práce.
Celkové zhodnocení práce
Přestože autorka zjevně věnovala práci jisté úsilí, tak tato spíše neodpovídá nárokům kladeným na tento typ práce a obsahuje nedostatky jako je nedostatečné vymezení teoretického rámce práce, nekvalitní práce se zdroji, nepropojení teoretické a praktické části, neodpovídající metodologii a formální chyby zvláště v odkazech a citacích. Výsledky dotazníkového šetření jsou použitelné, ale v žádném případě je v počtu 51 respondentů z celé republiky nelze zobecňovat, jak to autorka v textu občas činí. Předložená práce je na hranici obhajitelnosti, ale ráda bych autorce poskytla k obhajobě prostor, proto práci doporučuji k obhajobě.
Hodnocení: doporučuji k obhajobě s hodnocením E-F
Otázky / připomínky do diskuse:  Otázky vyplývají z výše uvedeného, pro náležitou obhajobu práce je nezbytné na všechny dostatečně odpovědět.
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