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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
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	Velmi oceňuji nápad zkoumat diadický vztah otce a syna. Téma je poměrně aktuální a společensky potřebné pro odbornou i laickou veřejnost. Oblast aplikace nacházím v rodinném poradenství a psychologii rodiny.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární krytí. 
	3

	
	Teoretická část práce je logicky sestavená, čtivá a přehledná. Autorka v ní využívá celkem  23 titulů, převážně česky psaných. Základní vhled do problematiky a autorčina orientovanost v tématu je zjevná, avšak nedostatečně krytá literaturou. Místy bych doporučila více se opřít o dostupnou literaturu a kriticky zhodnotit své dojmy a myšlenky (např. kap. 1.3. není podpořena žádnou citací).
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	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat), 
	3

	
	Autorka si vybrala kvalitativní design výzkumu, konkrétně pak multinásobnou případovou studii. Cíle a výzkumné otázky jsou formulovány jasně. Hlavním cílem bylo porozumět transgeneračnímu přenosu z otce na syna u daného souboru, pojmenovat vlivy, zákonitosti a stavební kameny. Výzkumné otázky jsou položeny tři, přičemž první výzkumná otázka svou strukturovaností nedává moc prostoru pro zvolený rámec analýzy dat. Další otázky tuto možnost sice dávají, autorka se jí však v analýze dat nezhostila žádoucím způsobem. Data jsou zpracována dvěma způsoby – zakotvenou teorií a narativní analýzou. Zvolení dvou přístupu v jednom výzkumném souboru vidím trochu jako problematické vzhledem k výběru souboru. U zakotvené teorie je potřeba volit teoretické vzorkování, zatímco u narativní analýzy účelově vybíráme homogenní soubor. Autorka svůj soubor vybrala příležitostně. Výsledkem je, že v některých kritériích se výběr shoduje více pro zakotvenou teorii (poměrně heterogenní soubor v otázce věku respondentů) a v některých pro narativní přístup (všichni respondenti jsou věřící). Příště doporučuji volit jednotný rámec. Metodou sběru dat byl polostrukturovaný rozhovor.
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	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
	3

	
	Data jsou zpracována ve třech podkapitolách, v souladu s položenými výzkumnými otázkami.  První výzkumná otázka je zpracována popisně podle předem vytyčených podkategorií, což lze považovat za chybu při tvorbě zakotvené teorie. Ta z této podkapitoly nevznikla. Kap. 7.2 odpovídá druhé položené výzkumné otázce. Analýza dat je opět spíše deskriptivní a povrchní. K žádné hlubší analýze a potřebné syntéze také nedošlo. Kap. 7.3. „Postřehy z výzkumu“ se mi jeví jako málo srozumitelná, systematická a smysluplná. Nacházíme v ní útržky z nově vznikajících kategorií a ukázky z jednotlivých ale ne všech případů.

Vzhledem k charakteru případové studie bych doporučila více hloubkové analýzy jednotlivých případů. Také bych doporučila vložit nějaké schéma nebo diagram, který by zpřehlednil výsledky výzkumu.
Oceňuji kap. 7.4 (str. 43), ve které se autorka snaží pomocí motta charakterizovat jednotlivé příběhy.

Vážím si vloženého přepisu rozhovoru v příloze, který umožní nastínit atmosféru rozhovoru. Na druhou stranu bych uvítala nahlédnout do otázek kladených při rozhovorech. 
Diskuze je vedena poměrně kvalitně. Postrádám v ní však srovnání autorčiných výsledků s obdobnými výzkumy.  Autorka se na několika místech pokouší o kritické zamyšlení nad limity výzkumu. Na str. 45 píše, že měla přesněji naformulovat otázky a neumožnit souvislé povídání. Tento narativní způsob sběru dat označuje za nevědecký. Kladu si otázku, nakolik si autorka dopředu promyslela design výzkumu a pročetla literaturu z oblasti metodologie, zejména narativní přístup a zakotvenou teorii?  
V závěru autorka stručně shrnuje výstup z analýzy dat. 

Souhrn je napsán svižně a přehledně.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF.
Práce je formálně celkem v pořádku. Drobnou výtkou muže být číslování stran u příloh, což považujeme za nesprávné. Normy práce jsou dodrženy až na nesprávnosti v citacích (tečky nejsou na konci citace - např.  str. 24, 32…). Práce byla pravděpodobně psána v časové tísni – objevuje se v ní mnoho překlepů, gramatických chyb a málo srozumitelných formulací. 
	4

	
	Celkové zhodnocení práce (v rozsahu max. 300 znaků) - nepovinné:
	

	
	
	 

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Co vás na výsledcích nejvíce překvapilo? 
	

	
	
	 
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

práce je plagiát/ práce není plagiát *
 (pouze pro vedoucího práce). Komentář v případě shody více než 5%:

	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
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