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Témata pro obhajobu, pribéh obhajoby:

1.

Diplomantka na s. 9 uvadi lingvistky, které rozpracovaly myslenky Prazského lingvistického
kruhu a vénovaly se srovnavani jazyka — v prvé fadé jsou jmenovany rusistka Vlasta
Strakova a anglistka Libuse Duskova. Doktorandka vsak neuvadi nikoho z germanistu,
tiebaze se v diplomové praci zabyva némcinou. Jaky duvod ji k tomu vedl?Nebyl nikdo,
kdo by se srovnanim obou jazykt zabyval?

Na s. 10 an. popisuje diplomantka v kapitole o korpusové lingvistice historii vyvoje
korpusu. Je s podivem, Ze zustava pouze u anglictiny a nevsima si, kdyz je diplomova prace
vénovana némcing, korpust némeckych. Je ji znama existence némeckych elektronickych
korpusu? Existuji takové korpusy? Jak by se daly pfi zpracovani tématu pfedlozené
diplomové prace pouzit?

V typologii chyb jsou mimo jiné na s. 18 uvadény skryté chyby (versteckte Febler). Jaka je
definice téchto chyb? Jaké konkétni piiklady takovych chyb by mohly pro pfedstavu
slouzit?

Nas. 37 je zminéna tloha matefského jazyka ve vyuce cizich jazyku. Je diplomantce znamo,
jak se matefsky jazyk ve vyuce cizich jazyka u nas ve 20. stoleti uplatnoval? Jakou hral roli?
V jakych situacich se doporucuje pouzivat v hodinach vyuky némciny matefsky jazyk?

Jak odpovi diplomantka pfi obhajobé na dotaz, ktery si polozila na s. 42 ,,Was sollte man in
schriftlichen Arbeiten korrigieren’?

Pii analyze korpusu nalezenych chyb se nabizi otazka, zda nékteré chyby, kterych se Zaci
dopustili, nebyly tzv. kompetencni chyby, tedy chyby v jevech, s nimiz se zaci dosud nikdy
nesetkali, a tudiz pfislusné ucivo nemohli znat, a tudiz neznali. Zjistovala diplomantka v
konzultaci s ucitelkou, zda tomu tak nebylo? V takovych pfipadech by bylo tfeba na chybu
pohliZet jinak.

Jsou pfianalyze chyb patrné chyby, k nimz doslo v dusledku faktu, Ze se studenti jako prvni
ciz{ jazyk ucili angli¢tinu? Pokud ano, jaké chyby by patfily k typickym chybam tohoto typu?
Prosim diplomantku o shrnuti chyb obsazenych v analyzovaném korpusu, které jsou
typickymi chybami v dusledku ¢esko-némecké mezijazykové interference.



9. Je diplomantce znamo, jakou terapii chyb ucitelka, ktera dala k dispozici pisemné prace
zaku, s zaky realizovala? Vyzadala si o tom diplomantka informace?

Citi-li konzultant ¢i oponent potfebu vyjadFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby
verbalné, necht tak prosim uéini zde (pFip. na pfilozeném archu)

Bc. Michaela Polednikova pfedklada magisterskou praci o 120 233 znacich (105 stran,
soucasti je pfiloha s pracemi zakt na s. 83-103), clenénou do Sesti kapitol sestavajicich
z podkapitol. Soucast{ prace je zavér, soupis literatury a zminéna pfiloha.

Pavodni téma diplomantky bylo jiné — tykalo se chyb v projevu bilingvalnich zaka ¢esko-némecké
skoly na tzemi Némecka, na které méla diplomantka stravit sviij pobyt v ramci programu Erasmus.
Vzhledem k pandemii covid bylo nutné zménit téma a téma nové bylo zadano v lét¢. Proto méla
diplomantka na zpracovani pomérné malo ¢asu. Tuto situaci jesté¢ znacné ovlivnila druha vlna
covidu, béhem niz byly skoly opét uzavieny a studentka se proto musela spokojit s analyzami textu,
které zaci stacili napsat v zafi pfed dalsim uzavienim skol. Je tfeba brat proto v potaz okolnosti, za
kterych diplomova prace vznikala.

Diplomantka prostudovala pfislusnou odbornou literaturu, napsala teoretickou cast, ziskala
pisemné texty zaku, které opravila, z chyb vytvofila korpus a provedla jeho analyzu.

I pfes tyto praci komplikujici skutecnosti je v8ak zapotfebi upozornit na nékteré nedostatky, které
praci ubiraji na kvalité. V prvé fadé ziska ¢tenaf dojem, ze se diplomantka v nékterych dil¢ich
tématech rozpracovanych v teoretické ¢asti vénuje vice angli¢tiné nez némciné. Je to patrné napf.
v kapitole o korpusové lingvistice, kdy se o némeckych jazykovych korpusech vibec nezminuje,
zatimco o anglickych ano, nebo kdy uvadi tradice srovnani dvou jazyku za didaktickym tcelem a
na némcéinu opét zapomina.

Domnivam se také, ze typologie chyb v teoretické ¢asti mohla byt vypracovana podrobnéji
vzhledem k tomu, ze diplomantka cerpala, jak uvadi vseznamu pouzité literatury, z praci
Kleppinové. Podrobnéji mohl byt analyzovan i korpus chyb — napft. z hlediska pficiny chybovani.
Nabizi se Gvaha, jestli si diplomantka pfi korektufe polozila otazku, zda vSechny chyby, jichz se
zaci dopustili, byly chyby z nepozornosti, nesoustfedéni, zapomenuti uciva apod., zda mezi nimi
nebyly chyby z davodu neznalosti uciva, kdy jev nebyl dosud probiran a kdy ho zak nemohl znat.
V tom pfipadé by diplomantce musela pomoci ucitelka zakt a poskytnot ji informace.

V soupisu pouzité literatury se bohuzel objevuji nedostatky — jednotlivé bibliografické udaje nejsou
zpracovany jednotné. Napf. u publikace autorky, ktera se jmenuje Helinger, nikoli Helliger, je pfeklep
v nazvu clanku a chybi rok vydani; nejednotna je napf. interpunkce v pfipadé kolektivu dvou ¢i ti
autoru jedné knihy (n¢kde je pouzita ceska spojka a, jinde ¢arka); u publikace Josefa Hendricha je
chybné uveden rok vydani jeho Didaktiky cizich jazyki — misto roku 1998 ma byt spravné 1988. U
titulu Kleppinové z roku 2010 chybi vydavatelstvi.

I pfes tyto vytky diplomova price Bc. Michaely Polednikové spliuje pozadavky kladené na
magisterské diplomové prace pfedkladané na FF UP.

Na zakladé téchto skute¢nosti doporucuji magisterskou diplomovou praci Be. Michaely
Polednikové k obhajob¢ a navrhuji pfed obhajobou stupefi hodnoceni D (2,5).
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