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Autorka diplomové práce, Karolína Šrámková, dokončuje kromě studia dějin umění i studium práv. Mohla si proto dovolit zpracovat téma vyžadující znalost jak památkové péče, tak i právních norem vztahujících se k památkové péči. Je velice sympatické, že odolala atraktivním tématům věnujícím se exkluzivní části památkového fondu, například světovému dědictví UNESCO, nebo národním kulturním památkám, a zvolila naopak téma střízlivé a pouze zdánlivě všední – ochranu historických měst formou památkových zón. K tomu je třeba ocenit, že při srovnávání památkových problémů vybraných památkových zón se autorka soustředila na výměnu oken na nemovitostech, které nejsou kulturními památkami. Toto téma opět není příliš atraktivní, avšak právě proto je důležité jej neopomenout, neboť nenápadný úbytek památkově hodnotných okenních výplní, které tvoří nedílnou součást architektonického dědictví, negativně poznamenal podobu historických měst.
Autorka strukturovala práci velmi přehledně a logicky. Od obecného úvodu, ve kterém povinně shrnuje vývoj památkové péče v českých zemích, přechází konečně k vývoji zájmu o památkovou hodnotu českých historických měst. Výstižně a s využitím příhodné literatury popisuje okolnosti vzniku památkových rezervací v padesátých letech 20. století a následně vznik památkových zón jako druhé formy ochrany památkových území. Poté už se autorka soustředí právní a urbanistický popis městských památkových zón Hradec Králové – část a Karlín a jejich následné srovnání. Následuje soupis městských památkových zón řazených dle jednotlivých krajů. Práce končí stručným závěrem, seznamem literatury a obrazovou přílohou.
Dle seznamu literatury a citací v průběhu textu je zřejmé, že autorka vyhledala vhodné texty zabývající se nejen ochranou historických měst a památkovými rezervacemi a zónami, ale také (přiměřeně) i dalšími okruhy otázek, například ochranou historických oken a konkrétními budovami v památkových zónách v Hradci Králové a Karlíně. Výhrady nemám ani k využití citací.
Výskyt pravopisných chyb pokládám za přiměřený, zamrzí zejména chyby v psaní velkých a malých písmen, například ve slovech „Městské památkové zóny”, „Městské památkové rezervace” či „Spojené Státy Americké“.

Větší výhrady mám zejména k tomu, že se autorce mnohdy nedaří formulovat svá sdělení či názory dostatečně srozumitelně a určitě. Na straně 9 se například uchýlila k nejasně a zbytečně složitě formulované konstrukci: „Kapitola Současný stav badání formuje problematiku do logicky koherentního, ale zároveň myšlenkově otevřeného uceleného tvaru tak, aby byly v textu vždy včas uvedeny veškeré věcné podmínky myšlenkových konstrukcí a aby pohled na problematiku památkových zón byl vysvětlen v celé její komplexnosti”. Na jiných místech formuluje autorka své závěry velmi úsporně, až vágně tak, že není zřejmé, co vlastně chtěla sdělit, například na straně 96: „V dnešní době památková ochrana spočívá především v právních podkladech při návrzích nové výstavby v městských centrech z hlediska památkové péče,” anebo tamtéž: „Ochranu a regeneraci historických měst je třeba zajistit vhodnou právní úpravou, která bude podložena výzkumem odborníků.” Nebo: „Pro urbanistickou ochranu byl nový památkový zákon přínosný především pro svoje širší a lépe rozdělené pojetí” na straně 46.

Jako další příklad nedůslednosti myšlenkových úvah zmiňuji část textu na straně 70, kde autorka vyjadřuje svoji spokojenost s výměnou špaletových oken za repliky na domě v památkové zóně v Karlíně, aniž by vysvětlila, proč jí nevadí, že nebylo možné místo výměny provést repasi, tedy méně intenzivní zásah, zvláště když na straně 68 sama uvádí, že Karlín má rigidní přístup k problematice ochrany oken a preferuje právě jejich repasování: „Rekonstrukce tohoto objektu je milým příkladem spolupráce vlastníka domu a památkové péče. Jedná se samozřejmě o správný způsob rekonstrukce budovy.” V této souvislosti se neubráním autorce vytknout nevhodné používání pojmu rekonstrukce i v situacích, které lze označit spíše za údržbu či opravu.
Věcné chyby jsou ojedinělé, způsobené spíše nedůsledností. Například na straně 10 autorka tvrdí, že „kniha Městské památkové reservace v Čechách a na Moravě od autorů Františka Petra a Jiřího Kostky vydaná v roce 1955 nám přináší nástin vnímání památkové péče, speciálně městských památkových zón v období totality”, přestože v té době památkové zóny ještě neexistovaly. Na straně 76 autorka píše, že: „Vilová kolonie Ořechovka se nachází v pražské části Strašnice”, přitom Ořechovka je v katastru Střešovic. Na straně 72 se dozvíme, že: „Městská památková zóna Karlín v městské části Praha 8 hlavního města Prahy byla uzákoněna Radou zastupitelstva hlavního města Prahy”. Správně by autorka, studentka práv, měla uvést, že památková zóna nebyla uzákoněna, ale vyhlášena.
K výtkám ke kolísavé úrovni formální stránky diplomové práce (s výše uvedenými příklady) připojuji vážnější výtku týkající se obsahové stránky. Dle názvu a úvodních konstatování se autorka chtěla věnovat třem problémům. Za prvé: jaká je role památkových zón v systému české památkové péče. Za druhé: jaké problémy jsou aktuální ve dvou památkových zónách (Hradec Králové – část a Karlín). Za třetí: soupis katalogu památkových zón. Zatímco poslední ze zmiňovaných cílů pokládám za splněný, druhý s určitými výhradami také, problém působí hledání odpovědi na první otázku. Odpověď by měla být obsažena v závěrečné kapitole. Právě ta však dle mého názoru patří k těm slabším v diplomové práci, a to jak po stránce stylistické, tak po stránce obsahové. Autorka sice pečlivě a důkladně shromáždila množství faktografických údajů, neodvážila se ale přejít k jejich interpretaci. Závěrečná kapitola o roli památkových zón bohužel příliš neřekne.
Poněkud lépe je na tom závěrečná kapitola vyrovnávající se s druhou otázkou a srovnávající obě vybrané památkové zóny. Zde autorka konstatuje, že v Hradci Králové se spíše vyměňují okna, zatímco v Karlíně se častěji provádějí opravy fasád. Vyjadřuje i názor na plán ochrany královéhradecké zóny, o kterém konstatuje, že předběhl svou dobu. Toto však zasluhuje bližšího vysvětlení.
Velmi oceňuji, že autorka v obou vybraným památkových zónách navštívila příslušné oddělení památkové péče a seznámila se jak s památkovými hodnotami památkových zón, tak s příslušnou právní úpravou. Sympatická je schopnost autorky projevit osobní názor na prováděné památkové zásahy, které v textu zmiňuje.
Práce Karolíny Šrámkové splnila požadavky kladené na diplomovou práci a doporučuji ji k obhajobě. Navrhuji ohodnotit známkou B.

Při obhajobě své diplomové práce by měla autorka odpovědět na následující otázky. 
1) Památkové zóny byly zamýšleny jako nižší forma ochrany historických měst. Projevil se tento záměr v právní úpravě památkových zón v zákoně o státní památkové péči?

2) Je ochrana památkových hodnot v památkových zónách v současné památkové praxi nižší než ochrana památkových hodnot v památkových rezervacích? Otázka směřuje na praxi, nikoli na právní úpravu.
3) V čem se liší obsah vyhlášek o prohlášení památkové zóny v Hradci Králové a Karlíně?
4) Dle autorky plán ochrany městské památkové zóny Hradec Králové předběhl svou dobu. Čím konkrétně? Pro které další památkové zóny jsou schváleny plány ochrany?

5) Odkdy a proč jsou památkové zóny vyhlašovány formou opatření obecné povahy? Co je to opatření obecné povahy? 
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