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Diplomantem zvolené téma je trvale aktuální, zajímavé, prakticky zaměřené a s velkým potenciálem pro kvalitní a zajímavou analýzu a formulaci vlastních názorů. Téma je pojato především z perspektivy praktického naplnění mezinárodních závazků ČR, což klade vysoké nároky na práci se zahraniční literaturou a zkoumání nejen právní úpravy, ale také aplikační praxe.

Práce má, co se týče samotného textu, přibližně 119.968 znaků, a splňuje tedy stanovený limit pro diplomové práce. Práce je členěna do čtyř kapitol, úvodu a závěru. Dále práce obsahuje shrnutí a klíčová slova, v češtině i v angličtině, seznam zkratek, seznam použité literatury a pramenů a přílohy. Práce splňuje formální požadavky pro diplomovou práci, byť místy nerespektuje citační standard pro kolektivní díla (např. poznámka 56 nebo 71). Práce obsahuje nadprůměrný poznámkový aparát odpovídající solidnímu množství zdrojů, které jsou aktuální a relevantní, včetně zdrojů cizojazyčných. Zdroje jsou řádně zapracovány do textu a je na ně odkazováno v poznámkách pod čarou. Práce odráží aktuální stav poznání ve zpracovávané oblasti a konfrontuje ho s aplikační praxí. Po formální stránce tedy práce splňuje požadavky stanovené vnitřní normou PF-B-21/06, neboť diplomant prokázal schopnost zvládnout formální stránku odborného textu, zejména samostatně pracovat s odbornou literaturou a vhodně ji začlenit do odborného textu.
Co se týče struktury práce, je v zásadě zvolena vhodně, rozsah jednotlivých kapitol až na výjimky odpovídá potřebné míře detailu pro jejich dostatečné zpracování. Pozastavit se lze nad tím, proč je v práci přehled různých mezinárodních dokumentů, které s informovaným souhlasem příliš nesouvisí, a proč práce obsahuje nepříliš zdařilý pokus o přehled vývoje právní úpravy informovaného souhlasu. Co se týče obsahu jednotlivých kapitol, lze práci v zásadě rozdělit na dvě části. Teoretickou část představují první dvě kapitoly, kde autor vymezuje základní pojmy a instituty týkající se práva na tělesnou integritu a uvádí přehled relevantní mezinárodní a vnitrostátní právní úpravy. Praktickou část pak tvoří kapitoly 3 a 4, kde autor podrobně rozebírá jednotlivé aspekty informovaného souhlasu včetně jejich aplikace v praxi a rozhodnutích soudů, s příklady řešení problematických situací.
Teoretické části lze vytknout, že není vnitřně konzistentní: na straně 10 jsou uvedeny tři složky předmětu práva na tělesnou integritu (život, zdraví a autonomie), na str. 11 však jsou již zmíněny jen dvě složky. Na to pak navazuje nevyjasněnost vztahu práva na tělesnou integritu k právu na život a právu na ochranu zdraví, konkrétně zda chrání jednotlivce i v situacích, které nepředstavují zásah do života nebo zdraví, tedy jinými slovy, zda má právo na tělesnou integritu vlastní autonomní obsah. Pojmová neurčitost se týká i některých základních atributů – např. právo na tělesnou integritu je na straně 31 označeno za právo absolutní, byť jde zjevně z hlediska lidskoprávní terminologie o právo relativní (omezitelné). To patrně vychází z místy přílišné akcentace soukromoprávních aspektů informovaného souhlasu, např. i čl. 7 Listiny je vykládán na základě komentáře k občanskému zákoníku (str. 26). Z hlediska základních principů informovaného souhlasu považuji za nevyjasněné otázky obsahu práva na tělesnou integritu ve smyslu negativních a pozitivních závazků státu, kdy předcházení zásahům do tělesné integrity zakotvením práva na poskytnutí informací o zákroku nelze považovat za jediný pozitivní závazek v rámci tohoto práva (str. 11). Zároveň diplomant uvádí, že na základě tohoto práva mají osoby dotčené zákrokem právo se k tomu svobodně a bez nátlaku vyjádřit, ovšem podstatou informovaného souhlasu je, že se zákrokem vyjádří souhlas.

Za pozitivní považuji, že se diplomant podrobně věnoval vztahu soukromoprávní a veřejnoprávní úpravy a vymezil na konkrétních příkladech vztah úpravy informovaného souhlasu v občanské zákoníku a zákoně o zdravotních službách. Práce sice nepřináší z hlediska rozboru právního zakotvení informovaného souhlasu a jeho aplikace v praxi žádné zásadní nové poznatky, neboť se opírá o existující doktrínu, jejím zásadním přínosem však je systematické zpracování této problematiky s využitím judikatury českých i zahraničních soudů a uvedením příkladů z praxe. Díky tomu práce naplnila stanovený cíl, kterým je zhodnocení míry naplňování mezinárodních závazků ČR v této oblasti.
Autor tedy samostatně analyzoval právní úpravu informovaného souhlasu, zhodnotil její souladnost s mezinárodními závazky ČR a vyvodila odpovídající závěry. Tím prokázal schopnost samostatné vědecké práce.
Úvod plní úlohu metodologického zakotvení práce, obsahuje precizně formulované výzkumné otázky a vymezení struktury práce. Závěr práce má odpovídající rozsah, přehledně shrnuje výstupy analýzy provedené v práci a na jejich základě hodnotí současný stav problematiky, i když neformuluje návrhy k jeho zlepšení. Předložený text tak splňuje požadavky na diplomovou práci.
Mám-li práci celkově zhodnotit, domnívám se, že její formální i obsahová úroveň je nadprůměrná a splňuje tedy požadavky pro úspěšnou obhajobu. V rámci obhajoby by bylo vhodné, aby diplomant zhodnotil, jakou roli ve vztahu k aplikaci informovaného souhlasu a případnému poskytnutí péče i bez souhlasu hraje institut dříve vysloveného přání.
Závěr:


Vzhledem k tomu, že práce splňuje obsahové i formální požadavky kladené na diplomovou práci, práci doporučuji k obhajobě.

S ohledem na výše uvedené navrhuji, v závislosti na výsledku obhajoby, hodnocení známkou B nebo C.
V Olomouci dne 22. 5. 2023




JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D.
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