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Předložená diplomová práce zpracovává poměrně zajímavé téma, kterým je problematika správních deliktů ve vztahu k fyzickým osobám. 

Práce je členěna do 8 hlavních kapitol, které se ještě dále člení. Práce svým rozsahem částečně převyšuje rozsah stanovený směrnicí děkanky PF UP č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací, lze tedy konstatovat, že v tomto směru autor částečně nedodržel zadání. Stran zadání ještě doplňuji, že diplomant se měl věnovat dle předložených zásad pro vypracování také vyhodnocení účinné platné právní úpravy a měl uvést svůj názor na systém členění správních deliktů, nicméně tyto pasáže nejsou v textu patrné. 
Kladně hodnotím seznam pramenů, z nichž diplomant čerpal při zpracování své práce. Kromě monografií autor využil i odborných článků, které mohou posloužit k prohloubení znalostí daného tématu. Diplomant vhodně využil též soudní judikatury. Poznámkový aparát práce je dostatečný, avšak některé poznámky neodpovídají normě pro psaní odborných textů (např. když autor cituje zdroj již použitý) a opakovaně se v nich objevují chyby v číslování (60,60,62/ 82,82,84/ 96,96,98/ 104,104,106/ 129/130/129). 
Obecně lze k práci dále uvést, že je psána popisným stylem, na několika místech se objevují vlastní myšlenky autora, nicméně více se jedná o parafrázi použitých pramenů. Práce je teoretická, na řadě míst by bylo vhodné rozšířit výklad o příklady, které by problematiku vysvětlily a umožnily snadnější pochopení (např. tomu tak je v kapitole 5.1, která se týká jiných správních deliktů právnických osob). Autor nevyhledával souvislosti mezi jednotlivými ustanoveními právních předpisů, práce je tak často pro čtenáře obtížně srozumitelná, protože si na řadě míst autor protiřečí (detailně viz níže v připomínkách). K obecným poznatkům dále uvádím, že autor ne zcela vhodně pracuje se zájmenem „nám“ („Právní úprava nám stanoví…“ apod.). Konečně v citacích odkazujících na právní předpisy autor neuvádí odkazy na konkrétní ustanovení právních předpisů, pouze na předpisy samotné, což činí práci pro čtenáře náročnější, neboť by v případě potřeby musel listovat celým předpisem, aby ustanovení vyhledal.
Kapitola 4.4 nesystematicky opakuje to, co již bylo napsáno (s. 29 a násl.). Stejné se týká též disciplinárních deliktů (autor je zpracovává na straně 47 a násl., řízení o nich opětovně zmiňuje na s. 62 a některé poznatky pak opakuje i na s. 71). Kapitola 8. nenaplňuje teze vymezené v jejím úvodu. Autor slibuje analýzu problémů správního trestání, nicméně jedná se o pouhé shrnutí platné právní úpravy, bez výraznější invence autora. Rovněž mohl diplomant uvést své vlastní myšlenky s ohledem na úpravu de lege ferenda. 
Závěr práce je rozsahem poměrně krátký a navíc neshrnuje poznatky zjištěné v průběhu psaní práce. Autor provádí anotaci práce, reflektuje, co bylo obsahem jednotlivých kapitol, ale ze své práce nevyvozuje žádné teze, které by bylo možné označit za výstupy zpracovaného díla. V tomto ohledu závěr zcela nenaplňuje svůj smysl. 

Ke konkrétním poznámkám a připomínkám uvádím následující:

· s. 7: Autor uvádí, jaké zásady ovládaly řízení ve věcech správních deliktů v 19. století. Lze vysledovat nějakou podobnost i v současném správním trestání?

· s. 11: Mám za to, že v úvodním odstavci ke kapitole 2.1 chybí odkaz na prameny. Nebo je členění podle „věcné sourodosti norem správního práva dané jejich účelovým zaměřením“ vlastním tvrzením autora?
· s. 14: Autor zde uvádí, jak se liší názory na právní odpovědnost v rámci právní vědy. K jakému názoru se přiklání sám autor? Nechť toto své tvrzení odůvodní.

· s. 16: Na této straně lze vysledovat jeden z případů, kdy by bylo vhodné doplnit teorii praktickým příkladem, který by problematiku ilustroval. Konkrétně se jedná o pasáž textu, v níž autor píše o tom, že při porušení norem správního práva nedojde k odpovědnosti správněprávní, ale ke způsobení majetkové škody.

· s. 17: Obdobně jako na s. 11 se domnívám, že autor v kapitole 2.4.2 nedostatečně cituje použitý zdroj a vydává myšlenky jiných autorů na vlastní!

· s. 21: Diplomant definuje deliktní způsobilost v souladu s ustanovením zákona o přestupcích. V předchozí větě uvádí, že subjektem správního deliktu je fyzická nebo právnická osoba. Lze definici dle zákona o přestupcích použít i v případě právnických osob? 

· s. 25 a násl.: Diplomant uvádí členění správních deliktů dle jednotlivých autorů, avšak neprovádí v této souvislosti žádnou komparaci. Jaké znaky členění jsou u jednotlivých autorů shodné a v čem se naopak liší? Jaká jsou kritéria pro kategorizaci u jednotlivých autorů?

· s. 32: Proč autor v poznámce pod čarou č. 78 (s. 29) odkazuje na trestní zákoník, když na této straně uvádí, že definice jednání na příkaz je uvedena v ust. § 6 přestupkového zákona? Navíc autor na téže straně v dalším odstavci uvádí: „Další okolnosti vylučující protiprávnost zákon o přestupcích výslovně neupravuje; jsou jimi… jednání na příkaz.“ Jaké je tedy správné tvrzení? Je jednání na příkaz jako okolnost vylučující protiprávnost upravena v přestupkovém zákoně či nikoliv?! V tomto případě si tedy autor jednoznačně protiřečí.
· s. 37: Jaký rozdíl vnímá autor mezi přestupky na více úsecích veřejné správy a přestupky, které se vztahují na konkrétní úseky veřejné správy? Nechť toto své tvrzení autor vysvětlí, neboť z textu opět není zřejmé, jaké úvahy autora k tomuto rozlišení vedly, tedy co vůbec se jednotlivými kategoriemi rozumí, a poté jak se tyto kategorie od sebe obsahově liší. Na téže straně diplomant píše: „Do této skupiny /tedy do kategorie přestupků v dílčích úsecích veřejné správy/ lze zařadit:… a mnoho dalších. Tato první skupina je upravena…“ Jak má čtenář tuto větu chápat? Co je tou první skupinou? První skupina přestupků na konkrétních úsecích veřejné správy nebo kategorie přestupků vztahujících se na více úseků?
·  s. 42: Odstavec o formálních a materiálním pojetí trestných činů je v práci zcela nadbytečným a zbytečně její pochopení komplikuje. Práce se má týkat správních deliktů. Vhodné by bylo, aby autor dovodil, zda se stejné pojetí (formální x materiální) uplatňuje i v rámci správních deliktů a toto své tvrzení aby odůvodnil.
· s. 46: Autor uvádí odkazy na zvláštní právní předpisy, z nichž lze dovodit jiné správní delikty fyzických osob. Ovšem odkazy jsou opět pouze číslo zákona, bez bližšího vymezení konkrétního ustanovení a jeho významu pro diplomovou práci.

· s. 47: Není zcela jednoznačné, zda se na členy občanských sdružení vztahuje disciplinární odpovědnost či nikoliv. Autor ji nejprve neguje, poté uvádí, že disciplinární pravidla mohou být uvedena ve stanovách, a nakonec uvádí, že objektem správního disciplinárního deliktu je disciplína uvnitř společenské organizace. Dle mého názoru je občanské sdružení společenskou organizací, proto považuji tuto pasáž opět za nesystematickou a ne zcela pochopitelnou.

· s. 48: Nechť diplomant uvede příklad situace, kdy je jednání správním disciplinárním deliktem a zároveň trestným činem, přestupkem či jiným správním deliktem, s ohledem na různost objektů.

· s. 50: Opět by bylo vhodné doplnit výklad příkladem, zejm. v pasáži o odpovědnost právnických osob za správní pořádkový delikt.

· s. 66: Není zcela jednoznačně pochopitelný rozdíl mezi domluvou a napomenutím.

S ohledem na výše uvedené poznámky shrnuji, že i přes naznačené nedostatky práce vyhovuje požadavkům kladeným na tento druh prací, proto ji 

doporučuji k ústní obhajobě

a navrhuji hodnocení stupněm dobře.
Navrhuji, aby se diplomant při ústní obhajobě své diplomové práce vyjádřil k připomínkám uvedeným v tomto oponentském posudku, a k následné diskusi doporučuji následující otázky:
1. Nechť autor vysvětlí, v čem dle jeho názoru spočívá sporné postavení navrhovatele v řízení o přestupcích projednávaných na návrh, a nechť uvede, k jakému názoru se v tomto ohledu přiklání a z jakého důvodu. (s. 59)
2. Co autor rozumí „absurditami,“ k nimž by mohl vést formální procesní postup při ukládání pořádkové pokuty? V čem dle jeho názoru spočívá neformálnost řízení o uložení pořádkové pokuty?(s. 63)

3. Čím se jeví autorovi zajímavým institut propadnutí věci určené ke spáchání přestupku? (s. 68)

V Olomouci, dne 27. dubna 2011




Mgr. Magdaléna Peterková
