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Uvod

Dnesnim komunikacnim prostfedkem mezi osobami neslySicimi je zpravidla Cesky
znakovy jazyk. Komunikace vSak neprobihd pouze mezi témito osobami, navazovat kontakty
a vztahy potiebuji i s vétsinovou spole¢nosti, jiz jsou osoby slySici. Abychom uméli ovladat
jazyk, je tfeba se mu né&jakym zpisobem naucit. Osobam s vrozenou tézkou sluchovou vadou
¢i hluchotou se ¢esky znakovy jazyk vstépuje stejnym zpusobem jako osobam slySicim jejich
matefsky, tedy mluveny jazyk. Pokud vsak jde o ziskanou hluchotu, nejedna se uz o uceni se
matefského jazyka, ale ciziho. V dneSni dobé¢ také stoupa zajem o komunikaci neslySicich
a jeji problematiku ze strany slySicich osob v ramci specialni pedagogiky. Studenti oboru
surdopedie a budouci pedagogové maji po absolvovani studia moznost ucit déti se sluchovymi
vadami ve Skolach. Je tedy zadouci, aby ovladali alespon zéklady ¢eského znakového jazyka
pro usnadnéni vyuky, a celkové ke komunikaci s témito détmi a jejich zdkonnymi zéstupci.
Jelikoz patfim mezi tyto budouci pedagogy, kurzem zékladl ¢eského znakového jazyka jsem
prosla, a seznamila jsem se tedy se zdroji, ze kterych mi bylo umoznéno tento jazyk studovat.
Vime, ze kazdy jazyk ma svij slovnik a ucebnice slouzici k vyhledavani a uceni se cizich
slov. Cesky znakovy jazyk neni vyjimkou, v jeho piipadé se viak jedna o slovni zasobu
vV podobé& znakili. Zachyceni znakl do statickych obrazli neni ale viibec snadné, proto je pro
autory takovychto slovnikii a ucebnic naro¢né vybrat vyhovujici zpisob, kterym znaky
vystizné a srozumitelné znazorni, pokud mozno v €0 nejjednodussi podobé, aby z n& mohl
cerpat Siroky okruh uZivatelll, to znamena osoby slySici 1 neslysici.

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou zachyceni znakl ceského
znakového jazyka ve slovnicich a ucebnicich, centrem z4jmu je srovnani vybranych znakl
Z dostupnych zdrojti.

Préce je €len¢na na Cast teoretickou a praktickou, je celkové rozlozena do péti kapitol.

Prvni kapitola se vénuje terminologickému vymezeni zaméfujici se na vysvétleni
pojmu dale se vyskytujicich v praci.

Kapitola druhd vymezuje znakovy jazyk, a to 1 zhlediska pfirozenych jazykd.
Zahrnuje tedy jeho vlastnosti a rysy, coz vede k presvédCeni, ze znakovy jazyk patii mezi
jazyky pfirozené. Tato kapitola volné¢ navazuje na notaci znakového jazyka a jeho notacni
zpisoby, také neopomind transkripéni systémy.

Komunikace neslySicich a pojmy s ni spojené vcetné legislativniho vymezeni jsou
zpracovany V kapitole treti. Kapitola se dale zabyva srovnanimi a odliSnostmi Eeského

a ceského znakového jazyka zdiivodu bliz§tho pochopeni jazyka neslySicich. Nahlizi



do uméle vytvotenych systémil, ¢imz je myslena znakovana ¢estina, soucasti je také odezirani
a prstova abeceda.

Ve ctvrté kapitole je kladen diraz na lexikografii a zplsoby zachyceni znakt.
Obsahuje priklady i v obrazkovych formach, jez jsou dulezitymi zdroji pro praktickou c¢ast
diplomové préce.

Praktickd cast se vénuje deskriptivnimu vyzkumu zaloZzenému na dotaznikovém
Setfeni. Hlavnim cilem bylo objasnit, ktery existujici slovnik ¢i ucebnice zachycuje znaky
¢eského znakového jazyka v co nejvhodnéjsi formé. Dil¢i cile pak vedly k zjisténi, které
obrazky v danych otazkach obsazenych v dotazniku vypadaji nejsrozumitelnéji. Z dosazenych

vysledk byl nasledné vytvoren zaklad pro naplnéni hlavniho cile.



Teoreticka ¢ast

1  Terminologické vymezeni
Z divodu termint uzitych v této diplomové praci nasleduji jejich terminologicka

vymezent.

1.1 Sluchové postizeny

Za osoby se sluchovym postizenim povazujeme osoby neslySici, nedoslychavé,
ohluchlé a také osoby s kochlearnim implantatem (Tichy svét, © 2016). Lidé neslySici maji
sluchovou vadu bud’to vrozenou anebo ziskanou. Ke ztraté sluchu vsSak dochéazi pred
osvojenim Si mluvené fe€i, tudiz jejich primarnim komunikaénim kanalem je obvykle
znakovy jazyk. Lehka, stfedni ¢i tézkd nedoslychavost se vyznacuje alespoit ¢asteCnou
rozpoznatelnosti okolnich zvukt s pouzitim sluchadla. Osoby stouto vadou nejcastéji
komunikuji mluvenou feci, kterou jsou schopni rozvinout jiz v détském véku. Kromé mluvené
feéi se uci i odezirani, znakované cestiné ¢i znakovému jazyku. Osoba ohluchla ztraci sluch
jJiz po rozvinuté mluvené feci ¢i v pozd¢jsim véku. Komunikace probiha mluvenou feci, ktera
vSak ztrdci na své kvalit¢ z davodu sniZzené sluchové zpétné vazby. Odezirani byva
dopliiovano psanou formou ceského jazyka, také znakovanou cesStinou nebo znakovym
jazykem. Lidé s kochlearnim implantatem taktéz spadaji do skupiny osob se sluchovym
postiZzenim, jelikoz se jedna o lidi neslySici nebo ohluchlé, kterym byl za urcitych podminek
implantat pfidélen. Realizace mluvené fec¢i a porozuméni slySeného slova témto osobam

ned¢la problémy (Tichy svét, © 2016).

1.2 Neslysici

Za Neslysici s velkym ,,N*“ povazujeme takové osoby se sluchovym postizenim, které
se oznacuji za kulturni mensinu (Langer, 2013, s. 7). Neslysici dle Macurové (2008, s. 16)
se definuji jako ,,jazykovd a kulturni mensSina s pravem na vilastni jazyk (jazyk, ktery mohou
vnimat smysly, je jim smyslové pristupny), sili respekt k tomuto jazyku i respekt k specifické
kulture, jez je s nim spjata“. Kazda komunita NeslySicich se vyznacuje spole¢nou kulturou,
jazykem a dédictvim (World Federation of the Deaf, © 2016). Dle Mrzlikové (1996, s. 23)
rozliSuji Ameri¢ané terminy ,,neslysici“ a ,,NeslySici“. Do prvni skupiny spadaji osoby
neslysici narozené slySicim rodi¢lim, zatimco do druhé osoby neslysici narozené do rodiny,

jez zahrnuje pfisluSniky se sluchovym postizenim, zaroven se dorozumivaji znakovou feci



a spadaji do spoleCenstvi neslySicich. Dle Slanské Bimové a Okrouhlikové (2008, s. 7)
se vyrazem ,,neslysici s malym n* vyznacuji osoby s takovou sluchovou ztratou, kterou nelze
korigovat i pfi nejvétsim zvukovém zesileni.

Langer (2013, s. 7-8) povazuje znakovy jazyk za hlavni aspekt, jenZ je spole¢nym pro
komunitu Neslysicich. Clenem se miiZe stat ten, kdo spliiuje podminky vytvofené pravé touto
komunitou a piedevsim ten, kdo se s ni ztotoziuje. Komunita Neslysicich se nesklada pouze
Z neslysicich Clend, zahrnuje také rodinné pfislusniky, tlumoc¢niky znakového jazyka a lidi

pracujici a stykajici se s Neslysicimi (World Federation of the Deaf, © 2016).

1.3 Komunikace

Komunikace je mezi mnohymi védnimi obory povazovana za jednu z hlavnich

K terminu ,,komunikace“ latinské slovo ,,communicare®, coz v ¢eském piekladu znamena
sdéliti, spojovat ¢i svétovat. Krahulcova (2002, s. 12) zmifuje latinsky termin ,,communis®,
znamenajici spoleény. Max Weber (in Kunczik, 1995, s. 11) komunikaci popisuje jako
jednéni, jez vnima jako lidské chovani. Komunikaci rozumime takové jednani, pii kterém
dochazi k pfenosu sdéleni mezi dvéma a vice osobami prostfednictvim symboli (Kunczik,
1995, s. 12).

Markova (in Kerekrétiova, 2009, s. 61) rozliSuje komunikaci probihajici verbalné,
neverbalné, zvukové ¢i nezvukové. Verbalni komunikace se vyznacuje projevem slovnim,
naopak neverbalni slova neuziva. Pti zvukové komunikaci vyuzivame sluch, naproti tomu pti
nezvukové ve veétSin¢ piipadii zrak. Mluvena fe¢ je typickym piikladem pro verbalni
zvukovou komunikaci, zatimco fe¢ psand pro komunikaci verbalni nezvukovou. Jako ptiklad
pro neverbalni zvukovou komunikaci muizeme uvést citoslovce, prikladem neverbalni

nezvukové jsou mimiky a gesta (Markova in Kerekrétiova, 2009, s. 61).



1.4 Jazyk, re¢

Na jazyk muzeme pohlizet ze dvou hledisek. V $ir§im pojeti se jedna o jakykoli
komunikac¢ni systém, avsak v pojeti uz§im mluvime o ,,systému znakii slouzici ke komunikaci
lidi (Slanska Bimova, Okrouhlikové, 2008, s. 13). Cermék (2011, s. 14-15) déli lidsky jazyk
na ptirozeny, ktery povazuje za obvykly, pficemz do néj zahrnuje napiiklad (napt.) i dialekt,
a um¢ély, jenz je vytvoren tak, aby vyhovoval ur¢itym pozadavkim a zvyklostem. Do skupiny
umélych jazykt zafazuje napf. jazyk mezinarodni (Cermak, 2011, s. 14-15). Umélé jazyky
slouzi ptedev§im k jednodussi komunikaci mezi lidmi a také ke spojeni se strojnimi
zafizenimi (Lehky, 2005).

Jazyk je tedy systémem slouzicim ke komunikaci, na rozdil od fteci, kterd je

uz realizaci tohoto systému, tedy uzitim jazyka v uré¢ité promluve (Okrouhlikova, 2008, s. 13).

1.5 Znak, gesto

Na pojem znak se také mizeme divat ze dvou pohledd. Jeden se tyka sémiotického
hlediska, druhy pak znakového jazyka (Slanska Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 13). Merrell
(in Cobley, 2001, s. 28) uziva definici amerického lingvisty Peirce, kdy je znak
v sémiotickém pojeti chapan jako néco, co se vztahuje k né¢emu jinému, pii¢emz spolu sdileji
ur¢ity obsah nebo jsou spole¢né v néjaké vazbé. Dale definici vysvétluje tfemi komponenty,
které se znaku ucastni. Jedna se o zastupce, objekt a interpretanta. Zastupcem muze byt napf.
zvuk, obraz, predmét, jednani, udalost apod., ktery koreluje s objektem, jenz pfedstavuje néco
Z realného svéta, napt. véc, bytost, ¢innost, d¢j apod. (Slanskd Bimova, Okrouhlikova, 2008,
s. 14). Interpretant stoji mezi zastupcem a objektem, nese vyznam znaku (Cobley, 2001,
s. 28).

Stokoe (1993, s. 33-34) rozliSuje gesto od znaku na zaklad¢ jejich rizného charakteru.
Gesto oznalil neanalyzovatelnym komunikativnim pohybem, na rozdil od znaku, jenz je
analyzovatelnym. Pojem znak vysvétluje jako nejmensi jednotku znakového jazyka, které
se pripisuje vyznam (Stokoe, 1993, s. 33-34). Slanska Bimova, Okrouhlikova (2008, s. 38-39)
srovnavaji znak s morfémem v mluveném jazyce a uzivaji vyrazu cherém, jehoz autorem je
Stokoe, a rozumime mu jako komponentu znaku. Dle Macurové (2008, s. 28) byl znakovy
jazyk v dobé ptred rozkvétem jazykovédy znakovych jazykid povazovéan za ,,zobrazujici*
gesta, tedy pantomimu. Takovato gesta jsou mezi neslySicimi uzivana, avSak nezastupuji

znakovy jazyk jako takovy (Macurova, 2008, s. 28).
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1.5.1 Zakladni tfidy znaku

Merrell (in Cobley, 2001, s. 31-39) zminuje zakladni tfidy znaku, jimiz jsou ikony,
indexy a symboly. Ikon je znakem souvisejicim se sémiotickym objektem na zakladé néjaké
podobnosti, vhodnym piikladem ikonu muzZe byt napi. snimek, malba, graf ¢i sladka viné
(Cobley, 2001, s. 31-39). Slanska Bimova, Okrouhlikova (2008, s. 15) rozliSuji ikony
Vv mluveném ceském jazyce a ve znakovém jazyce. Zvucnymi ikonami jsou onomatopoeia,
tedy citoslovce, v mluveném &eském jazyce zname napi. ,,haf*, ,,miau®. Cesky znakovy jazyk
vSak zvuk nepouziva. V tomto piipad¢ se za ikon povazuji znaky zrakové podobajici se
objektu. Na zdkladé¢ znalosti ¢eského znakového jazyka rozliSujeme znaky transparentni
neboli prihledné, a translucidentni, tedy prasvitné. Pfikladnym transparentnim znakem je
znak pro knihu nebo koufeni, jejichZz vyznamu porozumi i1 ¢loveék neznajici Cesky znakovy
jazyk. Naproti tomu znaky translucidentni jsou jasné jen tomu, kdo se s jejich vyznamy jiz
setkal, napf. znak pro tyden nebo mléko (Slanska Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 15-16).

Index je dle Merrella (in Cobley, 2001, s. 31-39) znak spojeny se sémiotickym
objektem skrze pti¢inné souvislosti. Pro nazornou piedstavu uvadi symptom pro onemocnéni,
ranu po padajicim polenu, ¢i kyselost pro citron. Slanska Bimova, Okrouhlikova (2008, s. 16)
davaji souhrnné¢ pro Cesky jazyk a Cesky znakovy jazyk za ptiklad osobni, pfivlastiiovaci,
ukazovaci zdjmena a piislovce mista.

Symbol Ize pokladat za znak, ktery je interpretaci socialniho zvyku, obyceje (Cobley,
2001, s. 31). Fonetické zvuky nebo napsana pismena na list€ papiru jsou zpocatku arbitrarni,
dokud se ve spole¢nosti nestanou vSednimi. Pfihodnymi ptiklady mohou byt mnoha slova,
morseovka ¢i algebraické znaky (Cobley, 2001, s. 37). V Ceském jazyce se napi. jedna
o soubor hlasek k-n-i-h-a, v &eském znakovém jazyce znaky pro STESTI a OTEC (Slénska
Bimova, Okrouhlikova 2008, s. 17-18).
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2  Znakovy jazyk

Vyse jsme se jiz dozvédéli, ze hlavnim komunika¢nim systémem komunity
Neslysicich je znakovy jazyk. Budeme-li brat v avahu, ze je komunikace systémem gest, tak
dle Stokoe (1993, s. 3) je znakovy jazyk z obecného hlediska stary jak lidstvo samo. Tento je
charakterizovan jako vizualni jazyk uzivajici systém manualnich, obli¢ejovych a télesnych
pohybi (World Federation of the Deaf, © 2016). Langer (2013, s. 29) definuje znakové
jazyky jako ,,riizné nevokalni jazykové systémy uzZivané mensinovymi komunitami neslysicich
riuznych narodu’.

Langer (2013, s. 29-30) také popisuje odlisnost znakového jazyka s jazykem
mluvenym, kdy znakovy jazyk je vizualné-motoricky, avSak ten mluveny audio-oralni.
Obsahy sdéleni ve znakovém jazyce mohou byt pfenaseny dvéma typy nosicl, a to nosici
manudlnimi, kterymi jsou vyjadfovany lexikdlni vyznamy a nemanudlnimi, které
charakterizuji vyznamy gramatické. Manualnimi a nemanudlnimi faktory ve znakovém jazyce
se vSak zabyvame v samostatné kapitole nize. Langer (2013, s. 30) také povazuje uzivani 3D
prostoru ve znakovém jazyce za dulezitou odliSnost ve srovnani s jazykem mluvenym.
Okrouhlikova (2008b, s. 7) udava poznatek, ze znakovy jazyk nema psanou podobu, na rozdil
od mluveného jazyka.

Macurova (2008, s. 28-29) srovnava znakovy jazyk S pantomimou. A¢ byly znakové
jazyky pred tim, nez se staly soucasti lingvistiky povazovany za zobrazujici gesta, od
pantomimy se odliSuji urcitymi lingvistickymi omezenimi. Mezi takovato omezeni patfi
napiiklad prostor, ve kterém se pantomima ¢&i znakovy jazyk artikuluje. Na rozdil od
pantomimy, u které¢ se artikulaci z hlediska prostoru meze nekladou, je znakovy jazyk
artikulovan ve znakovém prostoru, jeZ se ohrani¢uje temenem hlavy, boky a lokty v upazeni.
Dal$im zjevnym piikladem odliSnosti je prace s télem, kdy pantomima vyuziva pohybu
celého tela, avSak znakovy jazyk pouze nekterych €asti téla, kterymi jsou ruce, hlava, horni
Cast trupu a obliej. V potaz musime brat také arbitrarnost vyznamd, kterou Ize
prostfednictvim znakového jazyka ztvarnit na rozdil od pantomimy, kterd dokéze vyznamy
pouze zobrazit (Macurova, 2008, s. 28).

Spousta laikti se domniva, Ze existuje pouze jeden znakovy jazyk, respektive
mezinarodni. World Federation of the Deaf (© 2016) tuto domnénku vyvraci tvrzenim, ze Se
ve svét€¢ vyskytuji stovky raznych znakovych jazyk. V nékterych zemich, napt. Belgii,
Spojeném kralovstvi, Spojenych statech americkych ¢i Indii se muze dokonce vyskytovat

1 vice nez pouze jeden znakovy jazyk. Kazdy nazev znakového jazyka pouziva piidavné
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jméno souvisejici s pfislusnou zemi, jako priklad mizeme uvést japonsky znakovy jazyk,
britsky znakovy jazyk, §panélsky znakovy jazyk, turecky znakovy jazyk, v Ceské republice se
pak jedna o Cesky znakovy jazyk (World Federation of the Deaf, © 2016). Dle Macurové
(2008, s. 32) existuji urcité gramatické konstrukce shodujici se ve vice znakovych jazycich,

nicméné se neztotoziuji zcela.

2.1 Znakovy jazyk jako prirozeny jazyk

Cermék (2011, s. 14) piirozeny jazyk charakterizuje jako ,,mozZnost (opakovatelné)
komunikace mezi aspon dvema partnery, zalozend na systéemu, ktery je komplexni, dynamicky
a ktery umoziiuje své znaky podle danych pravidel kombinovat“. Cermék (in Servusova, 2008,
s. 11) také uvadi, ze se jednd o ,jazyk vznikly prirozenym vyvojem a uzivany v bézné
komunikaci*.

Dle Lehkého (2005) lze pfirozeny jazyk vystihnout slovnikem a gramatikou. Slovnik
je charakterizovan jako soubor vyrazi vyznacujici se vyznamem a srozumitelnosti. Gramatika
pfedstavuje soustavu pravidel, kterymi se jedinec v daném jazyce tidi pii usporadavani
a skladani slov do vét.

Znakovy jazyk se odehrava ptedevsim v levé mozkové hemisféte, stejné jako jazyk
mluveny, z ¢ehoz vyplyva, Ze znakovy jazyk muizeme povazovat za jazyk ptirozeny (World
Federation of the Deaf, © 2016). Tuto skutecnost potvrzuji i Bavelier, Newport a Supalla (©
2016), s tvrzenim, Ze leva mozkova hemisféra je zprostfedkovatelem jazyka jak mluveného,
tak i znakového. Kalifornti znalci Hickok, Bellugi a Klima (in Smidova, 2011), zkoumali jak
produkci a vnimani znakového jazyka osobami po mozkové mrtvici. Vyslednym zjisténim
potvrdili, Ze leva hemisféra mozku je dominantni pro znakovy jazyk.

Fakt, ze je znakovy jazyk jazykem pfirozenym, by mél byt pifijat zejména kvili
komunikaci Neslysicich osob (Slanska Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 7-8). Nejvétsim
ptinosem jsou dikazy spojené s rokem 1960 a jménem William C. Stokoe, na zékladé¢ kterych
se zacCalo uvazovat o znakovém jazyce jako plnohodnotném pfirozeném jazyce. Tento
poznatek je vSak rozsifen jen v nékterych zemich, mezi které patii zejména Amerika, Velka
Britanie nebo Skandindvie. V Ceské zemi slySici obyvatelé v prvni fad€ casto zaménuji
znakovy jazyk za jiny uméle vytvoreny komunikacni systém, v druhé fadé nejsou mnozi
pfesvédceni o tom, Ze je znakovy jazyk jazykem piirozenym (Slanskd Bimova, Okrouhlikova,

2008, s. 7-8).

13



Macurova (2008, s. 34-35) srovnava mluveny jazyk s jazykem znakovym z pohledu
strukturné lingvistického, psycholingvistického a sociolingvistického. Mluveny jazyk vznika
Z fonému, tedy jednotek nenesouci vyznam, dale z morfémi a postupné dalSich vyssich celkd.
Obdobné je to s jazykem znakovym, kdy jsou znaky tvofeny z fonémui. V psycholingvistice se
pojednava o lidském mozku schopném znakovy jazyk kodovat a zpracovavat. Déti s vrozenou
hluchotou maji moznost 0svojit si znakovy jazyk stejn¢ jako slysici déti mluveny jazyk
v piipadé uceni se daného jazyka jiz od narozeni. Socialni a kulturni podminky s sebou nesou
zmény ve znakovém jazyce, se kterymi se kupiikladu obnovuje a narista slovni zasoba.
Uzivatelé znakového jazyka také védi, ze se jazyk rtizni v jednotlivych regionech a v dalsich
socialnich urovnich, jako je naptiklad v€k, pohlavi ¢i u€enost neslysicich osob (Macurova,

2008, s. 34-35).

2.1.1 Vlastnosti prirozeného jazyka

Slanska Bimova a Okrouhlikova (2008, s. 18-24) se zabyvaji vlastnostmi znakt
ptirozené¢ho jazyka, které povazuji z hlediska komunikace za vychozi. Tyto vlastnosti si
pfiblizime v nésledujicim textu. Jako prvni vlastnost je uvadéna pfistupnost smyslim, emuz
muzeme rozumét jako mit schopnost vnimat znaky nasimi smysly. Takovym smyslem pro
vnimani jazyka je vétSinou sluch, a to pravé ve slySici spolecnosti. V ptipadé uzivatell
znakového jazyka jde pak o zrak ¢i hmat.

Arbitrarnost se vyznacuje libovolnosti zastupce znaku ve vztahu s objektem znaku.
Znaky v mluveném jazyce jsou oproti znakovému jazyku symbolické. Znakovy jazyk je
vyznaény svou ikoni¢nosti (Slanska Bimova a Okrouhlikova, 2008, s. 18-24). Macurova
(2008, s. 29-30) ikonicnost popisuje jako ,podobnost mezi dvéma stranami znaku,
oznacujicim a oznacovanym‘. Podobnost mezi témito dvéma stranami je ve znakovém jazyce
velmi napadnd, zejména tedy ve znakové zdsobé, jelikoz nékteré znaky dokaZou ztvarnit
objekt ¢i vyobrazit jeho pohyb.

Dalsi vlastnosti je konvencnost, diky které znakiim rozumime a pouzivame je na
zaklad¢ pravidel ur¢enych uzivateli znakového jazyka. Urcity zplsob uzivani znaki se $iti dal
k dalsim uzivatelim a diky této tradici se znaky dostavaji do podvédomi S§ir§i spolecnosti.
Rozliéné formy znakl hraji vyznamnou roli ve schopnosti umét od sebe rozeznavat rizné
znaky. Mluvime tak o vlastnosti jazyka, kterd piinasi potfebu odlisitelnosti od jinych znaki
Vv systému (Slanska Bimova a Okrouhlikova, 2008, s. 18-24).

Diskrétnost vystihuje oddélitelnost a ohraniceni jednotek neboli fonémt, jez nenesou

vyznam, avSak jej svou zvukovou strankou dokézou rozliSit. Na diskrétnost se vaze
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linedrnost, kterd se vyznacuje dulezitosti dodrzet urcité potfadi fonémul jdoucich za sebou.
V piipad¢ zamény jejich poradi nemusi dojit ke sdéleni vyznamu, kterého mélo byt piivodné
dosazeno anebo muze nastat vytvofeni nesmyslu. Z hlediska znakového jazyka vsSak
nemluvime o linearnosti, ale spiSe o simultannosti. Ta je popisovana jako vrstveni jednotek
znakll na sebe, nikoliv za sebe. Diky tomu je proces znakovéani usnadnén, jelikoz je nam
umoznéno vnimat jednotky znakd v jediném casovém useku. Nechybi také sémanti¢nost,
kterou mizeme vysvétlit synonymem vyznamovost. Na zékladé¢ sémanticnosti jsme tedy
schopni rozumét a rozliSit vyznamy slov ¢i znakli ve znakovém jazyce (Slanskd Bimova
a Okrouhlikova, 2008, s. 18-24)

Pfirozeny jazyk by mél také byt pfenosny v Case a prostoru. Komunikatofi tedy
nemusi stat tvaii v tvaf, aby si néco sd¢lili. Pfenosu sdéleni dnes mlize dopomoct kuptikladu
moderni technika, jako je tfeba DVD. Diilezitost se ptiklada i1 kulturni pfenosnosti, coz se da
vysvétlit pfenosnosti znakli z pokoleni na pokoleni. S pfedchozim bodem uzce souvisi
nepromeénlivost a stabilnost, tedy ustalenost znak v komunikaci. V potaz se vSak musi brat
rozvoj jazykového systému, a tedy se musi pocitat Surcitymi zménami. Negativnost
a diferencnost ptredstavuji vztah znaku ke znakiim jinym v rdmci systému. Negativnost
se vyznacuje neshodnosti znakd, diferenc¢nost vSak zastava pozitivni vztah, vysvétluje pouhou
odlisnost mezi znaky. Prevarikace piedstavuje moznost vyjadieni dvojznacnosti, klamu ¢i hry
se znaky. Tak jako v Ceském jazyce je proneseni dvojsmyslu mozné i v ¢eském znakovém

jazyce (Slanska Bimova a Okrouhlikova, 2008, s. 18-24)

2.1.2. Rysy prirozeného jazyka

Slanska Bimova a Okrouhlikova (2008, s. 25-33) a dalsi odbornici zabyvajici se
pfirozenymi jazyky povazuji za stéZejni celkem Sest rysit piirozeného jazyka. Prvnim
takovymto rysem je systémovost. Na jazyk lze pohliZet jako na systém vyznacujicim se tfemi
vlastnostmi, jimiz jsou hierarchi¢nost, anizotropie a linearnost. Hierarchi¢nost se projevuje
uspotadanim jednotek od nejnizSich po nejvyssi. Nejmensi jednotkou je foném, ktery vsak
nenese vyznam, avsak spojenim fonémi vznikne morfém, ktery jiz vyznam nese. Spojenim
morfémui pak dale vzniknou lexémy, z nichz se tvofi véty, nasledné pak text. Anizotropie
je vlastnost, kterd rozliSuje jednotky systému od sebe tak, aby mohly byt spravnym zptisobem
pochopeny. To znamend, Ze je ve dvou podobnych slovech, napt. dat a tat ¢i znacich, jako
je sport a fteditel, potfeba zaménit alesponn jeden foném, aby nedosSlo k nedorozumeéni.
O lineéarnosti ¢i simultdnnosti ve znakovém jazyce jsme se jiz zmiilovali, av§ak je vhodné

podotknout, Ze se tyto vlastnosti neprojevuji pouze v roviné fonologické, ale 1 v rovinach
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vyssich. Ve znakovém jazyce je diky tomu mozné vnimat vice informaci najednou, na rozdil
od mluveného jazyka, ve kterém se musi informace fadit postupné za sebe, aby byly nalezité
vyjadieny.

Druhym rysem je znakovost. Kazdy jazyk je tvofen jednotkami, a to v podob¢ znakii.
Informace miize byt tedy sdélena prostfednictvim slov ¢i znakd, pfi komunikaci neni tfeba
hmotného pfedmétu (Servusova, 2008, s. 11-12).

Dalsim rysem je dvoji ¢lenéni, dvoji artikulace ¢i dualnost. Dualnosti se rozumi
schopnost tfidit nejmensi jednotky jazyka nesouci vyznam na jednotky, jeZ vyznam nenesou.
Jsou vSak schopny vyznam odlisit. Dle Langera (2013, s. 32) se tedy jedna o foneticko-
fonologické ¢lenéni. Servusova (2008, s. 11) zminuje, ze jde v Ceském mluveném jazyce
o morfémy a fonémy, zatimco v ¢eském jazyce znakovém o znaky a fonémy.

Produktivnost nabizi moznost vytvaiet nekoneéné mnozstvi spojeni, a to na zakladé
omezen¢ho souboru prostiedki a omezeného poctu pravidel. Znakovy jazyk je vsak
V porovnani s jazykem mluvenym lepsi v tom, ze vyuziva petrifikované a produktivni slovni
zasoby. Petrifikovana slovni zdsoba se vyznacuje znaky, jez jsou v ustdlené podobé, zatimco
produktivni slovni zasoba je mluv¢im vytvafena v priabéhu projevu. Svébytnost je schopnost
vyjadfit nejen pritomnost, ale i déje v riznych Casovych rovinach, podminky, nerealné déje,
aj. Poslednim rysem je histori¢nost. Pfirozeny jazyk se postupem ¢asu podrobuje zménam,
tudiz nikdy nezustava stejny. Uceni Se jakéhokoli jazyka probiha jak s ontogenetickym, tak
1 fylogenetickym vyvojem. Ontogeneticky vyvoj postupuje u kazdého jedince individudlné,
na rozdil od fylogenetického vyvoje, ktery se vyznacuje zmeénami jazyka v celé spolecnosti

Slanska Bimova a Okrouhlikova, 2008, s. 25-33).

2.1.3 Jazykové univerzalie

Cermak (in Servusové, 2008, s. 12-13) popisuje jazykové univerzalie jako rysy nebo
vlastnosti, jez maji se vS§emi ptirozenymi jazyky stejné. Kazdy ptirozeny jazyk ma k dispozici
10-70 fonému, vyuziva prosttedktt deixe, je schopen vyjadfit mnozstvi prostiedky
kvantifikace, pouziva gramaticka slova bez vlastniho vyznamu, vlastni jména a véta ma

dvojclennou stavbu, tedy podmét a ptisudek.

2.3 Notace znakového jazyka

Otazkou notace znakového jazyka se u nads zabyvd Okrouhlikova, kterd srovnava

Cesky jazyk s Ceskym znakovym jazykem a fe$i predevSim problém se zapisovanim znaku
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do jejich grafické podoby. Na rozdil od ¢eského audio-oralniho jazyka, ktery pro komunikaci
vyuziva mluvené a psané podoby, je Cesky znakovy jazyk, jakoZto vizualné-motoricky,
ve znacné nevyhodg¢, jelikoz dosud neexistuje jednotna psana forma, ktera by byla univerzalné
akceptovana (Okrouhlikova, 2015, s. 8).

Moderni technologie dnes nabizi moznost videonahravky, coz ndm umoziuje zachytit
znakovy jazyk v co nejpresnéjsi podobé (Okrouhlikovd, 2015, s. 9). AvSak kdyz se chceme
n¢jakému znaku naucit nebo si potiebujeme znak zaznamenat a v pozdé€jsi dobé€ jej pouzit,
nemame vzdy k videonahravkam ¢i kamerovym zatizenim okamzity ptistup. Dalsi nevyhodou
je te€zka orientace ve velkém mnoZzstvi zdznamd, je tedy nezbytné videonahravky uspotradat
dle urcitého systému (Okrouhlikova, 2012, s. 11).

Okrouhlikova (2008b, s. 7) tvrdi, ze v ptipadé grafického zaznamu znakového jazyka
mame tfi mozné varianty, a to transkripci glosami, slovni popis a notacni systém. Transkripci
glosami se rozumi moznost co nejvystiznéj$iho vyjadieni vyznamu znaki s vyuzitim velkych
tiskacich pismen. Co je nevyhodou této varianty, je pouha pfiblizna podobnost vyznamu
vetSiny znaki, jelikoz vyznam mluveného slova nemusi byt vzdy totozny s vyznamem znaku.
S glosami se ¢asto vyskytuji zkratky zastupujici nemanudlni faktory znakového jazyka, obcas
i oralni a mluvni slozky.

Slovni popis vétsinou slouzi k zachyceni pohybu, ktery neni mozny na fotografii
vyobrazit. Pro vystiznost popisu je tfeba brat v potaz, ze se jednd o obtizny a Casové
zdlouhavy proces, coz opét zna¢i nevyhodnou situaci (Okrouhlikova, 2008Db).

Snahou notac¢nich, neboli transkripénich systémi je pomoct zaznacit jednotlivé slozky

a parametry znaku, a to v podobé pievazné ikonickych symbola (Okrouhlikova, 2012, s. 11).

2.4 Zpusoby notace znakového jazyka

Okrouhlikova (2015, s. 8-9) poukazuje, ze je znakovy jazyk tfeba zachytit celkove,
coz znamena nezaznamenavat znaky produkované pouze rukama, ale i mimikou, hlavou
a télem.

Rozlisuje tedy dvé slozky — manudlni a nemanudlni. Do slozky manudlni zahrnujeme
vSe, co se produkuje rukama, do nemanuélni slozky pak zafazujeme oblic¢ej, hlavu a horni ¢ast
téla (Okrouhlikova, 2012, s. 10).

V nasledujici tabulce jsou vypsany parametry obou zminénych slozek, pfiCemz

se jedna o standardni jednotky znakd znakovych jazykia (Okrouhlikova, 2015, s. 8-9).
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Manualni slozka znakového jazyka

typ znaku

komponenty znaku

ruce

jednorucni znaky

misto artikulace

dvouruéni znaky s obéma

aktivnima rukama

tvar ruky/rukou

dvouru¢ni znaky symetrické

S jednou aktivni rukou

orientace dlané

orientace prstl

dvouru¢ni znaky asymetrické

s jednou aktivni rukou

vzajemna poloha rukou

slozené¢ znaky (kombinace

vyse uvedenych)

pohyb ruky/rukou

Nemanualni slozka znakového

jazyka - komponenty znaku

obli¢ej — mimika

pohyby a pozice oboci

pohyby a pozice o¢i

rozevreni oci

smér pohledu

pohyby a pozice nosu

pohyby a pozice Ust oralni komponent
(neodvozeny z mluveného
jazyka)
mluvni komponent
(odvozeny z mluveného
jazyka)
proud vzduchu

pohyby a pozice jazyka

pohyby a pozice zubli

pohyby a pozice tvari

pohyby a pozice brady

hlava a t€lo

pohyby a pozice hlavy

pohyby a pozice ramen

pohyby a pozice horni Casti

trupu

Tabulka ¢. 1 Standardni jednotky znakii znakovych jazykii (prevzato z Okrouhlikova, 20135,

s. 8-9).
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Stokoe (in Hochgesang, 2007) rozliSuje tii ¢asti znaku na lokaci, tvar ruky a pohyb.
Ve Stokoevé notaci jsou tyto ¢asti nazvany jako tabula, designator a signator. Pozd¢ji byla
pridana také orientace. Jelikoz se tyto tii parametry zacaly po lingvistickych vyzkumech jevit
jako nedostacujici, byly nasledné doplnény mistem, kde se znak artikuluje (TAB), tvarem
ruky, ktera artikuluje (DEZ), vztahem ruky K télu — orientace dlan¢ (ORI 1) a prsta (ORI 2),
vztah ruky K ruce, tedy jejich vzajemna poloha (HA), a pohybem ruky (S1G) (Macurova, 1996
in Langer, 2013, s. 36).

Battison (in Okrouhlikova, 2008b, s. 20-22) déli znaky na Sest typd, které jsou
zahrnuty do tfi vzorct. Prvnim vzorcem jsou znaky artikulované jednou rukou, tam mtzeme
zatadit znaky s nulovym kontaktem a také znaky s kontaktem, coZz znamena dotyk dominantni
ruky s uritou ¢asti té€la. Druhym vzorcem jsou znaky artikulované dvéma rukama. Mezi né
patii znaky takové, pii jejichZ znakovani jsou aktivni obé€ ruce stejného tvaru, dale pak znaky
symetrické charakteristické tim, Ze je aktivni jedna ruka, artikulujici nad, pod, pied, za rukou
pasivni, pfi¢emz jsou ruce ve stejném tvaru, a piedposlednim typem jsou znaky asymetrické,
U nichz je aktivni jedna ruka artikulujici nad, pod, pted, za rukou pasivni, ruce jsou pii tom
V rizném tvaru. Na konec jsou uvedeny znaky slozené, tedy zkombinované z piedeslych typt.

Do symbold pouzivanych pro notaci znakd ¢eského znakového jazyka zatazujeme
TAB, DEZ, ORI, ORI 1, ORI 2, HA a SIG (Okrouhlikova, 2008b, s. 19).

Tabula (TAB) je znaCeni pro misto artikulace znaku a zna¢i céasti znakovaciho
prostoru. Mista artikulace jsou znaceny ve frontalni rovin€ téla a uziva se symbold pro
neutralni prostor, cely oblicej, ¢asti hlavy, oblic¢eje a Cela, o¢i, nosu, brady, Ust a rtd, tvafi, usi,
krku, trupu, ramen, hrudi, pasu, paze, loktu, zéapésti, bokli, stehen, kolen a kotnika
(Okrouhlikova, 2008b, s. 23-29).

Designator (DEZ) je oznafeni pro tvar znakujici ruky ¢i znakujicich rukou. Pro zépis
znaku ¢eského znakového jazyka vyuzivame celkem dvanacti tvard ruky rozdélenych do péti
skupin — zaviena ruka, skréena ruka, ruka s prsty u sebe, ruka s prsty od sebe a zaviena ruka
se vztyCenymi prsty. Tyto tvary ruky jsou prevazné pievzaty z Ceské jednorucni prstoveé
abecedy. Dalsi tvary ruky jsou odvozeny od praveé zminénych (Okrouhlikova, 2008b, s. 30-
55).

Orientation (ORI) znamena vztah ruky ¢i rukou k télu. RozliSujeme pak jeste ORI 1 —
orientaci dlan€ a ORI 2 — orientaci prstd. Pro ur€eni orientace dlan€ je rozhodujici vnitini

plocha zapésti, pro orientaci prstii pak ukazovak, prostiednik, prstenik a malik, nikoliv vSak
palec (Langer, 2013, s. 37).
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Hand arrangement (HA), tedy symbol pro vzdjemnou polohu rukou znai znaky
artikulované obéma rukama. Patii zde tyto polohy rukou — ruce vedle sebe, ruce za sebou,
ruce nad sebou, jedna ruka uvnitt druhé, ruce ve vziajemném kontaktu a ruce propojené
(Langer, 2013, s. 37).

Signator (SIG) je znakem pro pohyb. Pohyby jsou provadény simultanné nebo
nasledn¢ a vétSinou se skladaji z vice nez pouze jednoho pohybu (Okrouhlikova, 2008b, s. 59-
67). Macurova (in Langer, 2013) z davodu obtizného popisu pohybu rozliSuje smér, druh,
délku, charakter a také absenci pohybu.

Langer (2013, s. 42) uvadi celkem pét transkripénich systémi, které jsou pro zapis
modifikace, Hambursky nota¢ni systém, SignWriting, Edinbursky nemanualni nota¢ni systém

a Transkrip¢ni systém Berkeley.

2.4.1 Transkripéni systémy

Martin (in Signwriting) se zminuje, ze cilem Stokoeho nebylo psat o znakovém jazyce,
ale dokazat né€kolika sta tisichm Ameri¢ant a ptedevsim jazykovym védcim, Ze je Americky
znakovy jazyk mozno povazovat za opravdovy jazyk.

William Stokoe, otec lingvistiky znakového jazyka, jako prvni vytvofil notacni systém
znamy jako Stokoes‘ notation system, tedy SNS (Okrouhlikova, 2008b, s. 11). Spolu s dal$imi
spoluautory Carlem Cronebergem a Dorothy Casterline napsal Dictionary of American Sign
Language on Linguistic Principles, kde se timto nota¢nim systémem zabyvaji (Hochgesang,
2007). Stokoe (in Martin) vytvoftil notaci skladajici se z 55 symboli uspofadanych do

3 skupin — lokace, tvar ruky a pohyb. Ukazka Stokoeho notace je nasledujici.

(Klima 42)

Obrdzek ¢. 1 Ukazka Stokoeho notace (prevzato z signwriting.org)
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V pribéhu let doslo k mnoha modifikacim a upravdm Stokoeho notaéniho systému pro
riizné narodni znakové jazyky, v Ceské republice byl navrzen Alenou Macurovou a doplnén
Karlem BeneSem a je zndmy jako Notacni systém pro Cesky znakovy jazyk (Langer, 2013,
s. 42).

Hanke (in sign-lang) popisuje Hambursky nota¢ni systém HamNoSys jako foneticky
transkripéni systém vychdzejici ze Stokoeho nota¢niho systému. Jelikoz jeho notace neni
zaloZzena na konvencich typickych pro jednu zemi, jako jsou naptiklad néarodni prstové
abecedy, je mozné tento nota¢ni systém uzivat mezinarodné. Dle Langera (2013, s. 46-49)
tento systém uziva tvar a orientaci ruky, misto artikulace, pohyb rukou, pohyby hlavy a horni
casti téla. Zachycuje jak manudlni, tak i nemanudlni slozku znakového jazyka, pficemz
se v manualni slozce jednd o jednoruc¢ni znaky, dvourucni symetrické znaky a dvouruéni
asymetrické znaky. Nemanudlni slozka neni jesté¢ zcela zpracovana, nicméné ji lze zapsat
pomoci kombinace symboll pro pohyb a symboli pro misto artikulace.

Valerie Sutton (in omniglot) je povazovana za autorku SignWriting, jenz byl vytvoten
roku 1974. Vznikl na zaklad¢ nota¢niho systému tanecnich prvkii vytvorenych touz autorkou
0 dva roky dfive. SignWriting uziva vizualnich symboll znazorfjicich tvary ruky, pohyby
a mimické vyrazy znakovych jazykt. Je znamy jako ,,movement-writing-alphabet®, coz lze
vysvétlit jako abecedu, ktera ztvariuje pohyby téla, jez jsou pii znakovani vykonavany. Dle
Langera (2013, s. 49) SignWriting umoziuje zaznamenat nemanualni stranku znaku a také
syntax znakového jazyka, ponévadZz se SignWriting snaZi dostat na Uroven vét a celych
souvislych projevi.

Slanska Bimova, Okrouhlikova (2008, s. 116) se o HamNoSys a Signwriting zmifiuji
jako o nota¢nich systémech, kterych se ve slovnicich vyuZzivé spiSe jako zpusobu dopliujici
obrazek, fotografii nebo videozadznam.

Edinbursky nemanudlni nota¢ni systém, z anglického The Edinburgh non-manual
coding system — ENCS, vznikl v roce 1982 v ramci vyzkumného projektu Edinburgh British
Sign Language Research Project (Okrouhlikova, 2008b, s. 111), jehoZz cilem bylo piedev§im
rozpoznat vyznam nemanudlni slozky znakt (Langer, 2013, s. 52). Tento nota¢ni systém
uziva symboll ze Stokoeho nota¢niho systému a formu zapisu ze SignWritingu. V zapisu
znaka figuruje kruh, ktery predstavuje hlavu produktora. Kolem kruhu jsou pak symboly
oznacujici pohyby a nastaveni jednotlivych ¢asti obliceje. Dle Okrouhlikové (2008b, s. 113)
lze ENCS pouzivat k zapisu jednotlivych znakd i souvislého projevu. Stokoeho notacni
systém nam poslouzi k zapisu manudlni slozky pro zéapis jednotlivych znakli, nemanualni

slozku pak zazna¢ime kruhem znazornujicim oblicej, ktery umistime nad zapis manualni
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slozky. Pro souvisly projev jsou stanovena specialni pravidla, pfi nichz se pfedpoklada,
ze je nemanualni slozka neménna, tudiz ji nemusime zndzornovat pokazdé.

Hoiting, Slobin (2002) popisuji transkripéni systém Berkeley BTS, jenz vznikl na
zéklad¢ Berkeley Sign Language Acquisition Project probihajici v letech 1998 az 2001.
Vyzkum probihal mezi znakujicimi neslySicimi détmi a jejich NeslySicimi ¢i slySicimi
mluvéimi, a to vdomacim a ptedSkolnim prostiedi v Nizozemi a ve Spojenych statech
americkych. Zakladnim cilem bylo zdokumentovat vstupy dospélych a nasledné vystupy déti,
a srovnat jejich kvantitativni a kvalitativni rozdily. Jejich teoreticky zajem sméfoval
pfedevSim k vyznamovym a také morfematickym slozkam a zachycovali jak manualni, tak
1 nemanualni komponenty. Langer (2013, s. 54) dodava, ze krom¢ znak transkripcni systém
zachycuje 1 gesta a ostatni projevy komunika¢niho chovéni. Zapis se skladd ze soustavy
symbold, jimiz jsou anglické zkratky. Pro ukdzku BTS uvedeme spole¢né kresleni mezi

matkou a dcerou pochazejici z Nizozemi (ptevzato z Slobin a kol., 2001):

*MOT: PNT(nh)(with_pen_on_slate) < FATHER > [>] .
*CHI: < MAN > [

*MOT: t@ag MAN .

*CHI: MAN .

*MOT: PNT_3(at_drawing) .

*CHI: PNT_3(at_drawing) PNT_1 [%ges: long ears] .
*MOT: PNT_2 PNT_3(on_slate) .

*CHI: PNT_3(on_slate) GRANDPARENTS .

*MOT: GRANDMOTHER .

*CHI: PNT_3(on_slate)(*N) < A_LOT(*N) > [>] .
*MOT: <~dis’"CONF A_LOT FACES > [<]JA_LOT FACES ~.

Dle Okrouhlikové (2008b, s. 19) se v ¢eském znakovém jazyce setkame piedevsim
Snotacnim systémem Aleny Macurové vytvofenym vroce 1996, ktery je pouZit
I ve VSeobecném slovniku ¢eského znakového jazyka. Jedna se o modifikaci Stokoeho
notacniho systému a je zaméfen na manudlni slozku znaku z fonetického hlediska. Uziva
symboli TAB, DEZ, ORI, ORI 1, ORI 2, HA a SIG. Karel Bene§ vytvoril modifikaci

notacniho systému Aleny Macurové v roce 2003, v niz se pokusil o jisté vylepseni.

22



3  Komunikace neslySicich

Krahulcova (2002, s. 11) tvrdi, ze komunikace je zakladem pro lidské spolecenstvi.
V piipad¢, ze by doslo k néjaké piekazce ¢i naruseni komunikaénich schopnosti v ontogenezi,
mohou nastat velmi zavazné duasledky.

Dle Macurové (2008, s. 11) jsou osoby neslysici z hlediska komunikace v intaktni
spolecnosti velmi znevyhodnéné, avSak se musi uréitym zpisobem dorozumivat, at’ uz mezi
sebou, tak sonou intaktni spole¢nosti. K dorozumivani mezi neslySicimi slouzi znakové
jazyky a znakové systémy. Pfi pozorovani jejich komunikace si muzeme povsSimnout
nekterych totoznych vyrazovych prostiedkti, jakych pouzivame my slySici. Patii mezi né
napiiklad smich, jez znai radost a veseli, kdyz k tomu pfiddme mimiku, miize znacit
i prekvapeni, strach, hnév, aj. Sdilime tedy emocionalni vyznamy.

Macurovd (2008, s. 11-12) popisuje hlavni rozdily mezi znakovymi jazyky
a znakovymi systémy nasledovné. Znakové jazyky jsou povazovany za znaky pfirozené, jez
maji svij vlastni slovnik, gramatiku a nejsou zavislé na jazyce mluveném. Znakové systémy
se lisi tim, Ze jsou um¢lé, jsou tedy odvozeny od jazyka mluveného. Takovym systémem je
naptiklad znakovana ceStina, ktera vSak uziva i slovni zasoby znakového jazyka. Avsak
obsahuje i znaky jiné, ty slouzi ke zprostiedkovani jazyka neslySicim, jak jazyka mluveného,
tak i v psané podobé. Znakové jazyky se od znakovych systému 1isi i v oblasti svého uzivani.
Znakové jazyky jsou bézné uzivany v intrakulturni komunikaci, coz znamena komunikaci
neslySiciho s neslySicim, znakové systémy jsou naproti tomu interkulturni, probihd vétSinou

komunikace neslysiciho se slySicim.

v b4 W W e

3.1 Ceska znakova reC, ¢esky znakovy jazyk a znakovana cCeStina

ukotvena v legislativé

Spousta ¢eskych laikli i odbornikti dosud nema jasné povédomi o terminech Cesky
znakovy jazyk, znakovana ceStina a Ceskd znakova fe¢. PfedevSim pojem ,,znakova tec*
se mezi laickou spolecnosti stdle hojné objevuje i pfesto, Ze je tento vyraz z hlediska
lingvistiky pouzivan zcela nespravné (Langer, 2013, s. 9).

Plvodni zékon ¢. 155/1998 Sb., o znakové feci, pouzival termin znakova fe¢ jako
souhrnny pojem pro ,,Cesky znakovy jazyk* a ,,znakovanou Cestinu“ (Okrouhlikova, 20083,
S. 13). Ve zménach provedenymi zakonem ¢. 384/2008 Sb., o komunikacnich systémech

neslySicich a hluchoslepych osob, se uz vSak terminu ,,Ceskéd znakova fe¢ nedocteme.
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Zménény zakon €. 384/2008 Sb. v § 3 hovofti o ,, komunika¢nich systémech neslysicich
a hluchoslepych osob®, do nichz zatazuje pojmy ,,Cesky znakovy jazyk* a , komunikacni
systémy vychazejici z Ceského jazyka™. V § 4 je Cesky znakovy jazyk definovan jako
,zakladni komunikacni systém téch neslysicich osob v Ceské republice, které jej samy
povazuji za hlavni formu své komunikace*, dale pak jako ,prirozeny a plnohodnotny
komunikacni systéem tvoreny specifickymi vizualné-pohybovymi prostredky, tj. tvary rukou,
jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni casti trupu®. V § 6 se dozvime
0 ,.komunikac¢nich systémech vychazejicich z Ceského jazyka“, kam se fadi ,,znakovana
CeStina, prstova abeceda, vizualizace mluvené ceStiny, pisemny zaznam mluvené feci,
Lormova abeceda, daktylografika, Braillovo pismo s vyuzitim taktilni formy, taktilni
odezirani a vibra¢ni metoda Tadoma“ (zakon ¢. 384/2008 Sb.).

Na rozdil od ceského znakového jazyka, jenz je povazovan za pfirozeny jazyk,
je znakovana CeStina jazykovym systémem umélym (Okrouhlikova, 2008a, s. 13).
wZnakovana cCestina vyuziva gramatické prostredky cestiny, kterd je soucasné hlasite nebo
bezhlasné artikulovana. Spolu s jednotlivymi ceskymi slovy jsou pohybem a postavenim rukou

ukazovany jednotlivé znaky, prevzaté z ceského znakového jazyka* (zakon ¢. 384/2008 Sb.).

3.2 Kontrastivni lingvistika — odliSnosti ceského a ceského

znakového jazyka

Dle Komorné (2008, s. 55-59) se ¢esky jazyk pro osobu neslySici stava cizim jazykem.
Jelikoz nelze Cesky jazyk a Cesky znakovy jazyk oznalit za jazyky pifibuzné, pro ceského
z vyraznych odliSnosti mezi ¢eskym a ¢eskym znakovym jazykem je rozdilny zptsob jejich
existence. Jak uz vime, ¢esky jazyk je jazyk audio-oralni a znakovy jazyk vizualné-motoricky.

Dalsi rozlicnosti je simultannost. Pfi mluvené promluvé skladdme jednotky, tedy
hlasky, slova a véty, za sebe. Znakovy jazyk se vSak vyznauje svou simultannosti, jelikoZ
jsme schopni produkovat 1 vnimat znaky soucasn¢, a to dvéma typy nosicu, jimiZ jsou nosice
manualni a nemanudlni. Neméné¢ dulezitym bodem je existence trojrozmérného prostoru,
a to jak pro vyjadieni redlnych prostorovych vztahl, tak i1 pro vyjadfeni gramatickych
vyznamu. Za piiklad prostorovych vztahli mizeme uvést stfidani roli pfi vypravéni nebo pfi
popisu pokoje, kdy mluv¢i ukazuje jednotlivé piedméty ve znakovém prostoru stejné, jak jsou

ve skutecnosti (Komorna, 2008, s. 55-59).
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Langer (2013, s. 66) uvadi tii typy vyjadfovacich prostiedkti, kterych vyuziva ¢esky znakovy
jazyk. Vyjadrovaci prosttedky verbalné-nevokalni jsou pohyby a pozice rukou, obliceje
a horni ¢asti trupu; mezi neverbalné-nevokalni patii gesta, mimika, mimeticka deskripce;
a neverbalné-vokalni jsou smich, hlasové projevy a mluvni komponenty.

Servusova (2008, s. 19-53) se v kontrastivni lingvistice zabyva rozdily ve vsech
jazykovych rovinach, tedy ve fonologické, morfologické, lexikalni a syntaktické roving.
Tvrdi, ze ve fonologické roviné mizeme sledovat simultdnnost znakového jazyka. Znaky jsou
totiz tvofeny mensimi fonologickymi jednotkami artikulovanymi simultanné, a to pfedevsim
pohybem ruky (SIG), tvarem ruky ¢i rukou (DEZ) na misté pied télem nebo na téle (TAB),
nékdy i orientaci dlané a prstii (ORI), vzajemné polohy rukou (HA), kontaktu artikulujici ruky
S jinou Casti téla a nemanualni ¢asti ruky. Zarovenn v Ceském i Ceském znakovém jazyce
existuji tzv. minimalni pary vyznacujici se odli$nosti jednim. Langer (2013, s. 66) dava za
ptiklad znaky REDITEL a SPORT, jez se od sebe li§i TAB, tedy mistem artikulace znaku.
Morfologické rovina pracuje s morfémy, jez maji sviij vlastni vyznam, na rozdil od fonémt,
které vlastni vyznamy nenesou. V této roviné se uz Cesky a Cesky znakovy jazyk rozchazi,
jelikoz znakovy jazyk neni schopen rozlozit znaky na morfémy, jak je tomu v jazyce ¢eském,
ale vétsinou pouze na fonémy. Macurova (in Langer2013, s. 67) tvrdi, ze neni nutné v ¢eském
znakovém jazyce vymezovat slovni druhy, avSak i tento jazyk své slovni druhy ma. Zajimavé
jsou predev§im gramatické kategorie u sloves. Macurova-Bimova (in Servusova, 2008)
rozdéluji slovesa na slovesa prostd, shodova a prostorova. Slovesa prosta se ve vété neméni,
zOstavaji ve stejném tvaru, napf. znaky pro slovo MiT RAD a PAMATOVAT SI. Slovesa
shodova vyuzivaji prostoru, napf. zmény sméru v piipadé slovesa ,,vratit“, kdy se ur¢itym
zpiisobem vyznakuje JA TI VRATIM a jinym zpisobem TY MI VRATIS. Slovesa
prostorova meéni tvary, tedy meéni tieba umisténi d&e ¢i pohyb objektu. Takovym
prostorovym slovesem miize byt znak pro MYT SE, ktery je ukazan podle toho, ktera &ast téla
je umyvana — hlava, ruce, oblicej, aj.

Langer (2008, s. 68) uvadi, ze ¢esky znakovy jazyk vyuziva lexikdlniho vyjadfovani
casu, tedy né€kolik osovych linii, jejichz vychozim bodem je pravé lidské télo. RozliSuje osu
pfedozadni, ktera urcuje budoucnost a minulost, vertikalni vyjadiuje cas lidského riistu
a pravolevou vyjadfujici Casové trvani a piesuny v Case.

Nyni se dostavame k zajmenim, u kterych Servusova (2008, s. 30) uvadi rozdily mezi
zajmeny v Ceském a Ceském znakovém jazyce. Zakladnim rozdilem je ur¢ovani rodu u treti
osoby, ktery ¢esky znakovy jazyk nerozliSuje. Dale potom mnozstvi osobnich zajmen, kterych

ma Cesky znakovy jazyk vice nez Cesky jazyk, ponévadz vyuziva kromé tvarti pro mnozné
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gislo tvary pro dvojné, trojné a &tverné. Cesky znakovy jazyk také znazoriuje, kde je
ve znakovacim prostoru umistén referent a vyjadiuje dva riizné typy pluralu — exkluzivni (oni,
ona) a inkluzivni (my).

Cislovky jsou v ¢eském znakovém jazyce slozitéj$i nez v eském jazyce. Cesky
znakovy jazyk totiz rozliSuje znaky kupiikladu pfi udavani Casu, existuje jeden znak pro sedm
hodin, odli$ny znak pro sedm minut a jiny zase pro sedm sekund. Také se specialnimi znaky
ukazuje naptiklad sedm korun ¢eskych a sedmé misto na zavodech (Servusova, 2008, s. 32-
33).

Mnohost se v ¢eském jazyce vyjadiuje uritymi a neurCitymi Cislovkami a piislovci,
v ¢eském znakovém jazyce se vyjadiuje riznymi zpusoby. Jako ptiklad mize stat znak pro
SKRIN, jejiz zvy$ené mnozstvi znazornime horizontalnim posunem mista artikulace doprava
nebo znaky pro KVETINY jsou KVETINA + PLOCHA (Servusova, 2008, s. 35-36).

V lexikdlni roviné jazyk zkoumd slovni zasobu. Dle Servusové (2008, s. 36) je
lexikalni zasoba jazyka Ceského a Ceského znakového kvantitativng i kvalitativné rovnocenna.
Netfeba vSak srovnavat pocet lexémd, ale je dulezité se predev§im zabyvat vyjadiovacimi
prostiedky jazyka. Cesky znakovy jazyk diky svym specifickym vyjadfovacim schopnostem
nevyzaduje stejné mnozstvi lexému jako jazyk mluveny. Neméné dulezitym faktem je
uvédomeni si nartstani slovni zadsoby v ¢eském znakovém jazyce, jelikoz je tento jazyk stejné
zivy a produktivni jako mluveny jazyk.

Nova slova v ¢eském jazyce jsou dle Cechové (in Servusova, 2008, s. 38) tvofena
odvozovanim a skladanim. V ¢eském znakovém jazyce dochazi ke tfem zplisobum tvofeni
novych znakli, a to napodobovanim, symbolizovanim a skldddnim. Napodobovani nam
napovida, Ze novy znak vychdzi z vizualni podoby uréitého objektu &i d&je, napt. DUM.
Symbolizovani si vybere uréity rys z vizualni podoby objektu nebo déje. Takovym piikladem
muze byt znak pro VLAK, a sloZzenim dvou znakovych zakladi vznikne znak jeden, jako
napt. znak pro KOZACKY. V piipadé prejimani slovni zasoby si ¢esky jazyk vyptjéuje slova
z ciziho jazyka, predeviim z anglického anebo némeckého. Cesky znakovy jazyk je na tom
podobné, ten si vypijcuje znaky jak z jinych narodnich znakovych jazyki, tak i z mluvené
a psané Cestiny (Servusova, 2008, s. 39-40).

Langer (2013, s. 71) uvadi konkrétni znaky ¢eského znakového jazyka, jez rozdé€luje
do tfi hlavnich skupin. Znaky ukazovaci, neboli deiktické, patfi mezi nejjednodussi znaky
diky pfimému ukazovani objektu obsahujici vyznam. Néazornym piikladem jsou napf.
oblicejové casti téla — oci, usi, nos, pusa. Znaky napodobovaci, také ikonické, jsou vizualne

motivované, jinymi slovy svym pribéhem a charakterem ptipominaji typickou vlastnost
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pfedmétu nebo jevu, a tedy se da jejich vyznam snadno odvodit. Mezi tyto znaky patfi napf.
AUTO nebo SPAT. Velmi podobn& jsou na tom i znaky prihledné, neboli transparentni,
jejichz vyznam rozpoznd i laik, jelikoz je jejich vizudlni motivace vice nez ziejma.
Prithlednym znakem je napf. znak pro PIT, UTIKAT nebo CISTIT SI ZUBY. Do dalsi
kategorie patii znaky prisvitné, translucidentni, jejichz vyznam uz pro laika zfejmy neni,
avsak tomu tak neni u ¢lovéka, ktery vyznam znaku uz zné. Do této kategorie mizeme zaradit
znak pro ROK nebo PONOZKU. Znaky symbolické, arbitrarni, obsahuji znaky s abstraktnimi
vlastnostmi a dgji, a abychom jim rozuméli, je téeba je znat, napt. znaky UTERY, SYN.

Servusova (2008, s. 40) vénuje pozornost také frazeologii a specifickym znakim, které
jsou pro Cesky znakovy jazyk typickymi. Pfredevsim specifické znaky nazyva prekladatelskym
ofiskem, ponévadz se vruznych kontextech Cesky ekvivalent rizni. U téchto znakd je
vyznamn¢ dileZitd mimika a dilezitost zachovani citového zabarveni v cilovém jazyce, aby
byly vhodn¢ ptetlumoceny.

Dle Servusové (2008, s. 43-53) se syntaktickd rovina vénuje oblasti skladby véty,
syntaxi. V této roviné se Cesky jako mluveny jazyk se znakovym jazykem rizni. Mluveny
jazyk typicky tadi slova ve vété za sebou, Cesky znakovy jazyk kombinuje linearitu
se simultaneitou. Cesky znakovy jazyk vyuziva inkorporace, simultanni artikulace dvou
znakl, pouziva klasifikatory, od mluveného ¢eského jazyka se také lisi svym slovosledem,
vyuZitim trojrozmérného prostoru, nemanudlnich prostfedkil v syntaxi a komunikacni funkce
vypovedi.

Inkorporace je Servusovou (2008, s. 44) popisovana jako proces, pii kterém vznikne
znak, jenz je sloZen ze dvou pivodnich znakl. Langer (2013, s. 73) uvadi Sest druht, jimiz
jsou inkorporace ¢asu, poctu, zptusobu, pfedmétu do slovesa, sméru a zaporu. Piikladem pro
inkorporaci ¢asu je slovni spojeni MINULY TYDEN, pro inkorporaci poétu 3 HODINY
& 2 MESICE, pro inkorporaci zptisobu RYCHLE / POMALU JET NA KOLE, pro
inkorporaci predmétu do slovesa PIT Z LAHVE / KOHOUTKU, pro inkorporaci sméru
PTAT SE ME / NEKOHO a pro inkorporaci zaporu NEMAM.

Klasifikatory jsou dle Servusové (2008, s. 45) dillezitym prvkem pfi popisu prostiedki
¢eského znakového jazyka. Klasifikatory maji schopnost zafazovat jméno do skupiny jmen,
jez jsou charakteristické spolecnym prvkem. Patfi zde zatazeni dle materidlu, tvaru,
konzistence, velikosti, umisténi, usporadani a mnozstvi. Motejzikova (in Servusova, 2008,
S. 46-47) rozliSuje Ctyti typy klasifikatori, jimiZ jsou klasifikatory celého predmétu, ¢asti téla,
drzeni a specifikatory tvaru a rozméru. Klasifikatory celého predmétu zastupuji objekty se

steynymi vlastnostmi, klasifikatory ¢asti téla znazoriiuji pohyb lidskych nebo zvitecich
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koncetin, a to podle toho, co je pro né specifické, napt. dlouhé uzké ¢api nohy. Klasifikatory
drzeni popisuji velikost a tvar objektu podle drzeni a pohybu v rukdch, napt. drzeni pullitru
nebo Salku s kavou. Klasifikatory nebo spis§ specifikatory tvaru a rozméru maji schopnost
charakterizovat vzhled objektii do nejmensich podrobnosti, jako napiiklad obrys objektu nebo
tar bazénu.

Servusova (2008, s. 47-49) popisuje rozdily slovosledu ceského jazyka a ceského
znakového jazyka. Oproti Ceskému jazyku, jehoz slovosled je volny, je Cesky znakovy jazyk
polysynteticky. Pouziva anglicky vyraz topic comment, coz charakterizuje skladbu véty
typickou pro Cesky znakovy jazyk. Véta tedy vzdy zacind tématem a nasledné pokracuje
komentatem. Pro cCesky znakovy jazyk je velmi vyznaéné artikulovat v trojrozmérném
prostoru. RozliSujeme prostor topograficky, jimz znazoriiujeme redlné rozmisténi subjekta
a syntakticky prostor, jenz vyuziva gramatickych pravidel ¢eského znakového jazyka.

Také vime, ze nedilnou soucasti ¢eského znakového jazyka je vyuziti nemanudlnich
prostiedkd, pod ¢imz si pfedstavujeme pohyby trupu, hlavy a mimiku. Pohyby trupu a hlavy
mohou signalizovat vybér mezi dvéma moznostmi nebo sdéleni pozitivni ¢i negativni
informace a mimika také neni pfi artikulaci znak nahodild, naopak je Skala mimickych
vyrazii velmi rozsahla. Mimika jde ruku vruce skomunikacnimi funkcemi vypovédi.
V Ceském jazyce obecné rozliSujeme funkce oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci a praci. Tyto
funkce v mluveném ceském jazyce bézné rozliSujeme intonaci, avSak v ¢eském znakovém
jazyce k tomu vyuzivame nemanualni prostiedky, a to pfedev$im jiz zminénou mimiku

(Servusova, 2008, s. 50-51).

3.3 Znakovana CeStina

Z dtivodu castého uzivani znakované CeStiny jako komunikacniho prostiedku mezi
osobami slySicimi a neslySicimi, si uvedeme né€kolik informacnich poznatkd.

Dle Langera (2013, s. 19) znakovana ¢estina patii do znakovanych narodnich jazykd.
Jak uz vime, tato je na rozdil od ceského znakového jazyka, jeZ je jazykem pftirozenym,
vytvofena uméle, a to slySicimi lidmi. Tento uméle vytvofeny systém vznikl pfedevSim
z divodu dorozuméni se slySiciho s neslySicim. Okrouhlikova (2008a, s. 14) tvrdi, ze ke
vzniku tohoto systému dosSlo pravdépodobné v obdobi zalozeni prvnich Skol pro sluchoveé

postizené.
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Okrouhlikova (2008a, s. 14-15) popisuje znakovanou ceStinu jako znakovy systém,
jenz vyuziva Cesky jazyk, ktery je produkovan nahlas nebo bezhlasné. Zakladem produkce
znakované CeStiny je artikulace gramaticky spravné Cestiny, ktera je doplnovana artikulaci
rukou, jez jsou zodpovédné za produkci odpovidajiciho znaku. VétSina znakl je pifevzata
z ¢eského znakového jazyka, avSak byly i specidlné vytvoifené znaky, napf. znaky pro
ptedlozky a spojky. Znakovana CeStina piebira z ¢eského znakového jazyka pouze manudlni
slozku znakl, nemanudalni slozku nepfebira témét vibec, z ¢ehoz vyplyva, Ze neuziva
gramatiky ¢eského znakového jazyka. Velmi dobré odezirani a ovladani ¢eského jazyka je
zakladem pro schopnost zachyceni gramatiky ¢eského jazyka, jez je vétSinou produkovéana
oralné. Jelikoz je CeStina flexivnim jazykem, prevadéni vét do znakované Cestiny a predevsim
jejich porozuméni je velmi nesnadné.

Okrouhlikova (2008a, s. 15-17) uvadi ptiklady ceskych vyraza ,.Petr bije LukaSe®,
,Petr bil Lukase®, ,,Petra bije Lukas® a ,,Petra bil Lukas®. V ¢eském jazyce je nam znamo, ze
vyznamy téchto vét nejsou identické, nicméné, do znakované Cestiny vSechny tyto véty
pfevedeme jako ,,Petr bit Lukas“. Z divodu nespolehlivého pfenosu vyznamu by mohla
pomoci presna znakovana CeStina vizualizovana ptredevsim prstovou abecedou, ta je vsak
Vv praxi z ¢asového hlediska velmi zdrzujici.

Dle Langera (2013, s. 22) je vyuziti znakované CeStiny jak pro osoby slySici, tak
1 neslySici pfinosné. Osoba slySici se nemusi ucit zcela novy gramaticky systém a osoba
neslySici rozumi znaklm, jeZ jsou pievzaty ze znakového jazyka, a to jim usnadni odezirani.
Tento uméle vytvofeny systém je nejpiinosnéj$i pro osoby nedoslychavé a postlingvalné

neslysici.

3.4 Odezirani

Patficnym pomocnym ¢initelem pro komunikaci mezi osobami sluchové postizenymi
a slySicimi je odezirani. Odezirdanim vSak nelze plné nahradit slySeni feci, protoze zrak je
schopen zachytit zhruba jen tfetinu slySeného. I piesto je zrak jedinou vnimaci cestou pro
osobu neslySici, proto je velmi dilezitym aspektem a zakladni podminkou pro odezirani
1 vnimani znakového jazyka dobra funkce zrakového analyzatoru (Strnadova, 2008, s. 10-13).

Dle Strnadové (2008, s. 10) se jedna o ,metodu vnimani a porozumeéni obsahu
mluvené reci zrakem*. Tvrzeni, Ze je nauceni se odezirani pro osoby neslySici snadnéj$i nez
pro slysici, je pouhou fdmou, jelikoz je k tomu potfebna urc¢ita kombinace vloh (Strnadova, ©
2006).
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Strnadova (2008, s. 11-12) se zabyva dal$imi podminkami pro kvalitni odezirani, jimiz
Jsou vnitini a vnéjsi vlivy vzajemné se ovliviiujici a dopliujici. Uvadi vlivy fyziologické,
technické, psychické, verbalni, neverbalni, vékové, socialni, genderové a wné&jsi. Pod
fyziologickymi vlivy si muzeme piedstavit jiz zminéné zrakové funkce, neméné dualezité jsou
funkce mentélni, také mira vyuzitelnosti sluchu, funkce centralni soustavy a celkovy stav
organismu. Technickymi vlivy se rozumi zkuSenost s odeziranim. Aktualni psychicky,
emocni a pamétni stav, pozornost, schopnost myslenkovych operaci, prevadéni zrakovych
signal do pojmti a vrozené piedpoklady, patii do vlivli psychickych. V oblasti verbalni
a neverbalni zkoumdme stupenl znalosti jazyka, jeho slovni zdsoby, gramatiky, aj., a také
schopnost vnimat mimojazykové projevy mluv¢iho. Z hlediska vékového sledujeme stav
biologické zralosti a také vékové faktory, jelikoz schopnost naucit se odezirani s vékem klesa.
Pti odezirani je diilezita schopnost chapat situacni kontext, mira socialni zralosti a inteligence
a zkuSenost v mezilidském kontaktu. Bylo také zjisténo, ze jsou zeny v odezirani uspé$néjsi
nez muzi. Dulezitymi vnéjSimi podminkami jsou podminky svételné, konverzacni vzdalenost,
moznost navazat zrakovy kontakt s druhou osobou a zpiisob hovoru mluvici osoby.

Hordkova (2008, s. 33) ptfikladd vyznamnou dulezitost vyrazné a srozumitelné
vizualizaci kinémt, slov a mluvnich celkli. Kinémim vénuje zna¢nou pozornost zejména
proto, ze osoba neslysici pfi odezirani vnima hlasky pravé v podobé kinémi. Definice kinému
fikd, Ze je to mluvné pohybovy utvar, jenz 1ze od jinych mluvné pohybovych utvart odlisit
zrakem. Krahulcova (2002) uvadi celkem dvanact kinémt, a to pét pro samohlasky a sedm
pro souhlasky. Také poukazuje, Ze jeden kiném piedstavuje nékolik fonémt, nikoliv pouze
jeden, Ze nejsou kinémy stabilni, a také, Ze existuji fonémy a hlasky, které nejsou
z artikulacniho hlediska zfetelné ¢i Citelné.

Strnadova (2008, s. 55-56) se vénuje vyuZziti odezirdni u neslySicich osob, které davaji
pfednost znakovému jazyku. Tvrdi, Ze jsou tyto osoby odkdzdny na odezirani v piipadé
komunikace s osobami slySicimi neovladajici jazyk znakovy. Poukazuje na fakt, ze spousta
lidi z intaktni spolecnosti nema ponéti o tom, Ze maji osoby s vrozenou hluchotou odlisny
jazyk, a tedy je mluveny jazyk pro né€ jazykem druhym. Neni mozné odezirat slova, jeZ nejsou
V naSem aktivnim ani pasivnim slovniku a déti se nemohou naucit mluveny jazyk pouhym
pozorovanim lidi. Pfi odezirani u neslySicich lidi se vétSinou projevi jazykova bariéra, proto

se odezirani pouziva tieba jen Castecn¢.
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3.5 Prstova abeceda

Osoby se sluchovym postizenim uzivaji k usnadnéni komunikace vizualné-motorické
systémy. Do téchto vizudlné-motorickych systému patii mimo jiné prstova abeceda, coz je
metoda hlaskovani slov uzivajici pohyb rukou (british-sign.co.uk, © 2016).

Horakova (2008, s. 77) uziva riznych vyrazi pro prstovou abecedu, a to napf.
prstnice, daktylni abeceda, jejiz ndzev vychazi z feckého daktylos znamenajici prst, dale pak
daktylni fec, a daktylotika, skladajici se ze slov daktylos a logos. Tataz autorka uvadi definici,
ve které se zminuje o prstové abeced¢ jako o komunikacni formé uzivajici nékolik poloh
a pozic prsti vyjadiujici grafémy abecedy. Cesky jazyk disponuje 27 polohami, a hacky
s ¢arkami tyto polohy obohacuji. Kladenim daktyli, tedy prstovych znakl zastupujicich kazdé
pismeno, za sebe se tvoii cela slova (Hordkova, 2008, s. 77). Od znakového jazyka se prstova
abeceda 1isi predevsim svou zavislosti na mluveném ceském jazyce a jeho psané podobé
(Hudakova, 2008, s. 11).

Horakova (2008, s. 77) uvadi prstovou abecedu jednoru¢ni, neboli unomanudlni,
dvourucni, tedy bimanudlni, a smiSenou, pfi niz se jednd o kombinaci prstové abecedy
jednoru¢ni a dvouru¢ni. Huddkova (2008, s. 11) se zmiiiuje o jednoru¢ni abecedé jako
o abecedé¢ artikulované jednou rukou a také jako popularni metod€ uzivané v naprosté vétsing
statd. Dvouruéni prstova abeceda je popsana jako metoda uzivajici dvé ruce k artikulaci
abecedy, a tato metoda je pouZivana v Ceské republice, Slovenské republice a ve Velké
Britanii.

SlySici pedagogové a logopedi ve Skoldch pro sluchové postizené uptednostiiuji
prstovou abecedu jednorucni, avSak dospéli neslySici dévaji pfednost varianté¢ dvourucni
(Hudakova, 2008, s. 38). Dle Horakové (2008, s. 77) je dvouruéni prstova abeceda
rozSifenéjsi a srozumitelnéjsi, jelikoZ jsou tvary rukou dostatecné zietelné. Dle Krahulcové (in
Huddkova, 2008, s. 55) je vSak jednoru¢ni prstova abeceda rychlejsi. Hudakova (2008, s. 38)
dodava, Ze tvary rukou vizualizujici jednotliva pismena odpovidaji tvaru velkych tiskacich
pismen Ceské abecedy.

Prstovad abeceda je vyhodna pro hlaskovani neznamych jmen, dale pro nazvy mist,
klicova slova a cisla (Hordkova, 2008, s. 77). S prstovou abecedou se také casto setkadvame ve
vyuce v ptipadé potieby piesné psané ¢i mluvené podoby urcitého slova ¢i jeho tvarech,
naptiklad pti vyuce tvaroslovi, tedy sklofiovani a ¢asovani, nebo vysvétlovani rozdili mezi
psanou a mluvenou podobou (Hudakova, 2008, s. 87). Prstova abeceda je také ¢asto obsazena

v dalSich znacich znakového jazyka, v angli¢tin¢ tomu tak je naptiklad u slova GOLD, jehoz
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znak je zapocat znakem pro pismeno ,,g* (british-sign.co.uk, © 2016), v ¢eském znakovém
jazyce mame znak pro KAKAO jako ptikladnym. Dle Hudakové (2008, s. 78) se v tomto
pfipadé¢ jedna o inicializované znaky. Vyhodou dvouru¢ni abecedy je interkulturni
komunikace, tedy komunikace osoby neslySici s osobou slysici, jelikoZ se intaktni spolecnosti

dostava ¢im dal vice do povédomi (Hudakova, 2008, s. 38).

Obrazky zobrazujici ¢esky jednoru¢ni a dvourucni daktyl jsou uvedeny v piiloze. Viz

ptiloha ¢. 2 a 3 - Obr. €. 2 a 3. (pfevzato z: www.lorm.cz)
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4  Lexikografie

Lexikografie se fadi mezi jazykovédné discipliny zabyvajici se tvorbou slovnikl
a jejich sestavovanim (Slanskd Bimova, Okrouhlikovéa, 2008, s. 8). Doslovna definice
lexikografii popisuje jako jazykovédnou disciplinu ,,zabyvajici se teorii a praxi tvorby
slovniki* (Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002, s. 243). Dle Slanské Bimové, Okrouhlikové
(2008, s. 73) lexikografie spadéa do lexikologie, coz je lingvisticka disciplina, ktera se zabyva
jak inventafem jazykovych znakd, tak i slovni zasobou, tedy formou, vyznamem a uzivanim
lexémt. Lexikografie, jinymi slovy, sepisuje slovni zasobu.

Slanska Bimova, Okrouhlikova (2008, s. 90) zminuji prvni lexikografii znakovych
jazykl ve svété, jenz vznikla teprve az v dob¢, kdy byl znakovy jazyk uznan za ptirozeny,
k cemuz doslo diky americkému jazykovédci jménem Stokoe v roce 1960. Dle stejnych
autorek prvni lexikografie znakovych jazykl vznikla v roce 1965. U nas vySel jako prvni
ceskoslovensky slovnik - Frekvencény slovnik posunkovej reci, jemuz se datum vydéani
piiklada k roku 1986. Nasledné, o dva roky pozdé&ji, byl vydan Cesky slovnik s nazvem
Slovnik znakové fe¢i. Od té doby zacaly postupné vznikat dalsi slovniky, a to jak v podobé
knizni, tak 1 na videokazetach, CD a DVD, a na né€kolika internetovych strankach (Slanska
Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 90-93). Langer (2013, s. 91) poukazuje, Ze v dne$ni dobé
existuje Sirokd skala slovnikll jak ceského znakového jazyka, tak i znakované ceStiny.

Slovniky jsou v8ak zaméFeny pouze na znakovou zasobu, nikoli na gramatiku.

4.1 Zpisoby zachyceni znaki

Slanskd Bimova, Okrouhlikova (2008, s. 115) srovnavaji zapis ceského jazyka
a znakového jazyka do grafické podoby. V ¢eském jazyce existuji slovniky, v nichz jsou slova
zachycena formou psanou. Ve znakovém jazyce tato forma neni zcela akceptovéana, proto
vzniklo né€kolik moznosti pro zachyceni znaklG v grafické podobé. Slanskd Bimova,
Okrouhlikova (2008) uvadi notacni zapis, slovni popis znaku, kresleny obrazek, fotografii
znaku, videonahravku znaku a pocitacovou simulaci jako mozné varianty.

Notacéni zapis, ve zkratce, zapisuje jednotlivé slozky znaku prostfednictvim raznych
symbolil (Slanska Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 115). Jeho zpisoby a dalsi transkripéni
Systémy jsou popsany jiz v predeslych kapitolach této diplomové prace, proto se jimi déle
nebudeme zabyvat.

V ptipad¢ slovniho popisu znaku jde o slovni popis artikulovaného znaku slova, coz je

zpusob slouzici zejména K doplnéni fotografie nebo obrazku znaku. Jeho hlavnim ukolem je

33



zachytit pohyb. Detailni slovni zapisy jsou velmi zdlouhavé a mohou byt ¢asto ne zcela
srozumitelné. Jejich nesrozumitelnost vyplyva z neschopnosti dodrzovani stanovenych
pravidel, které se mnohé slovniky dopoustéji. Za ptiklad uvedeme slovni popis znaku
»motyl“, ktery je popsan jako: ,,Ruce jsou voln¢ rozeviené, zkiizené a palci zaklesnuté do
sebe. Prsty se tiepetaji* (Ruzickova in Slanska Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 121).
Kresleny obrazek je technika dnes méné cCasto uzivana, avSak se V nékterych
slovnicich stale objevuje. Slanskd Bimova, Okrouhlikova (2008, s. 126-129) poukazuji na to,
ze je 3D prostor obtizny zachytit a zakreslit do 2D podoby. Z toho divodu jsou obrazky
dokreslovany Sipkami znézornujici pohyb, také mohou byt doplnény slovnim popisem nebo
notaci. V piipad¢ uziti dopliujicich Sipek do obrazku, je Zadouci, aby byl jejich systém
pfedem vysvétlen. Nevyhodou této metody je nesrozumitelné zachyceni nemanudlni slozky.
Slanska Bimova, Okrouhlikova (2008, s. 126) tvrdi, Ze u nas v Ceské republice mame celkem
Ctyfi slovniky uzivajici kresleny obrazek. Publikace Zaklady ¢eské znakové feci 1. obsahuje
obrazky cernobilé s dopliujicimi dutymi Sipkami. Vaclav Ostatek, jenz je autorem téchto

obrazk, se snazil zachytit 1 mimiku.

CHLEB PROSIT

Obr. ¢. 4 a 5 Ukazky kreslenych obrazkii ze Zakladii ceské znakové reci I. (prevzato z Mrzlikova,
Ostatkova, 1993)

Dalsi publikace s nazvy Uc¢ime se Ceskou znakovou fte¢, Nez ptujdeme do Skoly
a Znakovani pro kazdy den, jejichZ autorkou je Ruzi¢kova (1997, 2000, 2001) taktéz obsahuji
cernobilé obrazky zachycujici oblicej a ruce. Tyto obrazky jsou opét doplnény Sipkami a také
slovnim popisem. Velmi vyhodnou soucésti je vysvétleni Sipek, které nalezneme Vv tivodu

prvni jiz uvedené publikace.
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pohyby jednou rukou Pohyby oh&éma rukama

-

Sipka oznatuje smér A —— Jednoduchy pohybobéma o
jednoduchého pohybu rukama siejnym smérem
(napf. znak TY) ST (znak VOZIT)
Opakovany pohyb jednim Opakovany pohyb obéma
smérem (znak TENTO) & * rukama stejl;y'ghn smérem

(znak CEKAT)

Pohyb tam a zp&t,
opakovany pohyb tam a zp&t

Kruh ob&ma rukama stejnym
smérem (znak AUTO)
o Kruhy ob&ma rukama
O v protisméru (znak MLHA)

Jednoduchy pohyb ob&ma
S rukama v protismér
(znak NOVY)

Jeden kruh (znak SLUNCE)

Dva kruhy jednou rukou
(znak Cl)

;

Opakovany pohyb ob&ma
rukama v protisméru

Prsty se rozevirajf (znak KROUPY)
(znak SPRCHA)

</
Jednoduchy pohyb obou rukou
od sebe (znak SVETLO)

Ruka se otdd{ v zapasti
(znak NE)

e
—
-
-
: >> Prsty se svirajf (znak S,SE) §

Vg | Rukaopisuje obloutky
i (znak POMALU)

Ruka kmitg
Ruka kit obéma sméry

= =5
7

;* Pohyb prstd (znak VODA)
B

Obr. ¢. 6 Ukdzka vysvetlivek K Sipkam z publikace Ucime se ceskou znakovou Feé (prevzato
Z Ruzickova, 1997, s. 9).

Ptikladnymi obrazky z publikaci jsou napf. tyto:

e e\ |

\
‘| 1 =2
Il
'{ |

‘\

\

|

\

% MALO, TROCHU (1):

R Vrchni ukazoviék jako by

POMALU: Ruka vytvafi odfezéval kousek nehtu
obloucky na predlokti. (,,co se za nehet vejde*).

Obr. ¢. 7 a 8 Ukazky kreslenych obrazkii z publikace Ucime se ceskou znakovou rec (prevzato
Z Ruzickova, 1997).
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DalSim naSim slovnikem obsahujicim kreslené cernobilé obrazky, tentokrat se
zelenymi Sipkami, je Slovnik znakl kfestanskych pojmi pro NeslySici. Autorem obrazka
tohoto slovniku je Jan Zampach, jenZ je shodnym autorem obrazki jako ve zminénych

publikacich Riizickové. Z toho diivodu je zachovan stejny systém Sipek.

Obr. ¢. 9 Kresleny obrazek ze Slovniku znaku krestanskych pojmit pro Neslysici (prevzato

Z Slanska Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 128).

Vincent M. Chanda (2012) pise o zambijskych slovnicich znakového jazyka. Dle jeho
nazoru se dd o slovnicich mluvit jako spiSe o bilingvalnich nez monolingvalnich, a to
z divodu uzivani artikulovaného jazyka. Ve slovnicich je vzdy v artikulovaném jazyce
pouzito lemma, tedy lexém, frdze nebo morfém, nésledné je ve stejném jazyce verbalné
popsana produkce urcitého znaku. Tuto verbalni deskripci vzdy doprovazi fotografie ¢i,
Castéji, kresleny obrazek. Zambijsky slovnik znakového jazyka je tedy bilingvalni slovnik, jez
obsahuje lemma sobrazkem reprezentujici znak, a toto lemma ma k sobé komentaf
v anglicting, néjaky piiklad, kupiikladu gramaticky, dale pak piesné vysvétleni piikladu,
napiiklad s anglickym piekladem, a nakonec obsahuje verbalni popis produkce znaku
v anglickém jazyce. Jeho vyhledavaci systém znakd je dvojiho provedeni, a to znak-slovo
a slovo-znak. Prvni systém umoznuje identifikovat anglické ekvivalenty znaku. Jeho
vyhledavaci systém je zaloZen na tvarech ruky v zdkladni pozici a umisténi ruky. Druhy

systém pomaha nalézt znak pro uréité slovo, slova jsou sefazena dle abecedy.
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EYEGLASSES (I’ glis’ 2s), ~ pl (The shape.) The
thumb and index finger of the right hand, placed flat
against the right temple, move back toward the right
ear, tracing the line formed by the eyeglass frame.
See also GLASSES.

HEAD (hEd), n. (The head is indicated.) The tips of
the fingers of the right right-angle hand are placed
at the right temple, and then move down in an arc
to the right jaw.

Obr. ¢. 10 Ukazky ze Zambijského slovniku (prevzato z Chanda V., 2012).

Schermer a Koolhof pisi o slovniku Van Dale Basiswoordenboek NGT jako o prvnim
slovniku vydaném v knizni formé, v roce 2009. Je fazen alfabeticky a to podle glos, které jsou
preferovany pfed notaénim systémem. Glosy a alfabetické fazeni jsou upfednostiiovany
zejména s ohledem na uzivatele slovniku, jimiz nejsou vzdy uzivatelé orientujici se ve
znakovém jazyce a jeho znaceni. Existuje jiz i online slovnik, jenz nabizi jak alfabetické
fazeni, tak i1 organizaci dle tvart ¢i umisténi ruky. Kazdy znak zahrnuje glosu, ilustraci znaku
navrzenou pocitacovym programem, nemanualni informaci, gramatickou informaci a pouziti

slova (znaku) ve véte.

FANTASIE / FANTASEREN
nem: bole wang lucht ut

&

m Hijzegt dat hij een enorm mooie, grote auto heeft,
maar het 5 allemaa fantasie!

% fantaseren-dencen over etswat egrazggwit

<+ vemzmnen

Obr. ¢. 11 Ukdzka obrazku z Van Dale Basiswoordenboek NGT (prevzato z Schermer a
Koolhof).
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Fotografie znaku je dle Slanské Bimové, Okrouhlikové (2008, s. 129) pro graficky
zapis znaku VylepSenou modifikaci kresleného obrazku. Tato metoda se s kreslenym
obrazkem v mnohém shoduje, nicméné je manualni 1 nemanudalni slozka mnohem ptesné;jsi.
Pohyb znaku je vyznacen stejnym zpisobem, jako je tomu u kresleného obrazku, tedy
Sipkami, slovnim popisem, notacnim zapisem, nebo se ur¢ité faze pohybu daji zaznacit
fotomontazemi ¢i sériemi fotek. S touto variantou grafického zapisu znaku jde ruku v ruce
kvalitni prostiedi pro potizeni fotografii, jimz je ateliér s dobrym osvétlenim, jednobarevné
pozadi, kvalitni fotoaparat a také kvalitni model, jimz je vétSinou rodily mluvci znakového
jazyka. Bereme také v potaz obleCeni modela, jez by mélo byt takové barvy, aby byly
artikulujici ruce zteteln¢ viditelné. V neposledni fad¢ je doporucovano zachyceni mluvciho
z vice thla pohledt, nez jen z frontalniho (Slanska Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 129-132).

Slanska Bimova, Okrouhlikova (2008, s. 130) podotykaji, ze je vétSina slovnikl
s fotografiemi nekvalitni a nedostatecna. Pfi¢inou jsou Cernobilé fotografie, které jsou
pofizovany z divodu nizsich nakladid, doplnény Sipkami, jejichz vyznamy si mize neznaly
clovék jen domyslet, jelikoz vysvétleni jejich vyznami chybi. V nasledujicich ptikladech
vidime cCernobilé fotografie doplnéné bilymi Sipkami, které nalezneme ve Frekvenénom
slovniku posunkovej re¢i. Modelka je obleCena do barvy splyvajici s pozadim, nicméné je
kladné hodnocena velikost, ¢itelnost pofizenych snimkt a zabér modelky z vice uhlta. Mimiku

nelze odeziit, jelikoz jsou modelkou vyslovovana slovenska slova.

Obr. ¢. 12 Ukazka fotografii znaku ve Frekvencnom slovniku posunkovej reci (prevzato

Z Slanska Bimova, Okrouhlikova, 2008).
DalSim slovnikem, ktery obsahuje ¢ernobilé fotografie s cernymi nebo bilymi Sipkami,

je Slovnik znakové te€i. Opét je kritizovano nevysvétleni systému uzitych Sipek. T€lo

splyvajici s pozadim a kvalita snimkd je také negativné hodnocena. Avsak oblicej a ruce jsou
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ve tmavém prostiedi dostatecné kontrastni, uhly zachyceni modelky jsou v porfadku. Mimika

opét neni Citelnd z ditvodu artikulace ¢eskych slov.

chiéb ‘myt se

Obr. ¢. 13 a 14 Ukdzky fotografii ve Slovniku znakové reci (prevzato z Gabrielova — Paur —
Zeman, 1988).

Dle Slanské Bimové, Okrouhlikové (2008) je dvoudilny slovnik VSeobecny slovnik
eského znakového jazyka A-N a Vieobecny slovnik Eeského znakového jazyka O-Z doplnén
bilymi Sipkami, jejichz vysvétleni systému znovu neni obsazeno. Fotografie byly pofizeny
z natoCenych videi, proto je model snimén pouze z frontalniho pohledu. Kritika pada jak na
prvni, tak i na druhy dil slovniku, a to kvili splyvajicim t&liim modelt s pozadim nebo pfilis
svétlym fotografiim. Také je negativné hodnocena nezietelnost a necitelnost snimkd, jelikoz
jsou fotografie malych rozméri. Dle Motejzikové (2005) autor tohoto slovniku cerpal
z rejstiikli Ceskych ucebnic pro samouky cizich jazyki, zifejme z toho diivodu neni slovni
zasoba zcela systematicka. Na druhou stranu je velmi chvélyhodny Siroky vybér slov

a znakové zasoby.
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POMALY /A ZIVOT /A
Traktor je pomaly. Lidsky Zivot je krdsny.

Obr. ¢ 15 a 16 Ukdzka fotografii z Vseobecného slovniku ceského znakového jazyka O-Z
(prevzato z Potmesil, 2005).

Hochgesang a Miller se zminuji o slovniku Dictionary of American Sign Language
(DASL) on Linguistic Principles, jez v roce 2015 oslavil své padesaté vyro¢i. Razeni slov ve

slovniku nazyvaji pfevratnym, jelikoz jde o fazeni slov dle tvart ruky, nikoliv abecedni.

NB: The first B is ireated as “tab " or location. The
slash above the B mearis It is the lower hand or the base.

e

TO-SIGN

Obr. ¢. 17 Ukazka fotografii amerického znakového jazyka s anglickymi glosami a notacemi

Z DASL (prevzato z Hochgesang a Miller).
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V soucasné dob¢ se za nejvhodnéj$i metodu povazuje videonahravka znaku, a to
pfedev§im pro své vérné zachyceni skute¢né podoby a pribéhu znaku. Vyhodou je také
vyuziti funkci umoziujici opakovani, zpomaleni, zvétSeni zaznamu, aj. Za kvalitnim
videozaznamem stoji podobné, ba i stejné podminky, jako jsou u fotografického provedeni
(Slanska Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 132-147). Okrouhlikova (2012, s. 81) uvadi kvalitni
videokameru a dobré osvétleni v ateliéru jako prvni dulezita pravidla, ktera je tieba dodrzovat.
Dale pak dostate¢né vysokou kvalitu videozaznamu z dtivodu usnadnéni recepce i interpretace
znaku, ale zaroven je potieba myslet na vhodnou velikost kapacity onoho videozaznamu, ¢im
vys$si kvalita, tim vyS$i zdbér paméti. Také model musi plnit urcité podminky, kterymi jsou
tmavé ptiléhavé obleceni a tmavy prostor za modelem. Nemén¢ dulezitou pozndmkou tykajici
se modela, je jeho znalost znakového jazyka, z tohoto pohledu se doporucuje mit za modela
osobu neslysici a rodilého mluvéiho znakového jazyka. Znakovaci prostor je dilezité zabrat
cely, aby nedoslo k omylim, jakymi mohou byt useknuté ruce, aj. (Okrouhlikova, 2012,
s. 81).

Posledni zminénou variantou je pocitatovd simulace, jeZ se vyznacuje ndhradou
clovéka za pocitatového modela. Dle Okrouhlikové (2012, s. 96) se tato napodobenina
nazyva avatar. Tato varianta je vSak negativné hodnocena pro svou nedokonalou kvalitu

a neptirozené pohyby (Slanska Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 148).

4.2 Usporadani slovniku

Pro snadngjsi hledani slov ve slovniku je dilezita jejich organizace a uspofadani. Dle
Slanské Bimové, Okrouhlikové (2008, s. 110) existuji tii moznosti uspofadani slovniku
znakového jazyka, a to uspotfadani alfabeticky, pojmov¢, anebo podle manualnich
komponentti znaku.

Nejznaméjsi a nejrozsifenéjsi princip je alfabeticky, neboli abecedni, pifi kterém
se organizuji hesla podle pocatecniho pismene slova v mluveném jazyce. Vyhodou tohoto
slovniku je snadné a rychlé vyhledavani potfebného slova, avSak pro osoby neslysici
je velkou nevyhodou jejich snizend znalost ¢eského mluveného jazyka, a proto 1 toto fazeni
(Okrouhlikova, 2008a, s. 110).

Castou variantou fazeni slovnich hesel ve slovnicich uréenych pro studenty znakového
jazyka, je organizace vécna, coz znamena, ze je slovni zasoba fazena dle tematickych okruhd.

I u této varianty se vyskytuje urcita nevyhoda, a to v chaotickém uspoiadani hesel a Casté
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neschopnosti nalezeni hledané¢ho hesla. Tato nevyhoda byva Casto feSena bud’to abecednim
fazenim v tematickém bloku, anebo rejstiikem (Okrouhlikova, 2008a, s. 110-111).

Pod organizaci slovniki dle manualnich komponenti znaku si mizeme pfedstavit
uspotradani hesel podle mista artikulace znaku. Prvnim artikulaénim mistem je neutralni
znakovaci prostor, tedy misto pred télem, dal$i mista se pohybuji od hlavy k bokiim, tedy
vertikalnim zplisobem, a na konci se vyskytuji znaky artikulované s pasivni rukou. Uvnitf
slovnikti jsou hesla fazena podle tvaru dominantni ruky, casto se uvadi Stokoeho uspotadani,
které je odvozeno z prstové abecedy a pfipomina abecedu. Vyuziti téchto slovnikii smétuje
predevsim k slovnikiim piekladovym pro osoby neslysici, nasledné teprve osobam slySicim

(Okrouhlikova, 2008a, s. 111-113).
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Prakticka Cast
5  Fixace znakii ¢eského znakového jazyka — deskriptivni

vyzkum

Tato kapitola je zaméfena na vysledky dotaznikového prizkumu na téma Fixace znakl
¢eského znakového jazyka prostfednictvim statickych obrazi a smérovych Sipek. Soucasti
prazkumu nebudou ani mé predpoklady ani hypotézy, bude se jednat o deskriptivni vyzkum

s jeho néslednou interpretaci.

5.1 Vyzkumny nastroj a vymezeni cile

Ke zvolenému tématu jsem vybrala empirickou metodu v dotaznikové podobé. Pro
osloveni a ziskani Siroké oblasti respondenti z riiznych &asti Ceské republiky, jsem dala
pfednost online dotaznikiim, které jsou volné¢ dostupné na internetovych strankach. Server
Survio online mi navrhl Sablonu dotazniku, kterou jsem fadné prozkoumala a zkontrolovala,
zda plni vSechna kritéria a pozadavky nezbytné pro muj pruzkum. Jelikoz mél byt dotaznik
postaven predevsim na statickych obrazech a videonahravkach, zhodnotila jsem nabidnutou
Sablonu jako vyhovujici, protoZze vSechny tyto moZnosti Survio online dotaznik obsahoval.
Po sestrojeni prvniho ndvrhu dotazniku jsem dotaznik rozeslala vyzkumnému vzorku osob,
jimiz byli 3 ¢lenové mé rodiny. Ti dostali za kol potvrdit jasnost a srozumitelnost jak znéni
ukolu, tak i jednotlivych polozek dotazniku, poptipade se k nému né¢jakym zptisobem vyjadrit
¢i sdélit pfipominky. Na zaklad€ jejich zpétné vazby doslo k nékolika drobnym upravam,
pfi¢emZ nasledné byl odkaz na dotaznik rozeslan dal$im moZnym respondentim. Dotaznik
byl anonymni a obsahoval celkem 28 otazek, z nichZ bylo 24 otazek uzavienych, nabizejicich
vzdy 2 — 4 odpovédi v podobé statickych obrazkl, oznacit vSak bylo mozné pouze jednu
odpovéd’. Celkem 3 otazky byly zaméteny ke zjiSténi osobnich informaci respondentli. Prvni
z nich byla uzavfend, zjiStujici pohlavi, dal§i byla polooteviend a zjiStovala stav sluchu
a znalost ¢i neznalost Ceského znakového jazyka. Treti otazka byla oteviend, pfiCemzZ se
tykala respondentova véku. Posledni otdzka pak byla oteviend a respondentim umoznovala
poskytnout mi zpétnou vazbu dotazniku.

Cilem dotaznikového prizkumu bylo zjistit, zda je néktery ze slovniku ¢i uéebnic
¢eského znakového jazyka, s nimiz jsem v praktické ¢asti diplomové prace pracovala,
preferovany v§emi skupinami oslovenych respondenti a zda se tak nejsrozumitelné;jsi,

Vv souvislosti se zachycenim znaki do statického obrazu.
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5.2  Vybér zdroju

V této praci jsem nejvice pracovala s obrazky a fotografiemi ziskanymi ze slovnikl
a ucebnic obsahujicich slovni zasobu znakil ceského znakového jazyka. K prostudovani
a naslednému vybéru znakd jsem méla k dispozici zdroje, jez byly popsany v teoretické Casti
prace a volné dostupné v Knihovné Univerzity Palackého v Olomouci. Prvnim a v této praci
nejvyuzitelnéj$im zdrojem byla ucebnice s nazvem ,,U¢ime se ¢eskou znakovou fe¢®, ktera
byla dle mého srovndni s ostatnimi slovniky a ucebnicemi nejsrozumitelnéjsi, piehledna
a dobfe strukturovanda. Jeji obsah slovni zasoby ptesahoval pfes 700 znakd, coz k mému
prazkumu stacilo. Nedostacujici obsah znakii dopliioval dalsi zdroj ,,Nez ptijdeme do Skoly*,
jez obsahoval stejny styl statickych obrdzka v kreslené podobé, jaky byl v ptedchozim jiz
zminéném dilu. Tato ucebnice vSak byla pro mij prizkum pouhym dopliikem. Tretim
a ¢tvrtym zdrojem byl dvoudilny slovnik s ndzvy ,,VSeobecny slovnik ¢eského znakového
jazyka A-N“ a ,,Vieobecny slovnik &eského znakového jazyka O-Z*. Tento se vyznacoval
¢ernobilymi fotografiemi s dopomoci smérovych Sipek. Zachyceni znakl se mi zde nejevilo
jako zcela zfetelné a jasné, nebot autor slovnikli pouzival velmi slozité smérové Sipky,
nesnadné k pochopeni znaku. Také byli artikulujici modelové nafoceni z prili§ velké dalky,
jejich tvary rukou a prstii s doplnénymi Sipkami a sériovym efektem snimka neSlo snadno
rozeznat. DalSim slovnikem obsahujicim fotografie byl ,,Slovnik znakové feci®, ktery vySel
v 80. letech minulého stoleti, takZe jej lze povazovat jako za nejstarSi zdroj ze vSech
zminénych. Smérové Sipky uzité v tomto slovniku se vétSinou obrazné shodovaly se Sipkami
z dila ,,Uc¢ime se ¢eskou znakovou fec¢* a ,,Nez plijdeme do Skoly*. Slovni z4soba znak byla
nafocena s prislusnymi artikulujicimi modelkami, jimz obcas nebyl zachycen cely oblice;.
Poslednim zdrojem byla ucebnice ,,Zaklady ceské znakové feci 1.“. Pocet stran a s nim 1 pocet
znakl slovni zasoby byl velmi nizky, proto byl tento zdroj vyuZit jen u nékolika malo znak.

Vybér znakl probéhl na zékladé dané struktury obsazené v ucebnici ,,U¢ime se ¢eskou
znakovou fec. Struktura vysvétlovala smérové Sipky uzité v ucebnici, proto jsem se této
pokusila drZet a vybrat znaky tak, aby byly rizného znaceni. Hlavnim zdrojem pro vybér
znaki byla tedy tato ucebnice, jeji vysvétlivky k Sipkam a také bez pochyby mé znalost
¢eského znakového jazyka.

Ke kazdé otdzce dotazniku, kterd obsahovala zachyceni znaku, byla pfidéna
videonahravka, jeZ méla navést k porozuméni artikulace znaku. Ta byla uréend pfedevSim
slySicim neznakujicim osobam. Artikulace znaku v podobé videonahravek jsem nasla na dvou

vefejné dostupnych online slovnicich, a to na serverech ruce.cz a dictio.info. Jelikoz Survio
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online dotaznik v piipad¢ nahrani videonahravky vyzadoval format, jez byl mozny pouze
ze serveru youtube.com, bylo potfeba videozdznamy nahrat nejprve na tuto webovou stranku,

nasledn¢ az na Survio online dotaznik — viz ptiloha 1.

5.3 Vyzkumny vzorek

Ma snaha smétovala k ziskani co nejzajimavéjsiho vzorku respondentti, ¢imz je minén
vékovy rozdil respondentd, jejich znalost ¢i neznalost ¢eského znakového jazyka a jejich
pohlavi. Oslovila jsem tedy studentky Vyssi odborné Skoly socidlni v Ostraveé, jez
absolvovaly kurz zdkladi ceského znakového jazyka nebo meély jeho vyuku v ramci
vzdélavani, dale pak absolventky zakladii ¢eského znakového jazyka v Olomouci, které
splnily statni zavérecné zkousky z predmétu Surdopedie, a tedy i ze zakladd ceského
znakového jazyka, nebo uspésné ukoncily kurz ceského znakového jazyka, jez vedla Oblastni
unie neslySicich Olomouc. Mezi dalsi oslovené patfili lektofi ¢eského znakového jazyka
z Oblastni unie neslysicich v Olomouci, jejich kolegové a znami pattici mezi osoby neslysici.
V neposledni tadé to byli také mi znami, byvali spoluzaci z riznych oboru z pedagogické
fakulty, a také lidé z mého rodného mésta Krnova, kteti se s ¢eskym znakovym jazykem

nikdy blize nesetkali.

5.4 Analyza a interpretace ziskanych dat

Ve své praci jsem se snazila o to, aby byly obrazky jednotné a synchronizované.
Vybrané znaky nafocené z prislusnych slovnikli a ucebnic jsem tedy upravila tak, aby byl
vidén jen obraz, jejich Ceské ekvivalenty jsem smazala. Do dotazniku jsem obrazky
usporadala v nepravidelném potadi s domnénim, Ze si respondenti neoblibi urcité potadi
obrazkli a nebudou podle toho odpovidat. Pro sviij prizkum jsem pouzila Survio online
dotaznik, na nézZ mi odpoveédélo celkem 100 respondentil ze 100 oslovenych. Diky tomuto
poctu respondentli nebudu uvadét vysledné informace v %.

Ukol respondenttl, ktery jsem uvedla nad Givodni otdzku dotazniku, zn&l nasledovng:
»Z masledujicich interpretaci znakli vyberte vzdy jednu, kterd se Vam bude jevit jako
NEJSROZUMITELNEJS]. Pro srovnani srozumitelnosti mate vzdy k dispozici video
S ptisluSnym znakem®. Respondenti vybirali z uzaviené nabidky odpovédi ve formé obrazki

¢i fotografii, a odpovidali nasledovné.
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Otazka &. 1 — Znak BILA

V otazce & 1 figurovalo zachyceni znaku BILA, a to ve dvou nasledujicich
provedenich - obr. ¢. 18 a 19. I piesto, ze v ¢eském znakovém jazyce povazuji tento znak
za jeden ze zakladnich, nasla jsem pouze dva zdroje, ve kterych byl tento znak uveden. Styl
Sipkového znaceni se mi u obou obrazkl zda srozumitelny. U fotografie bych ale nepochopila
opakovany pohyb, jen smér pohybu. Celkové je pro mé kresleny obrazek jasnéjsi nez

fotografie, jelikoz jsou na obrazku velmi zietelné linie.

e
/>

Obr. ¢. 18 Fotografie znaku BILY z Vseobecného slovniku ceského znakového jazyka A-N

(prevzato z Potmeésil 2002).
Obr. ¢. 19 Kresleny obrdzek znaku BILY z Ucime se ceskou znakovou re¢ (prevzato

Z Ruzickova, 1997).

Z dotazniku vyplynulo, Ze se 69 respondentim zdal znak z kresleného obrazku
srozumiteln&j$i nez z fotografie. Pro druhou odpovéd’ se piihlasilo 6 respondentl neslysicich,
1 osoba ohluchla, 15 respondentli slySicich znakujicich a 48 slySicich respondentd
neznakujicich. K fotografii tedy tihli celkem 3 neslySici respondenti, 6 respondentt slySicich
znakujicich a 22 respondentli neznakujicich. Co se tyce ve€kového rozloZeni a pohlavi,
odpovédi nemohou byt jednoznacné, protoze se k obéma obrazkiim hlasily jak rtizné vékové

skupiny, tak osoby muzského 1 Zenského pohlavi.

Znak BILA
Typ statického obrazu Pocet respondenti
Obr. ¢. 18 31
Obr. ¢. 19 69

Tabulka ¢. 2 — Rozlozeni respondentii dle odpovédi pro znak BILA
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Otézka ¢&. 2 — znak ZEHLIT, ZEHLICKA

Znak ZEHLIT, ZEHLICKA byl nalezen ve tfech zdrojich, v nichz kazdy mél jiné
slovni oznaeni znaku. V prvnim zdroji byl znak uveden jako ZEHLICKA, ve druhém
ZEHLIT a ve tietim se objevily oba vyrazy. Respondenti dostali na vybér z obr. &. 20, 21
a 22, tedy 2 fotografie a 1 kresleny obrazek. Co se tyce Sipkového znaCeni, muzeme si
povsimnout velmi podobného vyjadieni na fotografii ¢. 20 a na kresleném obrazku ¢. 22.
Z téchto Sipek bych vSak pochopila, Ze se jednim smérem vykondva jednoduchy pohyb
a druhym smérem pohyb opakovany. Z toho diivodu bych se pfiklonila k fotografii €. 21, ze
které je viditelngjsi opakovany pohyb do obou sméru. Z hlediska srozumitelnosti bych si ale

vybrala kresleny obrazek ¢. 22, a to opé€t z diivodii nejkvalitngjsi viditelnosti znaku.

Obr. ¢ 20 Fotografie znaku ZEHLICKA ze Slovniku znakové feci (prevzato z Gabrielovi —
Paur — Zeman, 1988).

Obr. ¢. 21 Fotografie znaku ZEHLIT 7 Vseobecného slovniku ceského znakového jazyka O-Z
(prevzato z Potmésil, 2005).

Obr. ¢. 22 Kresleny obrizek znaku ZEHLICKA, ZEHLIT 7 Ucime se ceskou znakovou iec
(prevzato z Ruzickova, 1997).

Z dotaznikovych vysledki mohu urcit, Ze se nejvice respondentli opét priklonilo ke
kreslenému obrazku €. 22. Pro tento se hlasilo celkem 7 respondenti neslySicich, 16 slySicich
znakujicich, 47 slySicich neznakujicich a také 1 osoba ohluchla. Prvni odpovéd zatrhla
1 neslysici Zena, 3 slySici znakujici zeny a 10 respondentli neznakujicich smiseného pohlavi

a véku.
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Znak ZEHLIT, ZEHLICKA

Typ statického obrazu Pocet respondenti
Obr. ¢. 20 14
Obr. ¢. 21 16
Obr. ¢. 22 70

Tabulka ¢ 3 — RozloZeni respondentii dle odpovédi pro znak ZEHLIT, ZEHLICKA

Otazka ¢&. 3 — znak CHLEB

Ve tieti otazce, ktera obsahovala znak CHLEB, byly 4 mozné odpovédi — obr. &. 23,
24, 25 a 26, které byly ve vSech zdrojich slovné oznaceny stejné. Dle mého nazoru byly
opticky Citelnéj$i odpovédi zakreslené do obrazka €. 23 a 26, nez fotografie ¢. 24 a 25.
Ptihlédnu-li ke zndzornéni Sipek, pak se zda obrazek s muzskym figurantem velmi matouci.
Z obréazku bych pochopila, ze mam ruku obtocit kolem druhé. Obr. €. 23 s obr. €. 25 maji opét
shodujici se Sipkové znaceni, na kresleném obrazku je vSak Sipka ¢ernd, pficemz na fotografii
bila. Mou vytkou u fotografie ¢. 25 je bila Sipka, kterd barvou splyva s rukama artikulujici
zeny a také jeji ,,useknuty oblicej. Prvni fotografie, tedy obr. ¢. 24, je Citelnéjsi i z hlediska

zaznaceni smérové Sipky.
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Obr. ¢ 23 Kresleny obrdazek znaku CHLEB 1 Ucime se ceskou znakovou fec (prevzato
Z Ruzickova, 1997).

Obr. ¢ 24 Fotografie znaku CHLEB 7 Vseobecného slovniku ceského znakového jazyka A-N
(prevzato z Potmésil 2002).

Obr. ¢ 25 Fotografie znaku CHLEB ze Slovniku znakové Feci (prevzato z Gabrielovd — Paur
— Zeman, 1988).

Obr. ¢. 26 Kresleny obrizek znaku CHLEB ze Zdkladii ceské znakové feci I (prevzato
Z Mrzlikova — Ostatkova, 1993).

Nyni vyhovovaly 2 rozdilné odpovédi stejnému poctu respondentli, a to kresleny
obrazek, na némz je figura divky a fotografie s Zenou. Pro obr. €. 23 bylo 5 neslySicich
respondentll, véetn¢ osoby ohluchlé, 8 znakujicich osob slySicich a 34 neznakujicich. Obr. 24
byl srozumitelny 2 respondentim neslySicim, 10 slySicim znakujicim a 30 slySicim
neznakujicim. 3 neslySicim respondentim se nejvice libila fotografie s Zenou, tedy obr. €. 25,
tentyZz obrazek zatrhly 3 slySici znakujici Zeny a 8 neznakujicich. Obr. ¢. 26 piipadal
nejsrozumitelngjsi 2 slySicim neznakujicim osobam. Z téchto vyslednych odpovédi lze tedy

vycist, ze nékteré neslysici osoby preferuji obrazek bez tvare.

Znak CHLEB
Typ statického obrazu Pocet respondentii
Obr. ¢. 23 42
Obr. ¢. 24 42
Obr. ¢. 25 14
Obr. ¢. 26 2

Tabulka & 4 — RozloZeni respondenti dle odpovédi pro znak CHLEB

Otazka &. 4 — znak MALO

Ctvrta otazka Gerpala z celkem 3 zdrojii a pracovala se znakem MALO — obr. &. 27, 28
a 29. Zdroj ,,U¢ime se ¢eskou znakovou fec* oproti ostatnim uvedl také vyznam TROCHU.
Sipkové znaceni se na kazdém obrazku alespoti trochu li§i, nejjasngjsi se mi vak jevi ipkové
znaCeni na kresleném obrazku. Ve srovnani s videonahrdvkou se zachyceni znaku na
fotografii €. 27 zda nejptesnéjsi. Vyznaceni Sipky na fotografii ¢. 29 mi ptipada zcela nejasné

a nepochopitelné.
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Obr. ¢. 27 Fotografie znaku MALO ze Slovniku znakové ieci (pfevzato z Gabrielovd — Paur —
Zeman, 1988).

Obr. ¢ 28 Kresleny obrazek znaku MALO, TROCHU 1 Ucime se ceskou znakovou rec
(prevzato z Ruzickova, 1997).

Obr. & 29 Fotografie znaku MALO 1 Vseobecného slovniku ceského znakového jazyka A-N
(prevzato z Potmeésil 2002).

Kresleny obrazek ziskal nejvétsi pocet respondentt, celkem 67. Strukturované to bylo
7 osob neslysicich obou pohlavi, véetné 1 osoby ohluchlé, 13 slySicich znakujicich Zen, a 47
osob neznakujicich. O 5 hlast ptedcila fotografie obr. €. 27 fotografii obr. 29. Tti hlasy ziskal
obr. ¢. 27 od osob neslysicich obou pohlavi. 5 hlast od slysicich znakujicich Zen a 11 hlast od

osob neznakujicich. Pro obr. 29 byly 3 osoby slysici znakujici a 11 osob slySicich

neznakujicich.
Znak MALO
Typ statického obrazu Pocet respondenti
Obr. ¢. 27 19
Obr. ¢. 28 67
Obr. ¢. 29 14

Tabulka ¢. 5 — RozlozZeni respondentii dle odpovédi pro znak MALO

Otazka ¢&. 5 — znak DEDECEK
Paty znak DEDECEK nabizi 4 odpovédi — obr. &. 30, 31, 32 a 33. A& dva zdroje uvadi
vyznam DEDA, rozhodla jsem se spide pro niazev DEDECEK, jelikoz jsem se znak s timto

vyznamem vZzdy ucila. U prvniho a druhého obrazku se jedna o kresleny obrazek. Na prvnim
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figuruje chlapec, na druhém divka. Tieti a ctvrtd moznost je ve form¢ fotografie se
znakujicimi figurantkami. Tentokrat jsou oba kreslené obrazky srozumitelné, a to jak ve
znazornéni pohybu, tak 1 ve znazornéni Sipek. Fotografii ¢. 32 komentuji jako nedostacujici
Z hlediska barvové nevyrazné Sipky splyvajici s barvou pleti figurantky. Také bych
z fotografie nevycetla uzavieni ruky v pést. Na fotografii ¢. 33 mi piipada Sipkové znaleni

velmi slozité, az nepochopitelné.

Obr. ¢ 30 Kresleny obrdzek znaku DEDECEK ze Zdkladii ceské znakové veci I (prevzato
Z Mrzlikova — Ostatkova, 1993).

Obr. ¢. 31 Kresleny obrazek znaku DEDA, DEDECEK z U¢ime se ceskou znakovou rec
(prevzato z Ruzickovd, 1997).

Obr. ¢. 32 Fotografie znaku DEDA ze Slovniku znakové feci (prevzato z Gabrielovd — Paur —
Zeman, 1988).

Obr. ¢ 33 Fotografie znaku DEDECEK 1 Vseobecného slovniku ceského znakového jazyka
A-N (prevzato z Potmésil 2002).

Z osob neslysicich prvni odpovéd’ nevybrala ani jedna. U osob slysicich znakujicich
jich prvni odpovéd’ vybralo celkem 5 a slySicich neznakujicich celkem 29 respondenti.

Kreslenou postavu divky, tedy obr. €. 31, oznacilo 9 osob neslySicich, v¢etné¢ zeny ohluchlé,
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dale 11 slysicich znakujicich a 23 osob neznakujicich. Cernobilou fotografii s figurujici Zzenou
a bilou smérovou Sipkou oznacili pouze 3 respondenti. Jeden z respondentt byl neslySici muz,
dalsi 2 zeny slySici neznakujici. Pro posledni fotografii hlasovalo 20 respondentt, jimiz byly
4 slysici zeny znakujici a 16 slySicich osob neznakujicich. Z téchto vysledki tedy vychazi, ze
se naprosté vétsSin€ neslySicich respondentti zdala kresba s divkou nejsrozumitelnéjsi, avsak

osobam neznakujicim kreslena postava s chlapcem.

Znak DEDECEK
Typ statického obrazu Pocet respondentii
Obr. ¢. 30 34
Obr. €. 31 43
Obr. ¢. 32 3
Obr. ¢. 33 20

Tabulka ¢ 6 — RozloZeni respondentii dle odpovédi pro znak DEDECEK

Otazka €. 6 — znak SPRCHA

Dal$im, Sestym, bodem dotazniku byl znak SPRCHA, ktery obsahoval 3 mozZzné
odpovédi, obr. &. 34, 35 a 36. Cesky ekvivalent se ve viech zdrojich shodoval. U tohoto znaku
si mizeme vSimnout velmi podobného zachyceni znaku ve vSech tfech vyobrazenich.
Zaznacené smérové Sipky jsou jednoznacné srozumitelné. Pokud bych si méla vybrat jen

jednu moZnou variantu, oznacila bych znovu kresleny obrazek, jelikoZ se mi jevi nejzietelnéji,

a to kvili barvam a zfetelnym liniim car.

¢ <

Obr. ¢. 34 Fotografie znaku SPRCHA z Vseobecného slovniku ceského znakového jazyka O-Z
(prevzato z Potmésil, 2005).
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Obr. ¢. 35 Fotografie znaku SPRCHA ze Slovniku znakové reci (prevzato z Gabrielova — Paur
— Zeman, 1988).
Obr. ¢. 36 Kresleny obrazek znaku SPRCHA z Ucime se ceskou znakovou rec¢ (prevzato

Z Ruzickova, 1997).

Kresleny obrazek s divkou ziskal nejvice respondentli, dohromady 71. VétSina osob
neslysicich, celkem 6 a 1 osoba ohluchld, zaznamenala obr. ¢. 36 jako nejsrozumitelné;si.
Tentyz obrazek oznacilo 18 osob slySicich znakujicich a 46 osob neznakujicich. K obr. ¢. 35
se priklonilo pouze 5 respondentt, jimiz byli 4 slySici neznakujici respondenti a 1 neslysici
muz. 24 oznaceni ziskala fotografie s muzem, jednim zrespondentli byl neslySici muz,

zbylych 23 respondentil osoby neznakujici.

Znak SPRCHA
Typ statického obrazu Pocet respondenti
Obr. ¢. 34 24
Obr. ¢. 35 5)
Obr. €. 36 71

Tabulka ¢. 7 — RozlozZeni respondentii dle odpoveédi pro znak SPRCHA

Otazka ¢. 7 —znak NE

Do sedmé otazky jsem zaradila znak s vyznamem NE, ktery je bez pochyby zndmy
1 pro osoby neznakujici. Zaznaceni tohoto znaku vSak bylo k nalezeni pouze ve tfech ze vSech
dostupnych zdroji — obr. ¢. 37, 38 a 39. Kazdy z obrazki ma rozli¢né Sipkové znaceni, avsak

kazdé se jevi jasné a srozumitelné.
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Obr. ¢. 37 Kresleny obrazek znaku NE, NE- z Ucime se ceskou znakovou rec¢ (prevzato z
Ruzickova, 1997).

Obr. ¢. 38 Fotografie znaku NE, NE- ze Slovniku znakové reci (prevzato z Gabrielova — Paur
— Zeman, 1988).

Obr. ¢. 39 Fotografie znaku NE z Vseobecného slovniku ceského znakového jazyka A-N
(prevzato z Potmésil 2002).

Respondenti odpovédéli nasledovné. Ke kreslenému obrazku se prihlasilo 57
respondenttl, 7 z nich byly osoby neslysici, véetné¢ osoby ohluchlé, dale 10 Zenskych slySicich
znakujicich respondentii a 40 osob neznakujicich. Pouze 6 slySicich znakujicich respondentt
zenského pohlavi a 11 osob neznakujicich se rozhodlo pro jednu z fotografii, a sice obr. €. 38.
Druhou fotografii, tedy obr. €. 39 oznacily 3 osoby neslySici, 5 osob slySicich znakujicich
a 18 neznakujicich respondentti, dohromady tedy 26. Je tedy evidentni, Ze se respondenti ze

vSech kategorii nejvice priklonili ke kreslenému obrazku.

Znak NE
Typ statického obrazu Pocet respondentii
Obr. ¢. 37 57
Obr. ¢. 38 17
Obr. ¢. 39 26

Tabulka ¢. 8 — RozlozZeni respondentii dle odpovedi pro znak NE

Otazka ¢. 8 — znak POMALU

Dale jsem vybrala znak s vyznamem POMALU a dala na vybér z tfi moznosti se
2 fotografiemi a jednim kreslenym obrazkem — obr. €. 40, 41 a 42. Dva zdroje uvadi vyznam
POMALU, zdroj s figurujicim muzem uzil pojem POMALY. Obrazky &. 40 a 42 obsahuji
témert totozné vypadajici Sipkové znaceni, rozdilné je jen jejich zbarveni. Fotografie ¢. 41 mi

pfipada velmi matouci a neptehledna, jak sériovym efektem fotky, tak 1 smérovymi Sipkami.
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Obr. ¢. 40 Fotografie znaku POMALU ze Slovniku znakové reci (prevzato z Gabrielova —
Paur — Zeman, 1988).

Obr. ¢. 41 Fotografie znaku POMALY 1 Veobecného slovniku ceského znakového jazyka O-Z
(prevzato z Potmésil, 2005).

Obr. ¢. 42 Kresleny obrazek znaku POMALU z Ucime se ceskou znakovou rec¢ (prevzato z

Ruzickova, 1997).

Z dotazniki vyslo, ze 7 osob neslySicich, v¢etné osoby ohluchlé, se shodlo na
kresleném obrazku. VétSina slySicich znakujicich respondentd, celkem 17, a 49 neznakujicich
respondentl se shodlo na stejné odpovédi. Pouze 4 respondenti oznacili obr. ¢. 41, z nichz
byla 1 neslySici Zena a 3 respondenti slySici neznakujici. Obr. €. 40 ziskal 23 respondentt.
4 slySici znakujici Zeny, 1 muze a 1 Zenu z kategorie neslysicich, a 17 respondentt z kategorie
osob neznakujicich. Opét lze konstatovat, Zze se vSechny kategorie z nejvétsi Casti shodly

na obrazku kresleném.

Znak POMALU
Typ statického obrazu Pocet respondenti
Obr. ¢. 40 23
Obr. ¢. 41 4
Obr. ¢. 42 73

Tabulka ¢. 9 — RozloZeni respondentii dle odpovedi pro znak POMALU

Otazka €. 9 — znak TUK
Devaty znak TUK nabizi pouze 2 odpovédi — obr. €. 43 a 44. Znéni vyznami je ve
zdrojich rozdiln€, vyznamy jsou vSak stejné. Kresleny obrazek je ve srovnani s fotografii

mnohem citelnéjsi, také se nakres znaku s jeho artikulaci na videonahravce shoduje spis nez
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fotografie. Muz na fotografii je focen z velké dalky a smérové Sipky zakryvaji ¢ast muzovy

pravé ruky, proto se mi fotografie zd4 zcela necitelna.

AN
& A \

Obr. ¢. 43 Kresleny obrdizek znaku SADLO, TUK z Ucime se ceskou znakovou fe¢ (prevzato
Z Riizickova, 1997).

Obr. ¢. 44 Fotografie znaku TUCNY z Veobecného slovniku ceského znakového jazyka O-Z
(prevzato z Potmeésil, 2005).

Tato otdzka ukazuje jednoznacnou odpovéd’, protoze se naprosté vétsiné respondentd,
celkem 93, jevi kresleny obrazek jako srozumitelnéj$i nez fotografie. Fotografii, obr. ¢. 44,
neoznacila ani jedna osoba neslySici, z kategorie slySicich znakujicich pouze 1 Zena,

a 6 respondentil neznakujicich.

Znak TUK
Typ statického obrazu Pocet respondentii
Obr. ¢. 43 93
Obr. ¢. 44 7

Tabulka ¢. 10 — RozlozZeni respondentu dle odpovedi pro znak TUK

Otazka & 10 — znak SNTH

Niésledny znak pro SNTH a jeho interpretace se pro znakujici laiky mize zdat zcela
nesrozumitelnd. Samotna artikulace SNEHU se mi nejevi jako slozitd, jeji zapsani ¢&i
nakresleni uz ale tak jednoduché neni, zejména proto, Ze jde o kombinaci znakd BILY
a zndzornéni pohybu padajiciho sné¢hu. Znak s timto vyznamem byl dostupny ve tfech
zdrojich — obr. €. 45, 46 a 47. Co se tyce jednoduchosti zaznaceni znaku, zvitézila by u me

fotografie ¢. 45. Ta vSak nesplituje pfesnou artikulaci znaku ve srovnani s videozaznamem
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a ostatnimi obrazky. Na kresleném obrazku zase chybi zaznadeni vyrazu BILY, a tedy taktéz

nespliiuje presnou artikulaci. A¢ se fotografie ¢. 46 zda zcela nesrozumitelnd, pokousi se

o zaznaceni vSech pohybt.

Obr. ¢. 45 Fotografie znaku SNIH ze Slovniku znakové reci (prevzato z Gabrielovd — Paur —
Zeman, 1988).

Obr. ¢ 46 Fotografie znaku SNIH z Vseobecného slovniku ceského znakového jazyka O-Z
(prevzato z Potmésil, 2005).

Obr. ¢ 47 Kresleny obrdzek znaku SNIH z Ucime se ceskou znakovou rec (prevzato

Z Rizickova, 1997).

Dosud se vSem respondentim nejvice zamlouval kresleny obrazek, v tomto piipadé
uz odpovidali pon€kud jinak. V odpovédi byly dvé fotografie a kresleny obrazek — obr. €. 45,
46 a 47. Celkem 49 respondenti oznacilo fotografii s ¢. 45, a to 4 osoby neslysici, 10
slySicich znakujicich a 35 neznakujicich respondentii. K fotografii, obr. ¢. 46, se pfihlasila
1 zena neslysici, 2 Zeny slysici znakujici a 9 osob slySicich neznakujicich, z toho 2 muzi
a 7 zen. Kresleny obrazek se zdal nejsrozumitelnéjsi 39 respondentim. 5 osobam neslySicim
véetné osoby ohluchlé, 9 slySicim znakujicim Zendm a 25 osobam neznakujicim. Z vysledkt
muzeme tedy vyCist vyrovnanost mezi fotografii s ¢. 45 a kreslenym obrazkem ¢. 47, kdyz

vezmeme V potaz odpovédi respondentt ze vSech kategorii.

Znak SNiH
Typ statického obrazu Pocet respondentii
Obr. ¢. 45 49
Obr. ¢. 46 12
Obr. ¢. 47 39

Tabulka ¢. 11 — RozlozZeni respondentii dle odpovédi pro znak SNIH
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Otéazka &. 11 — znak TYDEN

Na jedenactou otdzku se znakem TYDEN se nabizely 3 odpovédi — obr. &. 48, 49 a 50,
znak byl tedy dostupny ze tfi moznych zdrojti, vSechny pouzily totozné Ceské ekvivalenty.
Dle mého nazoru mohlo vtomto pfipadé¢ byt mnoho respondentii ovlivnéno piislusnym
videem, jelikoz byl model zachycen ztakového uhlu pohledu, jako je obrazek ¢&. 48
a fotografie ¢. 49. AvSak i znaceni téchto obrazki je daleko srozumitelnéjsi nez fotografie ¢.
50. Zna¢nou nevyhodou u obr. €. 49 je opét pouzita bila Sipka, ktera splyva s artikulujicima
rukama modelky. Sipkové zna¢eni bych povazovala za téméf stejné, vezmu-li v potaz obr. ¢.
48 a 49, avsak se na kresleném obrazku vyskytuji smérové Sipky dvé, kdezto na obr. €. 49 je

Sipka pouze jedna.

Obr. ¢ 48 Kresleny obrdzek znaku TYDEN z Ucime se ceskou znakovou ec (prevzato

Z Ruzickova, 1997).

Obr. ¢. 49 Fotografie znaku TYDEN ze Slovniku znakové Feci (prevzato z Gabrielova — Paur
—Zeman, 1988).

Obr. ¢ 50 Fotografie znaku TYDEN z Vieobecného slovniku ceského znakového jazyka O-7
(prevzato 7 Potmésil, 2005).

Nejvice se opét oznacoval kresleny obrazek, na néjz odpovédélo celkem 75
respondentt. Byli jimi vSichni respondenti neslySici, v€etné osoby ohluchlé, 16 Zen slySicich
znakujicich, 16 muza slySicich neznakujicich a 33 Zen stejné kategorie. Vyrazné nizsi pocet
hlast ziskala fotografie, obr. ¢. 49. Z celkového poctu 18 bylo 5 respondentli znakujicich,
2 muzi neznakujici a 11 neznakujicich Zen. S je$t¢ niz§im poctem odpovédi dopadla
fotografie, obr. €. 50, jez se nejsrozumitelnéji jevila 3 neznakujicim muzim a 4 neznakujicim

zenam.
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Znak TYDEN

Typ statického obrazu Pocet respondenti
Obr. €. 48 75

Obr. €. 49 18

Obr. €. 50 7

Tabulka ¢. 12 — RozloZeni respondentii dle odpovédi pro znak TYDEN

Otazka & 12 — znak MYT SE

Dalsim znakem v pofadi bylo MYT SE, pfi¢emz v bliz§im vyznamu $lo o umyvani
obli¢eje. Tento vyznam znaku se opét objevil jen ve tfech zdrojich — obr. ¢. 51, 52 a 53.
V jednom zdroji byl znam jako UMYT SE, v dalsich dvou jako MYT SE ¢ MYT SE
(OBECNE). Fotografie ¢. 51 je opét docela netitelna, a to kviili Sipkdm zabraiiujicim
viditelnosti artikulujicich rukou. Daleko zietelnéji se zdaji fotografie €. 52 a kresleny obrazek
&. 53, shodujici se v ipkovém ztvarnéni. Cerna barva Sipek je vyrazna, a tedy dostatedn

srozumitelnd. Z poslednich dvou obrazkii se pak da jednoznaéné pochopit opakovanost

pohybu.

Obr. ¢ 51 Fotografie znaku UMYT SE z Vseobecného slovniku ceského znakového jazyka
O-Z (prevzato z Potmésil, 2005).

Obr. ¢ 52 Fotografie znaku MYT SE ze Slovniku znakové feci (prevzato z Gabrielovd — Paur
—Zeman, 1988).

Obr. ¢ 53 Kresleny obrdzek znaku MYT SE (OBECNE) z U¢ime se ceskou znakovou rec¢
(prevzato z Riizickova, 1997).

Celkovy pocet respondentt k obr. ¢. 51 ¢inil 10. Jednim z nich byl neslysici muz,

2 slysici znakujici respondenti a 7 neznakujicich respondentti, z toho 3 muzského pohlavi
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a 4 zenského. Pocet odpovéedi narostl u obr. €. 52, ktery €inil 22. Byli jimi 2 neslySici
respondenti, 3 slysici znakujici a 17 neznakujicich. Nejvice hlasi vSak opét ziskal kresleny
obrazek, ¢. 53, k némuz se prihlésilo 68 respondentii. Mezi n¢€ patiilo 6 respondentt

neslysicich, 1 osoba ohluchla, 16 respondentt slySicich znakujicich a 45 neznakujicich.

Znak MYT SE

Typ statického obrazu Pocet respondenti
Obr. ¢. 51 10
Obr. ¢. 52 22
Obr. ¢. 53 68

Tabulka ¢. 13 — Rozlozeni respondentii dle odpovédi pro znak MYT SE

Otazka ¢. 13 — znak VLAK

V nasledujici otdzce, ve které se interpretoval znak VLAK, chybéla varianta
kresleného obrazku s divkou jako moznd odpovéd’. Nabizel se vSak kresleny obrazek
s figurujicim chlapcem — obr. €. 54 a 2 fotografie — obr. ¢. 55 a 56. Srovnam-li videonahravku
artikulujici tento znak s nasledujicimi obrazky, pfipadda mi kresleny obrazek s chlapcem
opakovany pohyb. Fotografie ¢. 55 zobrazuje pon¢kud jinou artikulaci znaku, ziejmé tedy
nebude respondenty oznaCena za oblibenou, 1 pies znatelné Citelnou Sipku, znacici smér
1 opakovany pohyb. U fotografie ¢. 56 bych nejvice vytkla frontalni zabér snimku, nasledné

také smérovou Sipku, z niz nelze vyc¢ist opakovany pohyb.

Obr. ¢. 54 Kresleny obradzek znaku VLAK ze Zakladii ceské znakové reci I. (prevzato
Z Mrzlikova — Ostatkova, 1993).
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Obr. ¢. 55 Fotografie znaku VLAK ze Slovniku znakové reci (prevzato z Gabrielova — Paur —
Zeman, 1988).

Obr. ¢. 56 Fotografie znaku VLAK z Vseobecného slovniku ceského znakového jazyka O-Z
(prevzato z Potmeésil, 2005).

| v tomto ptipadé, se k obr. ¢. 54 prihlasilo nejvice respondentti, dohromady 54. K obr.
¢. 55 se priklonilo 19 respondentti a k obr. ¢. 56 celkem 27 respondenti. Co se tyce odpovédi
osob neslysicich, pocCet respondentt hlasujicich pro kresleny obrazek a obr. ¢. 56 se d¢lil na
ptesnou polovinu, tedy 5 a 5 hlasujicich, vezmeme-li v potaz i osobu ohluchlou. Slysici
znakujici respondenti se uz v odpovédich riznili vice. Vysledky ukazaly, ze si obr. ¢. 54
vybralo 14 slySicich znakujicich respondentti, obr. ¢. 55 celkem 4 respondenti a obr. €. 56

vcelku 3. Z neznakujici kategorie bylo oznaéeno 35 odpovédi k obr. €. 54, 15 k obr. €. 55 a 24
K obr. ¢. 56.

Znak VLAK
Typ statického obrazu Pocet respondentii
Obr. ¢. 54 54
Obr. €. 55 19
Obr. ¢. 56 27

Tabulka ¢. 14 — RozlozZeni respondentu dle odpovédi pro znak VVLAK

Otazka ¢. 14 — znak MLHA

Ctrnacty znak MLHA mohl byt zejména pro neznakujici respondenty velmi matouci
z diivodu neptesné interpretace znaku ve videu v porovnani se statickymi obrazy. V tom vsak
nevidim nic zavadéjiciho, jelikoz predmétem z4djmu dotazniku nejsou videonahravky ani
srovnavani videonahravek se statickymi obrazy, nybrz obrazky a fotografie zachycujici
pfislusné znaky. Z nasledujicich vysledkd alespoin miZeme zaznamenat, nakolik se
respondenti nechaji ovlivnit ukdzkovym videem.

Respondenti mohli vybirat z 3 moznosti — obr. €. 57, 58 a 59. KdyZ se podivame na
vyznaeni smérovych Sipek, vSechny zdroje pouzily stejného znaceni, fotografie ¢. 58 jen
obratila smér Sipek na jinou stranu, nez dalSi dva obrazky. VSechny interpretace se mi tedy
zdaji jasné a ztetelné. Hrat roli v odpovédich respondentit mohou jen Spatné stiny a osvétleni

obrazku.
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Obr. ¢. 57 Fotografie znaku MLHA ze Slovniku znakové reci (prevzato z Gabrielova — Paur —
Zeman, 1988).

Obr. ¢. 58 Fotografie znaku MLHA z Vseobecného slovniku ceského znakového jazyka A-N
(prevzato z Potmésil 2002).

Obr. ¢. 59 Kresleny obrdzek znaku MLHA z Ucime se ceskou znakovou rec¢ (prevzato

Z Ruzickova, 1997).

cv v

pouze 5. Z respondentl neslySicich jim byla 1 Zena, a to z nejmladsi vékoveé skupiny, dale pak
3 slySici znakujici Zeny a 1 muZ z neznakujici kategorie. 46 respondenti odpoveédélo na obr.
¢. 58, ptiemz strukturované to byli 4 respondenti z kategorie neslySicich, 3 z kategorie
slysicich znakujicich a 39 ze skupiny neznakujicich. Nejvice byl zastoupen obr. ¢. 59, a to 49
respondenty. NeslySicich respondentii se k této odpovédi pfihlasilo celkem 5, vEetné osoby
ohluchlé, 15 osob slySicich znakujicich a 29 neznakujicich. Vidime zde tedy celkovy nepomér
vV odpovédich, zejména kdyz porovname odpovédi slySicich znakujicich a neznakujicich.

Prvni zminénd skupina se nejvice pfiklani k obr. €. 59, zatimco skupina druh4 k obr. €. 58.
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Znak MLHA

Typ statického obrazu Pocet respondenti
Obr. ¢. 57 5

Obr. ¢. 58 46

Obr. ¢. 59 49

Tabulka ¢. 15 — Rozlozeni respondentit dle odpovédi pro znak MLHA

Otazka ¢&. 15 — znak NOVY

V patnacté otdzce se vyskytoval znak NOVY. Otazka opét nabidla 3 mozné odpovédi,
avSak nyni vjiném sestaveni. Prvni dva obrazky byly kreslené — obr. ¢. 60 a 61, treti
variantou byla fotografie — obr. ¢. 62. Ve vSech tfech snimcich si miizeme v§imnout velmi
podobného Sipkového znadeni. Sipka v kresleném obrazku &. 61 je viak zazna¢ena z vrchu,
kreslit tedy musel pohyb ruky zaznaclit sériovym efektem. Nevyhodou fotografie ¢. 62 je

,useknuty* oblice;j.

=y

Obr. ¢. 60 Kresleny obrizek znaku NOVY 7 Ucime se ceskou znakovou rec (prevzato z

Ruzickova, 1997).

Obr. ¢ 61 Kresleny obrdzek znaku NOVY ze Zikladii ceské znakové Feci I. (prevzato

Z Mrzlikova — Ostatkova, 1993).

Obr. & 62 Fotografie znaku NOVY ze Slovniku znakové Feci (prevzato z Gabrielovd — Paur —
Zeman, 1988).

Ve vysledku si nejvétSiho zastoupeni zaslouzil obr. ¢. 60 s celkovym poctem 54
oznaceni. Pfihlasilo se k nému 7 neslysicich respondentii, 1 osoba ohluchla, 13 slysicich

znakujicich a 33 neznakujicich respondentt. Obr. €. 61 a 62 ziskaly stejny pocet hlast, avSak
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kazdy v jiném poméru. Na obr. ¢. 61 odpoveédéli 2 neslysici, 6 slySicich znakujicich a 15

neznakujicich, a na obr. €. 62 - 2 slySici znakujici a 21 neznakujicich.

Znak NOVY
Typ statického obrazu Pocet respondentii
Obr. ¢. 60 54
Obr. €. 61 23
Obr. ¢. 62 23

Tabulka ¢. 16 — Rozlozeni respondentii dle odpovédi pro znak NOVY

Otazka €. 16 — znak PROSIT

Jedno ze zakladnich slov ¢eského jazyka a také znakl eského znakového jazyka, je
PROSIT. Tento znak se objevil v Sestnacté otazce se 4 nabidnutymi odpovéd’'mi — obr. €. 63,
64, 65 a 66. Prvni fotografie, obr. €. 63, neobsahuje Zadné smérové Sipky, autor zdroje tedy
zfejmé pocitd s tim, ze tento znak kazdy jedinec, bez ohledu na znalost ¢eského znakového
jazyka, pochopi. Kresleny obrazek s chlapcem zaznacené smérové Sipky ma, ty vSak neznaci
opakovany pohyb. MlZeme zaregistrovat naznaceny pohyb obkreslenim rukou nad jejich
primarni polohou. Smérové Sipky se na obrazcich €. 65 a 66 téméf shoduji, Ize z nich vy¢ist

opakovany pohyb.
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Obr. ¢. 63 Fotografie znaku PROSIT ze Slovniku znakové reci (prevzato z Gabrielova — Paur
— Zeman, 1988).

Obr. ¢. 64 Kresleny obrazek znaku PROSIT ze Zakladu ceské znakové reci 1. (prevzato
Z Mrzlikova — Ostatkova, 1993).

Obr. ¢. 65 Fotografie znaku PROSIT z Vseobecného slovniku ceského znakového jazyka O-Z
(prevzato z Potmésil, 2005).

Obr. ¢. 66 Kresleny obrazek znaku PROSIT z Ucime se ceskou znakovou vec¢ (prevzato z

Ruzickova, 1997).

Ze zjisténych vysledkl nelze stanovit jednozna¢nou odpoveéd’, nebot jsou 2 vysledky
velmi blizké. Jednd se o obr. ¢. 65 a obr. €. 66. Celkem 39 respondentii zaznacilo svou
odpovéd’ u obr. €. 65, 3 respondenty nalezneme u osob neslySicich, 7 u osob slySicich
znakujicich a 29 u osob neznakujicich. Obr. €. 66 oslovil celkem 37 respondentti, 4 neslysici,
vcetné jednoho ohluchlého, 10 slySicich znakujicich a 23 neznakujicich. SniZzeny pocet
respondentll odpovedél na obr. €. 64. Z celkového poctu 20 byly 2 osoby neslysici, 4 slysici

v

byl 1 hlas od respondenta neslySiciho, 1 neznakujiciho muze a 2 neznakujicich Zen.

Znak PROSIT
Typ statického obrazu Pocet respondenti
Obr. €. 63 4
Obr. ¢. 64 20
Obr. €. 65 39
Obr. ¢. 66 37

Tabulka ¢. 17 — Rozlozeni respondentit dle odpovédi pro znak PROSIT

Otazka & 17 — znak JINY

V dalsi otazce bylo za ukol vybrat znak JINY s nabidkou z 3 odpovédi — obr. &. 67, 68
nebo 69. Zdroj s kreslenym obrazkem také kromé& vyznamu JINY navrhuje vyznam JINAK. U
obrazku ¢. 67 a 69 si vSimneme stejného Sipkového znaceni sméru, odli§nost najdeme v barve
Sipek a také v polohach prsti rukou figurujicich Zen. Zachyceni znaku u obr. ¢. 68 je

V porovnani s ostatnimi trochu jiné. Rozdilnost je pfedevSim v Sipkach znazornujicich smér,
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které jsou zaznaCeny rovné, nikoli vSak obloukovym smérem. Opétovnou piipominkou k obr.

¢. 69 je useknuty oblice;.

Obr. ¢. 67 Kresleny obrdizek znaku JINY, JINAK z Ucime se ceskou znakovou rec (prevzato z
Ruzickova, 1997).

Obr. ¢. 68 Fotografie znaku JINY 7 Vieobecného slovniku ceského znakového jazyka A-N
(prevzato z Potmeésil 2002).

Obr. ¢ 69 Fotografie znaku JINY ze Slovniku znakové eci (prevzato z Gabrielovd — Paur —
Zeman, 1988).

Z celkovych 100 odpovédi jich 55 dostal kresleny obrazek, a to diky 6 neslySicim
respondentiim, vcetné zapoc€itani osoby ohluchlé, 16 slySicim znakujicim a 33 neznakujicim
osobam. Jen o nékolik méné respondentil, presné 41, zaznacilo obr. ¢. 68. Nejvétsi zasluhu na
tomto vysledku méli respondenti neznakujici, ponévadz jich odpovédélo celkem 34. Ve
srovnani s obr. ¢. 67 je pocet téchto respondentti téméf totozny, avsak s ostatnimi kategoriemi
respondentli se pomér odpovedi neda srovnat. Odpoveédely na néj 4 osoby neslysici a 3 slysici
znakujici. Pro posledni obrazek s ¢. 69 hlasovali pouze 4 respondenti, z nichz byly 2 slysici

znakujici Zeny a 2 Zeny neznakujici.

Znak JINY
Typ statického obrazu Pocet respondentii
Obr. ¢. 67 55
Obr. €. 68 41
Obr. ¢. 69 4

Tabulka ¢ 18 — RozloZeni respondentii dle odpovédi pro znak JINY
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Otizka & 18 — znak POZOR, POZORNY

Na otazku, jez obsahovala znak s vyznamy POZOR, POZORNY, mohli respondenti
odpovédét jednou z tii odpovédi — obr. €. 70, 71 a 72. Kazda interpretace znaku mé velmi
podobné postaveni rukou figurantii, smérové Sipky jsou vSak pouzity zcela rozliénym
zpusobem. Fotografie ¢. 70 pouziva takové Sipky, z nichz bych nepochopila presné instrukce
pohybu, tedy opakovany dotek rukou. Kresleny obrazek ¢. 71 fadn€ naznacuje pohyb rukou
1 opakovany dotek. MiiZe se vSak na prvni pohled zdat jako velmi slozity. Fotografie ¢. 72

obsahujici Sipku s opakovanym pohybem nema dle mého ndzoru srozumitelny obraz.

Obr. ¢. 70 Fotografie znaku POZOR, POZORNY ze Slovniku znakové feci (prevzato

Z Gabrielovd — Paur — Zeman, 1988).

Obr. ¢. 71 Kresleny obrizek znaku POZOR, POZORNY 1 Ucime se ceskou znakovou rec
(prevzato z Ruzickova, 1997).

Obr. ¢. 72 Fotografie znaku POZOR z Vseobecného slovniku ceského znakového jazyka O-Z
(prevzato z Potmésil, 2005).

I zde se dostavame k velmi zajimavym vysledklim, ovS§em ne piekvapivym. Obr. ¢. 70
obdrZel pouze 5 oznaceni, a to od 1 respondenta slySiciho znakujiciho a 4 neznakujicich,
vSech 5 respondentl bylo Zenského pohlavi. Naopak nejvyssiho zastoupeni byl obr. €. 71
s celkovym poctem 75 hlast. Byli jimi 6 osob neslySicich 1 s osobou ohluchlou, 15 slySicich
znakujicich a 54 neznakujicich respondentii. 20 oznadeni dostal obr. & 72. Ctyimi
respondenty byly osoby neslysici, slySicich znakujicich bylo 5 a neznakujicich 11. Vezmeme-
li vuvahu odpovédi respondentii z jednotlivych kategorii, odpovédi osob neslySicich se
rozchazely ve dvou smeérech, a to v téméf stejném poméru, na rozdil od skupiny slySicich

neznakujicich, kterd se markantné ptiklanéla ke kreslenému obrazku.

67



Znak POZOR, POZORNY

Typ statického obrazu Pocet respondenti
Obr. ¢. 70 5

Obr. ¢. 71 75

Obr. ¢. 72 20

Tabulka ¢. 19 — Rozlozeni respondentii dle odpovédi pro znak POZOR, POZORNY

Otizka ¢&. 19 — znak VYSOKY

V devatenacté otazce jsem zjiStovala, ktery z nasledujicich interpretaci nejlépe
vystihuje znak VYSOKY — obr. &. 73, 74, 75 a 76. Zdroj s obr. &. 73 pouzil také ekvivalent
VYSOKO. Mym favoritem se opét stdva kresleny obrazek ¢. 73, jelikoz znadi jak vinivy
pohyb do vysky, tak i1 otaCivy pohyb v zdpésti. Obrazek je tedy pro mé jednoznacné
srozumitelny. Druhy kresleny obrazek ¢. 74 uz nedokresluje pohyb v zdpésti, podle tohoto
obrazku bych si tedy nebyla jista, jakym zpisobem mdam pohyb s ukazovackem nahoru
vykonat. Nejspi§ bych provadéla pohyb ,,ve vrtuli“. Fotografie ¢. 75 obsahuje podobné
Sipkové znaceni jako obr. €. 73, avSak barva smérové Sipky trochu splyva s pozadim, a tedy
neni dostate¢né viditelnd. Na fotografii s €. 76 mam podobny nazor jako na obr. ¢. 74.

Ma kritika se vztahuje k nejasné instruktazi pohybu.
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Obr. & 73 Kresleny obrdzek znaku VYSOKY, VYSOKO z Ucime se ceskou znakovou e
(prevzato z Ruzickova, 1997).

Obr. ¢. 74 Kresleny obrdzek znaku VYSOKY ze Zdkladii ceské znakové reci I. (prevzato

Z Mrzlikova — Ostatkova, 1993).

Obr. & 75 Fotografie znaku VYSOKY z Vseobecného slovniku ceského znakového jazyka O-Z
(prevzato z Potmésil, 2005).

Obr. ¢. 76 Kresleny obrdzek znaku VYSOKY ze Slovniku znakové Feci (prevzato z Gabrielovd

— Paur — Zeman, 1988).

Na horni pticce se ve vysledcich umistil kresleny obrazek ¢. 73 s celkovym poc¢tem 58
hlasti. Odpovédéla na ni presna polovina respondentl ze skupiny neslySicich, tedy 5, kdyz
K nim zapocitame i osobu ohluchlou, 14 slySicich znakujicich a 39 neznakujicich osob.
O témet polovinu méné hlast, celkem 31, dostal kresleny obr. ¢. 74. Hlasovali pro ngj
3 neslysici respondenti, 5 slySicich znakujicich respondentd, a nejvyssi mnozstvi hlast
obrazek ziskal od respondentli neznakujicich, kterych bylo 23. Nejméné srozumitelné statické
obrazy se respondentiim zddly obé¢ fotografie, jelikoz byly oznaceny 6 respondenty pii
obr. ¢. 75 a 5 respondenty pii obr. ¢. 76. Jednoho respondenta hlasujiciho pro obr. ¢. 75 jsme
nasli ve skupin¢ neslysSicich osob, zbylych 5 hlasi tato fotografie dostala od osob
neznakujicich. I u obr. €. 76 se nasel 1 neslySici respondent, 2 slySici znakujici zeny a 2

neznakujici muzi.

Znak VYSOKY
Typ statického obrazu Pocet respondenti
Obr. ¢. 73 58
Obr. ¢. 74 31
Obr. ¢. 75 6
Obr. ¢. 76 5

Tabulka ¢ 20 — RozlozZeni respondentii dle odpovédi pro znak VYSOKY

Otazka ¢. 20 — znak PATRO
Znak PATRO byl zastoupen v otazce dvacaté, ktera nabizela fotografii — obr. ¢. 77,
kresleny obrazek — obr. ¢. 78 a jest€¢ jednu fotografii — obr. €. 79 jako mozné odpovédi.

V kniznich zdrojich se tento znak vyskytoval jako PATRO, na online slovniku byl znam jako
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PODLAZI. Nasledujici interpretace v podobé statickych obrazii se opdt piesné neshoduji
s videem, nicmén¢ smérovy pohyb ruky by jiz mél byt shodny. Kdybych nevyuzila online
zdroje, s nejvetsi pravdépodobnosti bych nevédéla, jak mam dany znak ukazat. Obrazky sice
vystihuji spravny pohyb ruky, ten ale neni na prvni pohled zietelny. Z fotografie €. 77 bych
pochopila, ze je prvni pohyb ruky opakovany. Obrazky ¢. 78 a 79 uzivaji podobného znaceni
pohybu, kresleny obrazek vSak zieteln€ji zna¢i smér pohybu ruky, na rozdil od obr. €. 79, kdy

prostiedni pferuSovana ¢ara zna¢i drahu, nikoli smér.

Obr. ¢. 77 Fotografie znaku PATRO z Vseobecného slovniku ceského znakového jazyka O-Z
(prevzato z Potmesil, 2005).

Obr. ¢. 78 Kresleny obrazek znaku PATRO z Uc¢ime se ceskou znakovou rec (prevzato

Z Ruzickova, 1997).

Obr. ¢. 79 Fotografie znaku PATRO ze Slovniku znakové reci (prevzato z Gabrielova — Paur
—Zeman, 1988).

Nejzieteln€ji se prvni fotografie jevila 16 respondenttim, jimiz byly 3 znakujici Zeny
a 13 neznakujicich osob. Nejvétsiho mnozstvi hlasti vSak opét dosahl kresleny obrazek. Z 82
respondentt piiklangjicich se k obr. ¢. 78 byly vSechny osoby neslysici i s osobou ohluchlou,
18 Zen slysicich znakujicich a 54 osob neznakujicich. Fotografie ¢. 79 disponovala pouze

2 hlasy ziskanymi ze skupiny neznakujicich Zen.

Znak PATRO
Typ statického obrazu Pocet respondenti
Obr. ¢. 77 16
Obr. ¢. 78 82
Obr. ¢. 79 2

Tabulka ¢. 21 — RozlozZeni respondentii dle odpoveédi pro znak PATRO
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Otazka & 21 — znak HORET (SILNE)

Votazce &. 21 jsem pouzila znak HORET (SILNE). Nicméné, nékteré slovniky
nabizely i jiné znaky pro vyznam HORET, napi. HORET (MIRNE). Zdroj s obr. ¢. 81
obsahoval pouze vSeobecny vyznam a interpretace znaku se mi predev§im mimikou modela
zdala ve srovnani s ostatnimi obrazky nejpodobnéjsi, z toho divodu jsem vybrala obrazky
pravé tyto. Smérové Sipky na obr. ¢. 80 a 82 jsou pfiblizn¢ shodné. Rozdilnost je vidéna
v pohybu zapésti. Oproti kreslenému obrazku totiz na fotografii vyznacena neni. Na fotografii
¢. 81 naopak chybi vlnivy pohyb, je pouze zaznaceny smér pohybu. Kresleny obrazek se
vyjima pfesnym zachycenim pohybt rukou smérovymi Sipkami, taktéz nesmim opomenout

zachyceni mimiky.
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Obr. ¢. 80 Fotografie znaku HORET (SILNE) ze Slovniku znakové feci (prevzato z Gabrielova
— Paur — Zeman, 1988).

Obr. ¢ 81 Fotografie znaku HORET 1 Vieobecného slovniku ceského znakového jazyka A-N
(prevzato z Potmesil 2002).

Obr. ¢ 82 Kresleny obrdzek znaku HORET (SILNE) z U¢ime se ceskou znakovou ec
(prevzato z Ruzickovd, 1997).

Co se ty¢e znaku HORET, kresleny obrazek, jenz byl jednim z 3 moznosti odpovédi,
vV poctu hlasti vyrazné predcil dveé fotografie. Kresleny obrazek, ktery nalezneme pod obr.
¢. 82, dosdhl dohromady 74 hlast. Jevil se tedy nejsrozumiteln€ji 7 osobam neslySicim
a 1 ohluchlé, 16 respondentiim slySicim znakujicim a 50 neznakujicim osobam. Fotografie €.
80 se 17 hlasy obsadila misto druhé, pfi¢emz ziskala hlasy od 2 Zzen neslysicich, 3 Zen
znakujicich a 12 neznakujicich respondentli. Pouze 9 respondentli oznacilo obr. €. 81, a to 2
osoby slySici znakujici, 2 muzi neznakujicich a 5 neznakujicich zen. Kazda kategorie

respondenttl se tedy nejvice pfiklanéla ke statickému obrazu kreslenému.
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Znak HORET (SILNE)

Typ statického obrazu Pocet respondenti
Obr. ¢. 80 17

Obr. ¢. 81 9

Obr. ¢. 82 74

Tabulka ¢ 22 — Rozlozeni respondentii dle odpovédi pro znak HORET (SILNE)

Otazka ¢&. 22 — znak ZIVOT, ZIVY

V otazce & 22 figuruje znak ZIVOT, ZIVY ve zdroji s kreslenym obrazkem i ZiT.
Dostupnost znaku byla ve tfech zdrojich, respondenti méli k dispozici obr. ¢. 83, 84 a 85.
Vsechny fotografie se velmi podobaji uzitymi smérovymi Sipkami, v nichZ je zna¢n¢ Citelnd
opakovanost pohybu, aviak jsou zaroveii zcela rozdilné. Sipky se v kresleném obrazku ¢&. 83
vyznacuji kruhem, fotografie ¢. 84 rovnymi Sipkami uddvajicimi pouhy smér a opakovanost
pohybu, fotografie ¢. 85 uziva obloukovych Sipek, ze kterych bych opét porozuméla, jakym
smérem se ma pohyb vykonat, a dvojitd Sipka naznacuje opakovany pohyb. Co se tyce mé
znalosti tohoto znaku v praxi, nejpiesnéji je zakreslen obr. ¢. 83, jelikoz se pohyb rukou

opravdu podoba kruhu.

I

o A

q

Obr. ¢ 83 Kresleny obrdzek znaku ZIVOT, ZIVY, ZIT 1 Ucime se ceskou znakovou rec
(prevzato z RuZickova, 1997).

Obr. ¢. 84 Fotografie znaku ZIVOT z Vieobecného slovniku ceského znakového jazyka O-7
(prevzato z Potmésil, 2005).

Obr. ¢. 85 Fotografie znaku ZIVOT ze Slovniku znakové eci (pievzato z Gabrielovd — Paur —
Zeman, 1988).
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Témét jednoznacnou odpoved také nalezneme u otazky dvacéaté druhé se znakem pro
ZIVOT, ZIVY a tfemi moZnostmi na vybér — obr. ¢. 83, 84 a 85. Z vysledktl vyplynulo, Ze byl
znak nejsrozumitelnéji podan v kresleném obrazku, jelikoz se takto jevil 83 respondentim.
Jimi bylo 8 osob neslysicich, véetné osoby ohluchlé, 16 osob slySicich znakujicich a 59 osob
neznakujicich. Pouhych 8 respondentti si vybralo obr. ¢. 84, mezi nimi byli 2 neslySici
respondenti, 1 slySici znakujici a 5 neznakujicich Zen. O jednoho respondenta vice nalezneme
u obr. ¢. 85, tentokrat zadného u osob neslysicich, nicméné u 3 Zen znakujicich, 5 Zen

neznakujicich a 1 neznakujiciho muze.

Znak ZIVOT, ZIVY
Typ statického obrazu Pocet respondenti
Obr. ¢. 83 83
Obr. ¢. 84 8
Obr. ¢. 85 9

Tabulka ¢. 23 — Rozlozeni respondentii dle odpovédi pro znak ZIVOT, ZIVY

Otazka &. 23 — znak PROVAZ, TYC, PROVAZEK, LANO

Otazka €. 23 vypadad jako nejednoznacnd, jelikoz disponuje Ctyfmi nejednotnymi
vyznamovymi vyrazy. Kresleny obrazek ¢. 86 vyjadiuje 2 znaky velmi si podobné, jsou jimi
PROVAZ a TYC. Fotografie ¢&. 87 ma zna¢it vyznam PROVAZ a fotografie &. 88
PROVAZEK. Tyto obrazky jsem do otizky zahrnula proto, nebot jsou vsechny znaky
podobného charakteru a znaceni. Nc&které znafeni je vSak méné srozumitelné, nékteré
srozumitelngjsi, a o toto zjisténi mi prave Slo. Co se tyce videonahravky, znak jsem nasla pod
vyznamem LANO, artikulaéné se ale podoba obr. &. 88 zna¢icim PROVAZEK. Video mize
respondenty velmi ovlivnit, avSak ve vysledcich uvidime, do jaké miry se ovlivnit nechali.
Kresleny obrazek je opét velmi vydafeny ve srovnani s ostatnimi zdroji. Diky nakreslenym
rukédm, které nejsou ve stejné poloze, 1ze pochopit, Ze se jedna o otaCivy pohyb v zapésti,
vinivé Sipky tomuto pochopeni dopoméhaji. Obr. ¢. 87 je viditelny hife kvili Spatnému
osvétleni, nicméné¢ Cernobilé Sipky, které jsou kontrastn¢ sladéné vici barvé téla a obleceni
modelky, jiZ zna¢i srozumitelnost. Z fotografie ¢. 88 bych nepoznala, zda jde o sériové fotky
¢1 o dvé rozdilné fotky, jez zobrazuji znak rtiznym zptisobem. Smérové Sipky jsou vSak dle
mého nazoru velmi vydafené, znaci jak opakovany otacivy pohyb v zapésti, tak 1 sméry

pohybu obou rukou.
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Obr. ¢ 86 Kresleny obrazek znaku PROVAZ + TYC 7 Nez piijdeme do skoly (prevzato z
Ruzickova, 2000).

Obr. ¢. 87 Fotografie znaku PROVAZ ze Slovniku znakové reci (prevzato z Gabrielova — Paur
— Zeman, 1988).

Obr. ¢ 88 Fotografie znaku PROVAZEK z Vieobecného slovniku ceského znakového jazyka
O-Z (prrevzato z Potmésil, 2005).

U otazky se znakem ozna¢ujicim PROVAZ, TYC, PROVAZEK, LANO nemiizu
konstatovat jasnou a jednoznac¢nou odpovéd’. Ze tfi nabizejicich se odpovédi zvitézil obr.
¢. 86, tedy kresleny obrazek, avSak mu bodové nebyla pfili§ daleko fotografie ¢. 88. Vitézny
obrazek dosahl 48 hlasii. 7 oznaceni se mu dostalo od respondentti neslysicich, véetné osoby
ohluchlé, 12 od zen slySicich znakujicich a 29 od osob neznakujicich. Na druhém misté byla
jiz zminéna fotografie €. 88, jez oslovila 42 respondenty. Mezi né pattil pouze 1 neslysici
respondent, 6 slySicich znakujicich respondentti a 35 osob neznakujicich. Tteti misto obsadila
fotografie s 10 hlasy, které ptisly od 2 neslySicich respondentti, 3 slySicich znakujicich
a 5 neznakujicich. Kdyz vezmeme v potaz odpovédi jednotlivych kategorii, tak i1 pfesto, Ze je
celkovym vitézem obr. €. 86, fotografie, kterd se umistila na druhém misté, kresleny obrazek

predcila poctem hlast ziskanych od skupiny neznakujicich.
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Znak PROVAZ, TYC, PROVAZEK, LANO

Typ statického obrazu Pocet respondenti
Obr. ¢. 86 48
Obr. ¢. 87 10
Obr. ¢. 88 42

Tabulka ¢ 24 — Rozlozeni respondentii dle odpovédi pro znak PROVAZ, TYC, PROVAZEK,
LANO

Otazka & 24 — znak UHLI

Dvacata &tvrt otazka, a zaroven posledni obsahujici znak, vyjadfovala vyznam UHLI.
K dispozici byly znaky z tfi zdroji — obr. ¢. 89, 90 a 91, vSechny nalezeny pod stejnym
ceskym ekvivalentem. Fotografie ¢. 89 je tentokrdt z mého pohledu zcela nesrozumitelna.
Smérové $ipky zcela zakryvaji primarni postaveni rukou, Ize vidét aZ jejich rozdéleni. Cerné
zbarveni Sipek také splyva s obleCenim modela, Sipky tedy nejsou plné zietelné. Kresleny
obrazek ¢. 90 znaci jak ptivodni polohu rukou, tak i jejich pohyb od sebe, smérové Sipky
oznacuji smér i opakovany pohyb rukou. Ztfi obrazkii mi kresleny obrazek ptipada
nejjasnéjsi. [ pfes pouziti stejné smérové Sipky na obr. €. 91, jako na obr. €. 90, barva Sipky
splyva s barvou kuze artikulujicich rukou modelky. Také nelze poznat, jaka byla pivodni

poloha rukou, fotografie naznacuje az pohyb.

Obr. ¢ 89 Fotografie znaku UHLI z Vseobecného slovniku ceského znakového jazyka O-Z
(prevzato z Potmésil, 2005).

Obr. & 90 Kresleny obrdzek znaku UHLI 7 Nez piijdeme do Skoly (pFevzato z RiZickovd,
2000).

Obr. ¢. 91 Fotografie znaku UHLI ze Slovniku znakové ieci (prevzato z Gabrielovd — Paur —
Zeman, 1988).
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Ze dvou fotografii — obr. ¢. 89 a 91, a kreslené¢ho obrazku — obr. €. 90, nejlépe dopadl
kresleny obrazek, na néjz hlasovalo 58 respondentti. 8 respondenti bylo ze skupiny
neslysicich, 14 z kategorie slySicich znakujicich a 36 ze slySicich neznakujicich. Na druhé
pfiéce se umistila fotografie ¢. 91 s 35 respondenty. Jednim z respondent byla osoba
neslysici, dale pak 6 osob ze skupiny znakujicich a 28 neznakujicich. Sedmi hlasy disponoval

obr. ¢. 89. Jednim hlasujicim byla osoba neslySici, jedna slySici znakujici a 5 neznakujicich.

Znak UHLI
Typ statického obrazu Pocet respondentii
Obr. ¢. 89 7
Obr. ¢. 90 58
Obr. €. 91 35

Tabulka ¢ 25 — RozloZeni respondentii dle odpovédi pro znak UHLI

Dalsi otazky jiz dale nesmétovaly k srozumitelnosti znakt ¢eského znakového jazyka,

ale ke zjisténi osobnich tdaji respondent.

Otazka €. 25 — pohlavi respondentii

Z celkového poctu respondentd mi odpovédélo 83 zen a 17 muzi. Vyrazny nepomér
mezi pohlavimi je predev§im z toho diivodu, Ze byli z vétsi ¢asti osloveni studenti a studentky
z pedagogickych fakult. Tim se potvrzuje fakt, Ze se na pedagogickych fakultach vyskytuje

vice studentek nez studentu.

Pohlavi respondenti

Zeny 83

Muzi 17

Tabulka ¢. 26 — Pocet respondentii ucastnicich se pruzkumu

Otazka €. 26 — vékové rozloZeni respondenti

Respondenti do dotazniku vyplilovali svlij pfesny veék cifrou, pro zjednoduseni jsem
vytvofila nékolik kategorii. NejmladSi oslovend meéla 18 let a nejstar§si 72. Vzorek
respondentli, co se tyce véku, byl tedy celkem rozmanity. Vékovou kategoriil8 - 29 let

zaujimalo 62 respondentli, z celkového poctu tedy jejich nejveétsi Cast. Dale pak 16
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respondentl ve véku 40 - 49, ptfi¢emz se jednalo o 13 Zen a 3 muZze. 10 respondentii bylo ve
véku 30 - 39, 7 Zen a 3 muzi. 2 muzi a 7 zen odpovidali vékovému rozpéti 50 - 59 let.
Nejmensi cast tvorily veékové kategorie 70 - 79 s celkovym poctem 2, pfiCemz byl jeden

respondent muzského pohlavi a jeden zenského, a kategorie 60 - 69 s jednou Zenou.

Vékové rozloZeni respondentu

Vék Pocet respondenti
18 -29 62

30-139 10

40 - 49 16

50-59 9

60 — 69 1

70-79 2

Tabulka ¢. 27 — Vekoveé rozlozeni respondentii

Otazka ¢. 27 — stav sluchu a znalost / neznalost ¢eského znakového jazyka

Nedilnou soucasti dotazniku byla otdzka vedouci ke zjisténi, zda se jednd o osobu
neslysici ovladajici ¢esky znakovy jazyk, osobu slySici ovladajici / ucici se Cesky znakovy
jazyk (alespon jeho zéklady), dale osoba slysici neovladajici / neucici se ¢esky znakovy jazyk,
anebo osoba jina, tedy nepatfici do Zadné ze zminénych skupin. Z diivodu ¢astého uvadéni
téchto kategorii pfi vyhodnocovani dotaznikti budeme 1. skupinu oznacovat jako respondenti /
osoby neslySici, 2. skupinu respondenti / osoby slySici znakujici, 3. skupinu
respondenti / osoby slySici neznakujici a 4. osoba ohluchla. V nasledujicim textu naleznete
vysvétleni, pro€ jsem posledni skupinu nazvala pravé timto terminem.

Nejvetsi vzorek jsem ziskala ze tieti skupiny s celkovym poctem 69 respondentti. Tuto
skupinu osob bylo nejsnazsi oslovit, jelikoz tvoii majoritni ¢ast populace. Skupinu tvofili
pfedevSim mi znami, studenti riznych fakult, zejména pedagogické fakulty, a mi rodinni
pfislusnici. Déle jsem ziskala 20 slySicich znakujicich respondentd, kteti bézné uZzivaji cesky
znakovy jazyk nebo se s nim alespon n¢kdy, napt. pti studiu, setkali. Do této kategorie vSak
pridavam jeste jednu zenu, kteréd se zaradila do skupiny ,,jina“. V komentafi se ale predstavila
jako ,,Specidlni pedagozka uzivajici zdklady ve specidlni matefské Skole“. Podle mych
uvedenych kategorii tudiz spadd do druhé skupiny, vyhodnocovala jsem tedy udaje z 21

dotaznikd. Ve druhé skupiné€ se neobjevil Zadny respondent muzského pohlavi. Respondenty
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byly pfevazné studentky z pedagogickych fakult nebo mé byvalé spoluzdkyné a kolegyné,
tedy absolventky pedagogické fakulty. Z hlediska véku vSechny spadaly do vékové kategorie
18 — 29. Respondentl neslysSicich bézné znakujicich bylo 9, z toho 6 muzi a 3 Zeny. Tuto
skupinu obsadili respondenti vSech vékovych skupin. Do posledni skupiny se piihlasila jedna
zena ve vékovém rozpéti 60 — 69 let, jenz se v komentafi uvedla jako osoba postlingvalné
neslysici, primarn¢ znajici Cesky jazyk a ovladajici Cesky znakovy jazyk na trovni jazyka

¢eského.

Stav sluchu a znalost / neznalost ¢eského znakového jazyka

Stav sluchu a znalost ¢eského znakového Pocet respondenti

jazyka

Osoba neslysici ovladajici ¢esky znakovy 9
jazyk

Osoba slysici ovladajici / ucici se Cesky 21

znakovy jazyk (alespon jeho zaklady)

Osoba slysici neovladajici / neudici se ¢esky | 69

znakovy jazyk

Jina 1

Tabulka ¢. 28 — RozlozZeni respondentu dle stavu sluchu a znalosti / neznalosti ceského

znakového jazyka
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Diskuze

Hlavnim cilem praktické casti diplomové prace bylo zjistit, zda-li byl n&jaky ze
slovnikti nebo u¢ebnic uzitych v praktické casti respondenty preferovan.

Ze ziskanych a zpracovanych dat vyplynulo, ze byl ze vSech odpovédi z naprosté
vétSiny piipadl nejcastéji oznacovan kresleny obrazek ze zdroji ,,U¢ime se ¢eskou znakovou
rec* a ,,Nez ptijdeme do skoly* od autorky Ruzickové (1997, 2000). Jelikoz méli respondenti
za ukol oznacit vzdy takovy obrazek, ktery obsahoval nejsrozumitelnéjsi zachyceni znaku,
z vysledku l1ze tedy vycist a konstatovat, ze jedinci preferuji kresleny obrazek pred fotografii,
a zaroven takové Sipkové znaceni, kterého bylo uzito ve zminénych publikacich.

Ne Vv kazdé¢ otazce byl zastoupen kazdy zdroj. Z toho divodu je zadouci vzit v prvnim
kroku v uvahu pocet zastoupeni jednotlivych zdroji v dotazniku a teprve v kroku druhém
uvést pocet nejcastéjsiho oznaceni piislusnych obrazkl zastupujicich urcité zdroje. Otazek
se znaky bylo v dotazniku celkem 24, Zadny ze zdroji nicméné nebyl v dotazniku zastoupen
pokazdé. Kreslené obrazky s divkou se v dotazniku objevily celkem 23 krat, z toho se zdroj
S témito obrazky stal vitéznym 22 krat, coz ¢ini 95,65% vitézstvi ze svého celkového poctu
zastoupeni v dotazniku. Na druhém misté se piekvapivé ocitl slovnik ,,Zaklady ¢eské znakové
feci L.“, ponévadz byl v dotazniku zastoupen pouze 6 krat a jeho jeden obrazek ziskal nejvétsi
pocet hlast. Z procentudlniho hlediska to znamena 16,67% vitézstvi. Vitéznym obrazkem se
vSak stal tehdy, kdy nebyl v otdzce zastoupen zdroj s kreslenym obrazkem s divkou, v tom
ptipadé by bylo mozné o této vyhte spekulovat, jestlize vime, Ze se z naprosté vétSiny piipadi
stal vitézem pravé zdroj s kreslenou divkou. AvSak tento fakt nelze potvrdit. ,,Slovnik
znakové teci* byl v dotazniku zastoupen 22 krat a z jeho fotografii zvitézila fotografie pouze
jedna. Zaznaime-li vitézstvi tohoto zdroje v procentech, jedna se o 4,55%. Je nutno také
podotknout, Ze toto jedno vitézstvi bylo spojeno se znakem ,,chléb®, ktery mél vitéze dva.
Tento zdroj byl poctem hlasi totozny s kreslenym obrazkem s figurujici divkou, tedy
s obrazkem zastupujicim zdroj ,,UCime se Ceskou znakovou tec*. Jen diky tomu, Ze byl
dvoudilny ,,VSeobecny slovnik ¢eského znakového jazyka A-N“ a ,,VSeobecny slovnik
eského znakového jazyka O-Z“ svymi fotografiemi v dotazniku zastoupen 23 krat a jeho
fotografie se respondentim jevila jako nejsrozumiteln€j$i jednou, patii z procentudlniho
hlediska na posledni misto. Jde vSak jen o minimalni rozdil ve srovnani s pfedposlednim
zdrojem, jelikoz se jedna o 4,35%. Procentualni rozdil ¢ini pouhé 0,2%. Rozdil mezi prvnim

a druhym mistem je vSak bezesporu obrovsky, rozdil totiz ¢ini 78,98%. Z tohoto zjisténi
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mohu konstatovat, Ze se pouzit¢ zdroje od autorky Rizickové jednoznacné stavaji
nejsrozumitelnéjSimi.

V dalsi ¢asti diskuze rozeberu vysledky jednotlivych otazek, ke kterym také pfipojim
sva presvédceni, pro¢ oné obrazky ¢i fotografie byly nejcastéji oznaCeny a hlasové tak
ptrevysily ostatni.

Prvni otazka obsahovala znak BILA. Z vysledkt vyplynulo, Ze celkem 69 respondenti
ze 100 oznacilo kresleny obrazek s divkou. Dle mého nazoru kresleny obrazek obsahoval
konkurovala.

Piestoupime-li na otazku ¢&. 2, ke znaku vyjadiujicim vyznam ZEHLIT, ZEHLICKA,
kresleny obrazek byl dle mého nazoru nejcitelngjsi. Jelikoz byl tento obrazek oznacen celkem
70 krat, nejveétsi ¢asti respondentl se takto ziejmeé jevil taktéz. Dalsi 2 obrazky ziskaly pouze
16 a 14 hlast, jsou tedy hlasové s kreslenym obrazkem ve velkém nepoméru. Kdyz se
vyjadiim k vysledku fotografie ¢. 20, znejvétsi pravdépodobnosti k nému doslo kvili
nekvalitné nafocené artikulaci znaku a useknutému obliceji artikulujici Zeny. Obrazek ¢. 21 se
vyznacoval dvoufdzovym pohybem aktivni ruky, coz mohlo respondenty zmast, také kviili
tomuto dvoufazovému efektu nebylo mozné vycist zakladni polohu aktivni ruky.

V otazce &. 3 znagici CHLEB byl dle mého nazoru obr. &. 26 nejméné srozumitelny,
a to z divodu nevhodného zaznafeni pohybu pomoci smérovych Sipek. Tento kresleny
obrazek ziskal pouhé 2 hlasy. Oproti tomu, s celkovymi pocty 42 hlasti, vyhraly kresleny
obrazek a fotografie prvni mista. Kazda z nich vyjadfila znak rozlicnym Sipkovym znacenim,
avSak byla ob¢ srozumitelnd. Se ¢trnacti hlasy dopadla fotografie, na niz figurantka neméla
zachyceny cely oblicej, a jeji obleceni splyvalo s pozadim. Diky srozumitelné bilé Sipce
se n¢kolika malo respondentiim zdala nejlepsi ze vSech.

Otazka &tvrta obsahovala znak MALO. Kresleny obrazek se mi zdal nejpiesnéji
zaznacenym zdrojem a také ziskal od respondentti 67 hlast. V porovnani s ostatnimi obrazky,
jez ziskaly 14 a 19 hlast, kresleny obrazek bezkonkurenéné zvitézil. Fotografie, jez ziskala 19
hlasti, zachycovala znak ve tfech snimcich. Tim se fotografie celkov€ zmenSila a ubyla na
citelnosti. Také jeji Sipkové znaceni mohlo respondenty zmast, jelikoz neukazovalo spravny
smér pohybu. Fotografie se Ctrnacti hlasy se mi zdala z divodu srozumitelné Sipky a jedné
fotografie s postavou zeny pochopitelnéjsi nez fotografie s devatenacti hlasy, souhlasila by ale
se mnou mens$i ¢ast respondenti.

V otazce &. 5 se znakem DEDECEK byly obsazeny fotografie, z nichZ jedna méla

velmi nekontrastni smérovou Sipku a druha zcela sloZité znaCeni. Pokud bych méla srovnat
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tyto fotografie s ostatnimi obrazky, jimiz byly oba kreslené a s jasnymi smérovymi Sipkami,
mohla bych fici, Ze se kreslené obrazky staly jasnymi vitézi. Obrazek ¢. 32 ziskal 3 hlasy
a obrazek ¢. 33 celkem 20 hlasti. AC byl mezi t€émito fotografiemi velky hlasovy rozdil, stale
ob¢ fotografie pattily na spodni pticky v porovnani se ziskanymi hlasy dalSich dvou obrazkt
dosahujicich 43 a 34 hlast.

Otazka Sestd, jez obsahovala znak s vyznamem SPRCHA, méla pro mé jasného
favorita, jimz byla divka na kresleném obrazku. I kdyz byly vSechny mozné odpovédi
vody ze sprchy. Oproti fotografiim, jez obé znalily 2 Sipky, kresleny obrazek disponoval
tremi, a to mé& nejlépe navedlo ke spravné artikulaci znaku. Také se Sipky na bilém podkladu
jevily nejzietelngji, proto tento obrazek respondentim pravdépodobné piipadal
nejsympatictejsi. 24 hlast ziskala fotografie nafocené se dvéma fazemi pohybu ruky a 5 hlasii
fotografie, jez byla nafocend ve Spatnych svételnych podminkach, a proto se zdala méné
citelna.

Sedmé otdzka se znakem NE dopadla nasledovné. Kresleny obrazek €. 37 si ziskal
celkem 57 respondenti, fotografie €. 38 pouze 17 respondenti a fotografie ¢. 39 respondentli
26. AC se jednalo o prihledny znak, jemuz by porozumél i ¢lovek neznakujici, i tentokrat
jsme si mohli v§imnout takovych vysledki, kdy kresleny obrazek svym poctem hlasti opét
predcil ostatni fotografie. Pravdépodobné za to mohla Citelnd linie Car uzitd v kresleném
obrazku, a také uziti dvou smérovych Sipek, z nichZ §lo jasné pochopit otaceni v zapé&sti.
Fotografie €. 38 tento pohyb zndzornila ¢ernym a bilym zbarvenim Sipky v jedné linii Cary,
fotografie ¢. 39 také jednou linii a dvéma Sipkami, z nichz byl ¢itelny opakovany pohyb.
Figurant na posledni fotografii byl nafocen ve dvou snimcich, z nichZz bylo moZzno odezfit
mimiku a zietelny pohyb znaku.

Znak POMALU, ktery se objevil v otdzce osmé, dosahl takovych vysledki, z nichz
jsme vycetli zna¢né protiklady. Vitézny kresleny obrazek ¢. 42 ziskal 73 hlasti, oproti nému
fotografie ¢. 41 pouhé 4 hlasy. Tfetim obrazkem ¢. 40 byla fotografie, jez ziskala 23 hlast.
Autor kresleného obrazku pouzil takové Sipkové znaceni, z néjz Sel srozumitelné vycist pohyb
znaku. I fotografie €. 40 byla tentokrat dobfe osvétlend, byl viditelny cely artikulacni prostor,
modelka byla tedy nafocena od pasu po temeno hlavy, Sipkové znaceni bylo téméf totozné se
znacenim v kresleném obrazku. Nejhiife hodnoceny obrazek zachytil artikulovany znak tfremi
fazemi pohybu artikulujiciho a pouzil Sipky, které zamezily viditelnost pohybujici se ruky.

Znak tedy nebyl téméf Citelny a zaroveil nesrozumitelny kvili pouzitym Sipkam.

81



Devata otazka znacila znak TUK, ktery byl dostupny pouze ze dvou zdrojl. Zde jsme
mohli zaznamenat nejvétsi vysledkovy rozdil z celého dotaznikového prizkumu. Kresleny
obrazek ¢. 43 spoctem 93 oznaCeni jednoznacné porazil fotografii €. 44, kterd ziskala
pouhych 7 hlast. Fotografie byla jednak nafocena z velké dalky, také tvar aktivni ruky
pfi¢ina, kvili které byla fotografie tak malo znacena. Kresleny obrazek nicméné také
srozumitelné zachytil artikulovany pohyb znaku, a to mirn¢ shora a dostate¢nou velikosti
nakreslenych rukou. Na fotografii byly ruce ¢astecné zakryty smérovymi Sipkami a znak byl
nafocen z frontalniho pohledu, coz mohlo znacit jeho uréitou necitelnost.

Desaty znak s vyznamem SNIH se z vybranych obrazkt mohl osobam neznakujicim
jevit velmi nesnadné, a také jsme z vysledki zjistili, Ze vétSina téchto osob oznacila fotografii,
kterd znak zachytila nejsnadnéjSim zptisobem. Tato fotografie s €. 45 také ziskala nejvétsi
hodnocenim dopadla fotografie ¢. 46 s celkovym poctem hlasi 12. Vitézna fotografie se na
prvni pohled zdala nejsrozumitelnéjsi, jelikoz obsahovala jednoduché smérové Sipky
smétujici doli. Kresleny obrdzek uz tak jednoduché Sipkové znaceni nepouzil, jelikoz
naznacil nejen pohyb rukou doll, ale také kmitajici pohyb prsti. To vSak neznalilo
nesrozumitelnost znaku, laikiim se jen zaznaceni znaku nemusilo zdat jednoduché. Znacnou
nesrozumitelnost a také sloZitost jsme vSak mohli najit na fotografii nejméné hlasové
hodnocené, jejiz pochopeni znaku bylo velmi ztiZzené smérovymi Sipkami a fadzovymi snimky
pohybu rukou.

Velkych hlasovych vykyvl si povS§imneme i u otazky ¢. 11, kdy byl jasnym vitézem
kresleny obrazek ¢. 48 s celkovym poctem 75 hlasii, na druhém misté, avSak s vyrazné niz$im
hlasovym hodnocenim, se objevila fotografie ¢. 49 s osmnacti hlasy a fotografie ¢. 50
se sedmi hlasy. Kresleny obrazek byl opét Citelny, srozumitelny, s jednoduchym Sipkovym
znaenim a zakreslenym mirn¢ z profilu. Velmi podobné vypadajici byla také fotografie ¢. 49,
ktera se vSak od kresleného obrazku liSila barvou pozadi z diivodu kontrastniho odliSeni od
svétlych rukou, avSak praveé to mohla byt pficina urcité nelibivosti. Fotografie €. 50 se svym
frontalnim zachycenim a fdzovym nafocenim pohybu vyjimala dvéma konkurentim, nicméné
ne pfili§ srozumitelnym zpiisobem.

Dal§im prihlednym znakem bylo MYT SE, respektive myt si obliGej, jenz dosahl
téchto vysledkl. S nejniz§im poctem hlasti dopadl obr. €. 51 s deseti hlasy, fotografie ¢. 52
s dvaadvaceti hlasy, kresleny obrazek ¢. 53 doséhl nejhojnéjSiho poctu hlast, a to celkem

osmasedesati. Prvnim motivem pfi hledani ptiiny bylo Spatné osvétleni nafocené modelky na
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fotografii ¢. 52 s jinak srozumitelnym Sipkovym znafenim, a fazové pohyby rukou, pfilis
velkeé Sipkové znaceni a ne pfili§ srozumitelné zachyceni opakovaného pohybu rukou nahoru
a doll na obr. ¢. 51. Kresleny obrazek obsahoval zfetelné a jasné linie Car s jednoduchym
Sipkovym zna¢enim vyznacujicim se jak smérovym, tak opakujicim se pohybem. JelikoZ §lo o
zachyceni jednoduchého znaku, dal$i motivy jsem zde nenalezla.

Znak VLAK m¢l v tomto piipad¢ jiného vitéze, opét vsak v kresleném provedeni.
Z vysledku lze vycist, ze se vice nez polovina respondentt ptiklonila ke kreslenému obrazku
s chlapcem, celkem 54, k ostatnim fotografiim pak 19 a 27 respondent. VSechny obrazky
zachycujici tento znak pouzily fdzovy efekt v pohybu rukou. Kresleny obrazek a fotografie
¢. 55 méli shodny uhel pohledu, a to z profilu, na rozdil od fotografie ¢. 56, ktera byla
Z pohledu frontdlniho. Nevyhodou frontdlniho pohledu v tomto piipad¢ byl zkresleny tvar
aktivni ruky, a tedy zna¢né€ nejasny. Tvar aktivni ruky se mi na prvni pohled jevil jako se
poctem hlast dopadla fotografie ¢. 55, podle mé vSak nikoliv proto, ze by se jevila nejméné
srozumitelna, ale proto, Ze modelka artikulovala znak odlisSnym zpiisobem nez ostatni zdroje.

Vysledky v otazce €. 14 uz byly alespon castecné vyrovnané. Fotografie ¢. 57 dostala
pouze 5 hlast, fotografie ¢. 58 uz ale 46 hlasi a kresleny obrazek s divkou ¢. 59 celkem 49
hlasti. A¢ byla fotografie ¢. 57 vyrazné hlasové odlisnd od ostatnich zdrojd, jediny divod
jsem zaznamenala ve $patném osvétleni a vyskytujicich se stinech na fotografii. Sipkové
znaeni bylo ve vSech zdrojich témét identické, jiné vyrazné odliSnosti mezi zdroji byly
k nalezeni. Vitézny kresleny obrazek zvitézil ziejmé jen proto, Zze byl mezi respondenty
oblibeny.

Patnacty znak s vyznamem NOVY respondentiim nabidl dva kreslené obrazky a jednu
fotografii. Vysledky dopadly i pfes tuto nabidku zdroji zajimavé. Kresleny obrazek s divkou
oznacilo vice nez polovina respondentii, celkem 54. Kresleny obrazek s chlapcem a fotografie
m¢eli shodny uspéch, a to 23 hlast. Srovnam-li kresleny obrazek ¢. 60 s fotografii, zaznaceni
znaku bylo celkové velmi podobné, a to jak mistem, tvarem ruky i1 Sipkovym znacenim.
Nevyhodou fotografie ovSem byl useknuty oblicej. Kresleny obrazek s chlapcem uzil
zachyceni pohybu aktivni ruky ve dvou fazich, coZz mohlo respondentim pomoct ke
srozuméni artikulace. Obrazek €. 60 ziejmé zvitézil pro svou oblibenost.

Jiz potteti se objevil prihledny znak, tentokrat s vyznamem PROSIT, a to v Sestnacté
otazce. Dostalo se téchto vysledkl. Nejmensi pocet hlasti ziskala fotografie ¢. 63, v niz
figurovaly pouze ruce modelky. Také nebyla uvedena zddna smérova Sipka, ¢imz se

srozumitelnost znaku znatelné ztiZila. Z tohoto diivodu ziskala pouhé 4 hlasy. Kresleny
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obrazek s chlapcem, ¢. 64, ziskal 20 hlast, a tedy dopadl na tfetim misté. Dle mého nazoru
tento obrazek autofi zachytili celkem zfetelné, vEtSin€ respondentll se vSak ve srovnani
s dal$imi nabidnutymi zdroji asi tak srozumitelny nezdal. Tentokrat zvitézila fotografie ¢. 65,
jez si ziskala 39 respondentti. Kresleny obrazek s divkou €. 66 na tom vsSak hlasové byla velmi
obdobné, od respondentli ziskala 37 hlast. Fotografie ¢. 65 i kresleny obrazek ¢&. 66
disponovali stejné vypadajicimi Sipkami, odliSnost bychom nasli pouze v zakladni poloze
rukou, diky které se znak na fotografii s muzem mohl jevit srozumitelnéji.

Ackoliv se i dalsi znak JINY a jeho vSechny interpretace zdaly zcela srozumitelné,
respondenti odpovédéli takto. Obrazek kresleny opét hlasové prevysil ostatni moznosti, ziskal
celkem 55 hlasti. Na druhém misté se ocitla fotografie ¢. 68 s41 hlasy a na poslednim
fotografie ¢. 69 spouhymi ¢tyfmi hlasy. Kresleny obrazek jasné a srozumitelné znacil
pozadovany znak, pouzil jednoduché Sipky znacici smér pohybu. Z mého pohledu tento
obrazek zvitézil pro svou jednoduchost a citelnost. Fotografie ¢. 68 na rozdil od ostatnich
zdroju pouzila zaznaceni znaku ve dvou snimcich, takze byl pohyb znaku dostatecné Citelny.
O néco méné Ccitelné se mi zdaly tvary rukou, kdybych méla porovnat tuto fotografii
S kreslenym obrazkem, a to respondenty mohlo také ovlivnit. Fotografie s nejmensim poctem
hlast byla v nevyhod¢ s useknutym obli¢ejem modelky a Spatnym osvétlenim.

Podivame-li se na otazku &. 18 se znakem POZOR, POZORNY a na jeji vysledky,
zjistime, Ze byl kresleny obrazek z 75% preferovany pred ostatnimi zdroji. Na druhém misté
se objevila fotografie ¢. 72 s dvaceti hlasy a 5 hlasti se dostalo u fotografie ¢. 70. Tyto
markantni rozdily v po¢tu hlast bych vidéla v nepfesném Sipkovém zaznaceni u fotografie
¢. 70, jez neznacily opakovany pohyb, také jsme si mohli v§imnout zkreslen¢ho tvaru rukou.
pohybu znaku vyznacujici se jednim tvarem ruky, syt&jSimi ¢arami byl vyznaceny konecny
pohyb znaku s rozdilnym tvarem aktivni ruky. Z Sipkového znaceni bylo mozno pochopit jak
smér pohybu, tak 1 pocet opakovaného pohybu. Fotografie €. 72 znacila pohyb jeho fazovym
efektem, avSak se tim znak stal vyrazné méné ptrehlednym.

Jasnou srozumitelnost kreslenych obrazki a fotografii vycteme i z vysledki u znaku
VYSOKY. Kreslené obrazky v poétu hlasti vyrazné piedéily fotografie. Kresleny obrazek ¢&.
73 oznacilo 58 respondentll, dalsi kresleny obrazek €. 74 oznacilo 31 respondenttl, fotografii
¢. 75 celkem 6 respondentt a fotografie ¢. 76 dopadla obdobné, a to s 5 oznacenimi. A¢ si
bylo Sipkové znaceni ve vSech zdrojich velmi podobné, kresleny obrazek ¢. 73 byl se svym
jednoduchym a zaroven srozumitelnym Sipkovym znacenim ze vSech nejlepsi. Zvyraznil jak

pohyb v zapésti, tak i vinivy smér pohybu. Druhy kresleny obrazek nemél znaceni pro otacivy
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pohyb v zapésti, byl vsak pochopitelny z Sipky, jez naznacovala vruty. Fotografie ¢. 75
obsahovalo takové Sipkové znaceni, které bylo uzito i1 v kresleném obrazku ¢&. 73.
Srozumitelnost byla ubrana fazovym efektem naznacujicim pohyb ruky nahoru. Fotografie
¢. 76 dopadla zcela jinak, nez jsem piedpokladala, neméla bych totiz pro tuto fotografii zadné
vyhrady.

Dalsi otazka se vénovala znaku PATRO ktery by dle komentéit k dotazniku vétSina
respondent méla problém z obrazkt a fotografii pochopit. Videozaznam jim v tom ale
pomohl a podle n¢j respondenti odpovidali nasledovné. 16 hlasti dostala fotografie ¢. 77, 82
hlast kresleny obrazek €. 78 a pouhé 2 hlasy fotografie ¢. 79. Fotografie s nejhorSimi
vysledky byla pravdépodobné matouci v souvislosti se Sipkovym znacenim. V zékladu se
velmi podobalo kreslenému obrazku €. 78, avSak byl smér stfedni Sipky otocen na jinou
stranu, nez m¢l pohyb jit, a to mohlo respondenty zmast. V obrazku ¢. 77 se jednalo
o sériovou fotografii, na které byla také zvyraznéna dvojitd faze pohybu, z Sipek vSak nebylo
mozné fadné pochopit spravny smér pohybu.

V nasledujici otizce obsahujici znak HORET (SILNE) jsme nalezli 74% preferovéani
kresleného obrazku pied fotografiemi. Fotografie ¢. 80 si ziskala 17 respondentti a fotografie
¢. 81 jen 9 respondentii. Svételné podminky a vystiznost smérovych Sipek budou jasnymi
Ciniteli ve vybéru zdroji. Kresleny obrazek také vystihl mimiku silného pozaru, na rozdil
od obou fotografii, na kterych artikulujici modelové vyslovovali dany vyznam slova.

Znak ZIVOT, ZIVY a jeho interpretace v podani kresleného obrazku byla jasnym
favoritem respondenti. Kresleny obrazek byl preferovan tfiaosmdesati respondenty,
zakreslen do obrazku ¢. 83, proto si myslim, Ze respondenti tihli pravé k této odpovédi.
Nevyhodami fotografii byly jak svételné podminky pfi foceni, tak i dalekd vzdalenost modelt
od objektivu, takze byly ptfedevsim tvary rukou méné citelné. Fotografie ¢. 84 byla nafocena
s fazovym pohybem, coz tentokrat mohlo respondentim pomoct pii vyjasnéni mista
artikulace.

V dal§im ptipadé Slo o znak nebo spiSe o soubor znakl, jez obsahovaly vyznamy
PROVAZ, TYC, PROVAZEK, LANO. A¢koli kresleny obrazek ziskal nejvétsi pocet hlasi,
celkem 48, fotografie ¢. 88 nebyla se svym poctem hlast piili§ daleko. 42 respondentt
preferovalo  fotografii s vyznamem PROVAZEK, jejiz provedeni znaku nejvice
korespondovalo s videem, a to z velké casti respondenty pravdépodobné ovlivnilo. Fotografie
s nejmensim poctem hlast, jichz bylo 10, obsahovala znak PROVAZ. Ta i navzdory

vystiznému Sipkovému vyznaceni patfila k nejméné srozumitelnym zdrojim, jelikoZz byla
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modelka nafocena z velké dalky a diky tomu a Spatnému osvétleni tvary rukou ztracely na
srozumitelnosti. Kresleny obrazek byl svymi liniemi c¢ar opét nejsrozumitelnéjsi
a nejcitelné;si.

Posledni znak zna¢ici UHLI obsahoval opét jednoznaéné odpovédi, které rovnéz
odpovidaly mym ptivodnim ptedpokladim. Kresleny obrazek ptipadal nejsrozumitelné;si
osmapadesati respondentiim, fotografie ¢. 89 pouhym sedmi respondentim a fotografie ¢. 91
petatiiceti respondentim. Kresleny obrazek zvitézil diky svym liniim cCar, srozumitelné
smérové Sipce znadzoriujici opakovany pohyb a opétovnému znézornéni rukou v jinych
tvarech. Fotografie ¢. 89 byla témét necitelna z divodu uziti velkych smérovych Sipek
a fazovému pohybu rukou. Smérova Sipka uzita na fotografii ¢. 91 svym odstinem barvy

splyvala s artikulujicima rukama, jevila se vSak ¢itelnéji nez fotografie ji konkurujici.

Z téchto vsech vysledkli mizeme vyvodit jednoznaény zavér, ktery muize poslouzit
k realizaci dalSi tvorby ucebnic ¢i slovnikt. Vyplynulo znich, Ze kresleny obrazek
ptedstavuje nejvhodnéjsi formu pro zaznaceni znakt. I kdyz by si ¢loveék tekl, Ze fotografie
s artikulujicim ¢lovékem je pro zachyceni znaku mnohem srozumitelngjsi variantou zejména
z hlediska vystiznosti znaku, vysledky z dotazniku toto tvrzeni bezpochybné vyvraci.
Kresleny obrazek vynikd svymi jednoduchymi liniemi c¢ar, které svym cernym zbarvenim
kontrastuji s bilym pozadim. Syt&j$i barvou a Sir§imi Carami lze zvyraznit dileZitost
V obrazku, ¢arami tenkymi mén¢ dllezité pohyby ¢i zakladni polohy rukou. Faze pohybu
rukou bych doporucila zaznacit pomoci Sipkového znaceni, a jen pii zméné tvaru ruky pii
artikulaci znaku bych volila opétovné nakresleni ruky, a to v jiném pozadovaném tvaru.
Sipkové znadeni by mélo znacit jak smér, tak i opakovanost pohybu nejjednodussi formou.
Jakékoli ptidavné Sipky, stiny ¢i ¢ary mohou byt pro uZivatele matouci, napiiklad i zbytecné
kresleni obleceni a dalSich dopliikii. Neni dileZzité zabirat znak pouze z frontdlniho pohledu,
osve&d¢i se 1 pohled z profilu ¢i zabér na artikulujici prsty mirné€ z vrchu nebo ze spodu. Také
neni dilezité zachytit cely artikulujici prostor, ale pfedevS§im misto artikulace a to, co je pro
znak nejpodstatnéjsi, ve vétSiné piipadii se jednad o oblicej a artikulujici ruky. V kreslené
variant¢ je také mozné zaznacCit alespon zakladni mimiku, kterd uzivatelim pomize

porozumét vyznamu znaku.
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Zavér

Cesky znakovy jazyk je hlavnim komunikaénim prostiedkem mezi osobami
neslySicimi. Je vSak dulezity i pro komunikaci s osobami slySicimi, a to z hlediska navazani
kontaktu &i vztahu partnerského, pratelského, pracovniho &i v ramci studia. Cesky znakovy
jazyk se ¢loveék musi naudit, at’ uz jde o osobu neslysici ¢i slySici, ktera ma v planu s osobami
se sluchovymi vadami spolupracovat nebo byt v bliz§im kontaktu. Pomocnymi zdroji ke
studiu tohoto jazyka jsou rizné slovniky a ucebnice odlisného razu, jez jsme prozkoumali
Vv praktické Casti této prace.

Teoretickd Cast slouzila jako podklad k pochopeni problematiky zachyceni ceského
znakového jazyka do slovnikl ¢i ucebnic. Pojmy v ni obsazené pomohly k orientaci a uziti
spravné terminologie a pochopeni znakového jazyka jako takového, jenz je povazovan za
jazyk ptirozeny. Prostudovani lexikografie vyrazn€ pomohlo k tvorbé praktické ¢asti, jelikoz
podrobné informovala o zdrojich v Ceské republice bézné dostupnych.

Praktickd ¢ast méla za ukol zjistit, ktery slovnik nebo ucebnice ¢eského znakového
jazyka je nejvhodnéjsi pro pochopeni zaznacenych znaku. Dil¢imi cily se dospélo k objasnéni
hlavniho cile a to pomoci dotaznikového Setfeni, jez obsahovalo otazky s nabizenymi obrazky
sebranymi z dostupnych zdroji. Otdzek s témito obrazky bylo celkem 24, v nichz byly
zastoupeny minimalné dva a maximalné 4 zdroje. Celkem 100 oslovenych respondenti obou
pohlavi, rozlicného véku, stavu sluchu a znalosti ¢eského znakového jazyka odpovédélo na
jednotlivé otazky. Na zaklad¢ jejich odpovédi se dostalo k jednoznaénému zavéru, jenz mize
byt ndlezitym pomocnikem pro autory pii dalsi tvorbé podobnych slovnikii a u¢ebnic.

Nejoblibenéjsi formou zachyceni znaku byl kresleny obrazek vyznacujici se ¢ernymi
liniemi C¢ar a smérovymi Sipkami na bilém podkladé. Diky jednoduchému vzhledu kreslené
modelky a zachyceni znak® tento zdroj zvitézil z 95,65% piipadi. Cernobilé fotografie
s zivymi modely artikulujicimi znaky, jejichZ vyznamy byly dopliiovany smérovymi Sipkami,
nabyly velmi nizké uspésnosti.

Autofi slovnikli a ucebnic, které obsahuji slovni zasobu znakti ¢eského znakového
jazyka v knizni form¢, by mohli smétovat ke kreslenym obrazkim spise nez k fotografiim
smodely. Znaky jsou piehlednéjsi, Citeln&j$i a srozumitelnéjsi, zejména proto, Ze jsou

nakresleny klasickymi jednoduchymi ¢arami a nejsou zahlceny stiny a zbytecnymi dopliiky.
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