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1,93 Průběžné hodnocení před obhajobou:*

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)


*Hodnocení "nedostatečně" u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována: ANO/NE

Práce byla zkontrolována v programu Theses.cz s výsledkem (uveďte v písemném hodnocení – vyplňuje pouze vedoucí práce)
Práci doporučuji k obhajobě: ANO/NE

Otázka pro obhajobu:

Vysvětlete rozdíl mezi pojmy „adaptace dramatického textu“ a „inscenace dramatického textu“.
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

V prvé řadě je třeba upozornit, že se diplomantka odchýlila od zadání své DP: V něm si kladla za cíl, že zmapuje „Listopadův přínos […] pro konkrétní soubory, divadelní školství a české divadlo obecně. Zohlední přínos F. Listopada pro divadelní antropologii. Jádrem práce bude analýza dvou inscenací…“ Kromě uvedené analýzy žádný jiný z vytyčených cílů práce nenaplňuje. Místo toho se nám dostane výkladových pasáží, na jedné straně rozsáhlých, na straně druhé ale roztříštěných, a stručných, kdy diplomantka nejprve představí osobu Františka Listopada (Listopad je v tuzemsku ceněn především jako básník, škoda, že diplomantka prakticky ignoruje četné recenze jeho díla, stejně jako bohemistický badatelský kontext), pak trojici portugalských autorů, následně podá stručné charakteristiky divadelních souborů, pro něž Listopad režíroval inscenace. Jakkoliv jsou tyto výkladové kapitoly psané kultivovaně, sotva je lze považovat za nějaký původní badatelský výstup. K tomu, co by mělo tvořit proklamované jádro práce, se tak autorka dostane až v závěrečné třetině práce. Její analýzy inscenace jsou komplexní, srozumitelné a přehledně strukturované. Nicméně nejsem si zcela jist, zdali z analýzy pouhých dvou inscenací lze dojít k nějakému zobecnění týkající se režisérovy metody.
V rámci příprav své DP se diplomantka osobně setkala s Františkem Listopadem a pořídila s ním rozhovor. Z něj pak v textu DP cituje, popřípadě básníkovy slova parafrázuje. Škoda, že tento rozhovor nepřepsala do své práce celý jako přílohu, jistě by to bylo přínosnější, než ryze kompilační druhá a třetí kapitola.

(Jen dvě poznámky na závěr – jméno Pessoa by se v češtině mělo skloňovat podle vzoru „předseda“ – tedy: Pessoa – Pessoy (nikoliv Pessoi). Stejně tak diplomantka používá termín „adaptace“ tam, kde by správně měla užít „inscenace“.)
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List1

		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		3

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		2

		Kritika pramenů a literatury				10%		1

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		1

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		2

		Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce				25%		3

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		1

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		1.3

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						1.93
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