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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	
	X


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	X
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	X
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	
	X

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	X


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	
	
	X

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Diplomová práce Patrície Čmikové má didaktický charakter, což v tomto případě znamená ověření možností animace ve vzdělávání, a to prostřednictvím návrhu a realizace vlastních edukačních jednotek zaměřených na animaci. Autorka nespecifikovala konkrétní edukační kontext,v práci tak můžeme najít směs poměrně nesourodých realizací, které byly uskutečněny jak s dětmi, tak s dospělými, jak u nás, tak v zahraničí, jak v kontextu blízkém formálnímu vzělávání, tak v rámci volnočasových aktivit. Práce proto nemá jasně daný teoretický či jiný rámec (např. kurikulární), a autorka jej proto nachází především v reflexi současných technologických možností a rizik nových médií (to je rovina jistě relevantní) či v reflexi tzv. emoční inteligence a dalších nespojitých témat (důležitost systému vzdělávání, týmová spolupráce) – jejichž relevanci pro dané téma oponentka bohužel neporozuměla.

Práce je členěna do tří částí: části teoretické, části didaktické a části praktické.Toto dělení však místy postrádá smysl, protože část didaktická i praktická obsahují popis “projektů” (správnější by bylo označovat je za jednotky typu workshop nebo výtvarná řada), a naopak část didaktická obsahuje teoretickou kapitolu o Piagetově teorii kognitivního vývoje dítěte). Pro ujasnění: didaktickou částí obvykle označujeme popis a reflexi realizovaného projektu či jiného pedagogického díla, částí praktickou pak vlastní umělecké dílo studenta. Zde se kategorie znejisťují, protože některé části typu “praktické” jsou výsledkem práce určitých náhodně vzniklých týmů a autorský podíl – a vůbec význam této části pro celek – není zcela jasný. Autorka by podle mého názoru měla zvolit jednu z cest, protože jejich mísení zakládá nepřehlednost a působí chaoticky.
To, co na práci postrádám, je jednotící linie. Podle mého názoru se měla diplomantka držet jednoho tématu (využití animace ve výuce VV) a k němu vztáhnout jak teoretický vstup, tak aplikaci do praxe (projekt do VV s využitím animace). Očekávala bych rovněž, že také samotné didaktické aplikace

budou sjednoceny minimálně strukturou popisu a dokumentace, pokud ne dalšími prvky, které by nás opravňovaly k tomu nazývat je “projekty” (a nebo které by navázaly například na některý z konceptů v teoretické části, např. by se zaměřovaly na rozvoj emoční inteligence žáků). Neporozuměla jsem tomu, proč se přípravy dávají až na konec kapitol nazvaných zhodnocení projektu. Závažnější než kostrbaté názvy je ale to, že popisy “projektů” jsou jen velmi obecné. Některé dlouhé pasáže jsou zcela zaměnitelné a mohly by “pasovat” na jakoukoliv hodinu (autorka tvrdí, jaké hodnoty se rozvíjely, neřekne ale, jak a kdy. Mnohdy z popisu vůbec nepoznáme, co vlastně žáci či jiní participanti dělali. Viz např. zařadili jsme aktivitu ledolamku – ale jakou? pracovali jsme na rozvoji týmové spolupráce: ale jak a co žáci dělali? Atd.). Není ale právě důvěryhodný a podrobný popis práce a interakce žáků na didaktických diplomových pracích tím nejpodstatnějším? Jak máme hodnotit kvalitu didaktické transformace a vedení žáků, když nevíme, co přesně se v hodinách dělo? 
Připomínky mám bohužel také ke stylu psaní: teoretický vstup a vůbec práce se zdroji je zde neuspokojivá. 
V diplomové práci není možné vést výklad bez provázání jednotlivých částí, citace je třeba zapojit do smysluplného textu (ne citovat “po osobnostech”, ale kompilovat názory odborníků a citace vázat k problémům, tématům), není možné jen tak vršit vědecké zdroje vedle popularizačních (odborná studie vedle Ted přednášky, odborný poznatek vedle sdělení, že knihu si přečetl také Bill Clinton apod.). Autorka bohužel uspokojivě nezvládá ani prostou kompilaci, natožpak kritické zhodnocení citovaných zdrojů. Výklad je rozbíhavý, nedrží téma, nemluví k věci, cyklí se. Struktura je nelogická, nezakládá koherenci. Způsob citování není uspokojivý a jednotný (AJ citace jsou ponechány v originální verzi s doplněným překladem, české zdroje jsou bez uvedení poznámky převedené do slovenštiny, soupis literatury není abecedně a často chybí kurzíva, internetové zdroje jsou uvedeny bez úpravy do normy aj.). Pokud by se jednalo o práci praktickou, tedy o prezentaci uměleckého celku, nad danými chybami by se dalo zamhouřit oči, v případě didaktické DP je pominout nelze. 
Animace je zajisté zajímavé téma a její využití ve výuce je žádoucí a může být podnětné. Téma, jež si autorka zvolila, lze tedy považovat za důležité a výsledky přiložené na DVD ukazují, že diplomantka má potenciál žáky smysluplně vést a zvolenou část výtvarné tvorby integrovat do výuky. Je jen škoda, že o tom nedokázala napsat kvalitnější text. Jeho nedostatky bohužel zakládají snížené hodnocení oponentky.

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D
Otázky k obhajobě: 

Proč hovoříte v práci o tématu emoční inteligence? Jak se vztahuje k tématu animace ve vzdělávání?

Jeden z výsledků-filmů se vztahuje k tématu rozdílu mezi generacemi a k technologickému pokroku. Podle mého názoru má problematické vyznění a – použiji-li Vámi citovaný pojem emoční inteligence –, jeho tvůrci jí moc nepobrali. Řešila jste to s nimi? Reflektovali jste vyznění snímku? Nebo žáci odcházejí domů s tím, že staří lidé jsou nudní a musí se “přizpůsobit k této době. Staré vždy ustoupí před novým.”? Nepociťovala jste potřebu s žáky téma probrat a vést je k elementární úctě ke stáří, k tomu, že hodnota člověka se neodvíjí od jeho zábavnosti a technických dovedností?
V Olomouci dne 13. 1. 2020 






doc. Mgr. Petra Šobáňová, Ph.D.
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