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Posudek na magisterskou diplomovou praci

Autor/ka: Jana Nevrla
Titul (Cesky + anglicky): Diskurz socializac¢niho ptisobeni

ceskoslovenskych televiznich poradi pro déti a
mladez 60. az 80. let 20. stoleti

Vedouci prace: Mgr. Zdenék Sloboda
(nevypliiuje oponent/ka)
Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na
celkové
znamce

Znalost literatury k tématu, pouZiti relevantnich zdrojd a

dostate&ny polet odkaz(; spravné vedeny védecky aparat: 10% 1
Charakter tématu, vymezeni tématu a formulace cilQ prace: 10% 1
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1
Kritickd reflexe zdrojQ: 15% 1
Dostatec¢na analyza problému: 15% 1
Ucelené shrnuti vysledkl prace a korektné& formulovany zavér:

15% 1
Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 1

| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 1 |

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama secte, prevedte do navrZené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace p¥ed obhajobou: A |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pripominek rozsifte podle vasi potieby)

Pokud nebudou ze strany oponenta/oponentky zasadni podnéty pro obhajobu, navrhuji
komisi, aby se studentkou diskutovala nad nasledujicimi dotazy:

1. Jak by autorka kriticky zhodnotila své zavérecné schéma. Jaké ma klady a zapory?

2. Pokud autorka sleduje soucasnou produkci pro déti a mladez a diskusi kolem ni, jak by
sva zjisténi z doby pred rokem 1989 propojila se sou¢asnym pozorovanim?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci ¢i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde

Jana Nevrla zpracovala velice zajimavé a dosud neprobadané, presto vyznamné a dnes
stale relevantni téma nedavné historie, které se tykd odborné i ,odborné“ (rozuméj
ideologicke) diskuse kolem socializacnich a vychovnych pofadl pro déti a mladez
socialistické Ceskoslovenské televize a jejich pripadného, predpokladaného a/nebo
zadouciho vlivu.



Coby vedouci prace chci poznamenat, Ze autorka svou praci realizovala velice
samostatné, svédomité a veskeré ukoly, na kterych jsme se dohodli, vypracovala
s vyraznym casovym predstihem. Pro praci prostudovala obrovské mnozstvi archivnich
materidll, které nejen podle predem stanovené metodologie popsala, shrnula a
analyzovala, ale také prokazala (ac to pfi pohledu na nazvy kapitol a strukturu prace
nevypada), ze o tématu dokaze komplexné premyslet a hledat v ramci néj souvislosti,
dil¢&i fenomény a vybrat rlzné aspekty, které se v rdmci zvolené oblasti vyskytly - téchto
si vS§ima nejen v ramci jednotlivych ¢asti, souhrnné je interpretuje v samostatné kapitole,
ale také se pokusila je vtélit do schématu diskurzu/diskuse kolem oblasti socializacniho a
vychovného plsobeni televize, tak jak byly predpokladany rlznymi autory a autorkami,
ktefi na diskusi participovali. Osobné vnimam praci jako jednu z nejzdafilejsich, které
jsem kdy vedl| a posuzoval a kterd mé také odborné obohatila.

Doporuceni k obhajobé:

Magisterska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplriovat.)

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji magisterskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se
nekona.

Pokud nedoporucuje magisterskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



