P o s u d e k    o p o n e n t a
na diplomovou práci Jany  M e r v a r t o v é  "Veřejný ochránce práv a ochrana osob omezených na svobodě"

 Diplomantka předložila práci, ve které se věnuje jedné z novějších působností Veřejného ochránce práv. Celkový rozsah práce činí 68 stran. Práce je (kromě úvodu a závěru) rozdělena na čtyři části, které jsou dále (někdy i na více úrovních) členěny. Je připojen seznam "použitých zdrojů", a to právních předpisů, literatury a materiálů získaných prostřednictvím elektronických médií, a dále abstrakt a klíčová slova.

 Pokud jde o formálně technickou stránku, pro čtenáře by jistě bylo výhodnější, kdyby v úvodu práce nalezl seznam použitých zkratek (a nikoliv roztroušeně v celém textu). Zbytečné je opakování názvu knihy nebo článku v poznámkách (postačuje dále uvést autora, cit. dílo, s...). V práci mohly být také častější odkazy na příslušná ustanovení zákonů, která se probírají (postačuje ovšem údaj v závorce, není třeba "plýtvat" poznámkami pod čarou).

 Co se týče literatury k problematice, autorkou předložený výčet je poměrně skromný. Nepochybně by bylo možné ji doplnit o některé další tituly. Lze upozornit jednak na některé obecněji zaměřené publikace (např. Sládeček, V. Ombudsman, ochránce práv ve veřejné správě. AUC Iuridica, 1997, č. 3-4. Sládeček, V. Veřejný ochránce práv. In: Kolektiv autorů Kontrolní mechanismy fungování veřejné správy. Olomouc: Periplum, 2009, s. 239 an. Šabatová, A. Ombudsman a lidská práva. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008), ale také na příspěvky dotýkající se přímo probíraného tématu (kupř. Glotzmann, F. Aktuálně diskutované rozšíření kompetencí ombudsmana v České republice. In: Postavenie ombudsmana v demokratickom a právnom štáte, 2004. Zborník z medzinárodnej konferencie konanej 15. apríla 2004 v Bratislave pod záštitou predsedu Národnej rady Slovenskej republiky Pavla Hrušovského. Bratislava: Verejný ochranca práv, s. 89 an. Crha, L. Několik zkušeností s výkonem dozoru nad dětskými výchovnými ústavy. In: Hrabcová, D. (ed.) Působení ombudsmana v demokratické společnosti. Sborník příspěvků přednesených na mezinárodní vědecké konferenci dne 5. června 2003. Brno: Masarykova Univerzita v Brně a Kancelář veřejného ochránce práv, 2003, s. 23 an. Sládeček, V. Ke způsobu naplnění závazků vyplývajících z Opčního protokolu k Úmluvě proti mučení. In: Scheu, H.Ch., Hýbnerová, S. (ed.) Mezinárodní a národní mechanismy proti mučení. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Právnická fakulta v nakl. Vodnář, 2004, s. 170 an.).

 Jistý problém shledávám v odkazech na elektronické zdroje. Samozřejmě, že v některých případech se jim nelze vyhnout (kupř. při práci se souhrnnými zprávami), obecně by však mělo platit, že pokud je příslušný literární zdroj přístupný v písemné formě, měl by být upřednostněn. Časté odkazy autorky na webovou stránku Veřejného ochránce práv, kde jsou většinou uvedeny jen základní (spíše praktické) informace o instituci, nepovažuji za nezbytné. Spíše bylo třeba pracovat se zákonem (např. s. 16, 17) a literaturou.

 Z obsahového hlediska lze na práci ocenit seznámení s praktickými postupy a zkušenostmi v dané oblasti, přičemž řadu poznatků autorka získala rozhovory s osobami v dané oblasti působícími. Je vidět osobní zaujetí věcí. Na druhé straně je ovšem škoda, že právní stránka věci se zdá do značné míry potlačena. Nemáme kupř. komplexní představu o právní úpravě dané problematiky (není to totiž jen otázka § 1 odst. 3 a 4 zákona). Jistě by také nebylo bez zajímavosti, pokud by autorka zmínila související "kazuistiku" podnětů podávaných Veřejnému ochránci práv v dané oblasti. Diplomantka si také mohla odpustit občasné "novinářské" či citově zabarvené obraty (do odborné práce nepatří).

 K práci mám následující konkrétní připomínky, poznámky a dotazy:

 Co autorka rozumí výrazem "nejvyšší právní norma" (s. 9)? Vymezení principů dobré správy není zdaleka tak jednoznačné (s. 14), jak lze zjistit i z učebnice (a z obsáhlé literatury k problematice). Diplomantka by měla vysvětlit, jak Veřejný ochránce práv "zasahuje" do soukromoprávních sporů podle antidiskriminačního zákona (s. 17). Není zřejmé z jakého zdroje je citována definice "špatného zacházení" (s. 20). Již pár let platí nový zákon o policii (s. 21, pozn. 58, týká se to ovšem zřejmě i odkazů na ustanovení tohoto zákona v dalším textu). Okresní úřady již neexistují téměř 10 let (s. 22). Je vhodné mluvit o obecně závazné právní normě (s. 32)?  Doporučuji, aby diplomantka v rámci obhajoby práce reagovala na uvedené připomínky a dotazy.

V Olomouci dne 21. září 2011

 Prof. JUDr. Vladimír Sládeček, DrSc.

                                                      oponent diplomové práce
