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UvVOD

Téma diplomové prace Vyvoj détské kresby na 1. stupni zékladni Skoly bylo
zvoleno z divodu vyuziti détské kresby v budouci pedagogické praxi. Pro uéitele je znalost
détské kresby vhodnym prostiedkem k odhaleni piipadného nesouladu ve vyvoji ditéte.
Urc¢ité znaky Vv kresbé nam mohou poskytnout informace o vztazich v rodiné ¢i osobnosti
ditéte. Kresba nam umozinuje pfirozenou a nenasilnou cestou poznavat détskou psychiku.

Davido (2008) povazuje kresleni za nejvhodnéjsi zplisob vyjadieni, které ma
psycholog k dispozici k dikladnéjsimu poznani a zkoumani osobnosti ditéte. Kresba je
pro dité oblibenou ¢innosti, do které vklada své myslenky, sny a fantazie, ale také starosti
¢i trapeni, aniz by si to uvédomovalo. I kdyZ nejobvyklejsim komunikac¢nim prosttedkem
je te¢, tak i kresba mize byt jistou, mnohdy jednodussi formou vyjadreni.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést. Teoreticka ¢ast se
bude dé¢lit na tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola Mladsi Skolni vék je zamétena na celkovy
télesny vyvoj ditéte, véetné rozvoje grafomotoriky, ktera uzce souvisi s kresbou ditéte, dale
na rozvoj poznavacich procesi ditéte mladsiho Skolniho v€ku a na dalsi dileZité oblasti
souvisejici s vyvojem mladsiho Skolniho véku, véetné rodinného prosttedi, které by mélo
vytvaret vhodné zazemi a predpoklady spravného vyvoje ditcte.

V druh¢ kapitole Dé&tskéd kresba budou popsana jednotliva vyvojova stadia détské
kresby a vyvoj kresby lidské postavy, ktery bude stézejni v praktické casti. Treti kapitola
bude vénovana diagnostickému vyuziti détské kresby jako projektivni metody
a jednotlivym kresebnym testim, véetné testu kresby lidské postavy. Zafadime zde
1 kresbu Nase rodina a Zacarovana rodina, které 1ze vyuzit 1 v pedagogické praxi.

Prakticka ¢ast se zaméfuje na kresbu lidské postavy, respektive na test americké
psycholozky F. L. Goodenoughové nazyvany ,Draw a man®“ neboli , Kresba muze®.
Vyzkumny vzorek budou tvofit dvé zvolené Skoly. Ve vyzkumném Setfeni budou
zodpovézeny stanovené vyzkumné otazky zamétfené zejména na to, zda détska kresba

odpovidd mentalnimu véku ditéte.



I. TEORETICKA CAST



1 MLADSI SKOLNI VEK

Mladsi skolni vék se vymezuje od 6-7 let do 11-12 let. Zacind vstupem ditéte
do skoly a kon¢i ptichodem puberty, kdy se zacinaji objevovat prvni znamky pohlavniho
dospivani. Mat&jéek (1986, in Simitkova- Cizkova, 2008) rozlisuje mladsi $kolni vék
zhruba od 6-8 let a stfedni Skolni vék, priblizné od 9-12 let.

Je to obdobi, ve kterém nejsou zmény tak pievratné jako v piedSkolnim véku,
ani tak bouflivé jako v obdobi dospivani. Psychoanalyza vnimd tento vék jako obdobi
latence. Jedna se o etapu, kdy je ukoncena jedna ¢ast psychosexualniho vyvoje a kdy se
zatim neprojevuje pudovd a emocni slozka osobnosti. AvSak mnohé vyvojové
psychologické studie ukazuji, Ze vyvoj plynule pokracuje dal (Langmeier, 1983).

Obdobi mladiiho 8kolniho véku se oznaduje jako vék st¥izlivého realismu. Skolak
chce pochopit okolni svét a realné véci vném. Zprvu je to realismus naivni, zavisly
na tom, co ditéti povédi autority. Teprve pozdéji je jeho pfistup ke svétu kriticky
realisticky. Tento znak mizeme pozorovat v mluvé, v kresbé, ve hie 1 v ¢etbé zaka. Skolak
se vice zajimd o knihy, které ho poucuji o novych vécech a zemich. Nevyhovuje mu
pasivni pfijimani informaci, ale touzi po realnych cCinnostech. Dité chce dané véci
prozkoumat a to riznymi pokusy a bezprostfednim kontaktem. (Langmeier, Krej¢itova,
1998). Z vlastnich zkusenosti vime, ze si 1épe zapamatujeme informace, které si muzeme
sami vyzkouset v realnych situacich, nez ty, které pfijimame pasivné z pouhého slovniho

vykladu.

1.1 Vstup ditéte do Skoly

Mladsi Skolni v€k je spojovan se zahdjenim povinné Skolni dochazky, tedy se
vstupem ditéte do Skoly. Nastup ditéte do Skoly je dilezitym meznikem v jeho dosavadnim
zivoté. Provadi ho fada zmén. Naplni dne uZ neni pouze hra, ale také Skolni povinnosti
a soustavnad prace kontrolovand autoritou. Pro déti, které nenavsStévovaly matefskou

skolku, je velmi narocné se delsi dobu obejit bez rodict a zapojit se do nového kolektivu.



Musi si navyknout na pravidelny $kolni rezim, ktery ho ve $kole ¢eka. (Cizkova a kol.,
1999).

Skola klade velké pozadavky na koncentraci pozornosti. U¢itel po Zacich vyzaduje
maximalni pozornost a soustiedénost béhem celé hodiny, coZ je pro Sestileté déti mnohdy
velky problém, protoze umyslnd pozornost je vtomto véku znané unavujici. Hrava
¢innost, kterd az do té doby v Zivoté ditéte prevladala, se meéni na systematickou Skolni
praci (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Nekteré déti po vstupu do Skoly vykazuji znamky nepiizptsobeni. Ucitelka si
v§ima, ze se hure zaclenuji do kolektivu, déla jim problém soustfedit se na vyuku, maji
potiebu si stale s né¢im hrat, nevydrzi klidn€¢ sedét, otaceji se nebo vykftikuji. Jindy si
projevi nepfizpusobeni v§imaji rodi¢e doma. Dité dé€la nerado tikoly do $koly, je unavené
nebo je Castéji nemocné. Tyto znamky nepfizplsobeni jsou pii vstupu do Skoly bézné
a mohou trvat jen nékolik prvnich tydnt, jindy se vSak stupiiuji a ptisobi negativné na dalsi
$kolni dochazku (Cizkova a kol., 1999).

Proto by ucitelé méli déti motivovat a ve vyucovacich hodinach stiidat aktivity,
snazit se zaky zaujmout a ucit formou hravych ¢innosti, které az dosud u déti prevladaly.

Ucitel ve vyuCovani vede souCasné¢ vSechny zdky ve tfidé, na rozdil
od individudlniho kontaktu to mize v Zakovi vyvolat pocity nejistoty, Zze se mu ucitel
nevénuje, Ze ho nema rad.

Simickova-Cizkova (2008) zdiraziiuje, 7e nastup ditéte do $koly je podminén
zralosti organismu, a proto neni doba nastupu stanovena nahodng. Uspéch ditéte ve kole

s 1~ v ’ .1 v r v 2 rox ’ v v
nejvice zalezi na Skolni zralosti~ a na Skolni pripravenosti. Pokud dit¢ neni dostate¢né

zralé a pfipravené pro vstup do Skoly, tak obvykle nastavaji problémy v uceni.

! Skolni zralost umoziuje ditéti diky lepsi koncentraci pozornosti a lepsi vyuziti schopnosti (Vagnerova,
2000). Skolni nezralost se ve vyucovani projevuje znaénou nesoustiedénosti. Dité neni schopno se soustfedit
na praci a uplatnit své rozumové schopnosti, coZ je dano nedostateCnou zralosti nervového systému. S tim
souvisi zlepSeni motorické i senzorické koordinace. Zdokonaluje se manualni zrucnost, se kterou souvisi
lateralizace ruky. ZlepSuje se i vnimani, které je velmi dilezité v procesu osvojovani ¢teni a psani. Pokud
ditéti ¢ini zatéz to, ze musi ve Skole vénovat pozornost uciteli, tak pro ného bude velmi té€zké naucit se
zékladtim &teni a psani (Simickova-Cizkova, 2008).

2 Skolni pFipravenost vyzaduje socializatni tiroveii. Dité by mélo védét, jak se méa spravné chovat k ugiteli
a ke spoluzakiim. Velmi dulezité je, aby bylo schopno zvladnout vyuCovaci jazyk a porozumét sdéleni
uditele. Dit&, které nechape ugitelovo sdéleni, nemiize ve §kole uspét (Simickova-Cizkova, 2008).
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To se projevuje do zdkova sebehodnoceni, které se netispéchem snizuje a to vede
k rozhodnuti, zda se ma dit¢ vratit do mateiské Skoly (mozné jen v prvni tiidé

a to v prvnich mésicich), ale tim se naSe diplomova prace nezabyva.

1.2 Télesny vyvoj a rozvoj motoriky

Na pocatku Skolni dochdzky muze byt télesnd stavba déti rozdilnd a nemusi
korespondovat s biologickym vékem kalendain¢ stejné¢ starych déti. Vagnerova
a Valentova (1991) si v§imaji, ze divky v priméru dospivaji do Sestého biologického roku
az o pul roku dfive nez chlapci. Po vstupu do Skoly je jeste rast téla zrychleny, zpomaluje
se kolem osmého roku, zfetelnéji u dévcéat. V tomto obdobi se posiluje odolnost organismu
proti nepfiznivym vliviim, zvySuje se objem srdce a roste hmotnost mozku. Je umoznén
vetsi rozsah v kloubech, protoZze kolem sedmého roku je jiz stejné napéti ve flexorech
a extenzorech.

Wedlichova a Hefmankova (2008) uvadi, ze dit¢ za rok piibere 2,3 az 3,2 kg
a vyroste 0 6,25 cm. Chlapci byvaji obvykle vétsi nez divky. V osmi letech méf#i chlapci
Vv priméru 120 az 130 cm a divky 115 aZ 125 cm.

Kostra ditéte se v obdobi mladSiho Skolniho v€ku odliSuje od kostry dospéelého
jedince. Kostni tkanivo u déti obsahuje méné nerostnych latek a proto mé mensi pevnost
a pruznost nez u dospélych. Kostra pomérné rychle roste a dochézi k osifikaci kosti. Dité
se ve vzpiimené poloze brzy unavuje, protoZe vazivo a svalstvo patefe je nedostatecné
vyvinuté a proto je patef ditéte jeste¢ velmi pruzna. To mlze mit za nésledek jeji zkfiveni.
Pokud je pater jesté elastickd, tak se da vada lehce napravit, ale pokud je uz pevna,
tak muze zistat trvale kiiva (Kuric a kol., 1963).

Béhem celého vyvoje se zlepSuje hruba i jemna motorika. Skola mé velkou zasluhu
na rozvoji jemné motoriky, kde si dit€¢ osvojuje pti grafickych projevech jemnou
pohybovou koordinaci.

Motoricky vyvoj zpusobuje, Ze pohyby jsou rychlejsi a svalova sila je veétsi
a vyrazné se zlepSuje koordinace pohybl celého téla. Souvisi s tim i zlepSeni pii psani
a kresleni. Pohyb se zprvu soustied'uje do ramenniho a loketniho kloubu, teprve delsi

procviceni vede k jemné&;jsi koordinaci pohybti zapésti a prstii (Langmeier, 1983).
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Déti mladsiho Skolniho véku se vyznacuji jest€¢ pomérné velkou pohyblivosti,
podobn¢ jako déti predskolniho ve€ku. Zejména v prvnich ro¢nicich maji problém vydrzet
sedét a byt v klidu, aniz by se néCim nezaméstnavali. Dité se postupem casu dovede
soustiedit delsi dobu, ale po té potfebuje uvolnéni, které se projevuje pohybem. Koch
a Mat¢jcek (1960) oznacuji toto obdobi za jistou harmonizaci v pohybové soustave.

U ditéte se zacind projevovat zdjem o riizné pohybové ¢innosti a sporty. DéEti by
mély dostat co nejvice moznosti, aby se mohly v pohybovych c¢innostech uplatnit.
Uz v piedskolnim véku, kdy dochéazi ke zdokonalovani a zvySovani kvality pohybové
koordinace, zaCinaji byt pohyby pfesnéjsi, plynulejsi a predSkoldk se stava hbitéjsim.
Toto obdobi je spojeno s pocatkem rekreacnich sportl, jako je lyZovani, brusleni a jizda
na kole. Tato pohyblivost je ovlivnéna tim, Zze se v pohybech uplatiiuje drobné&jsi svalstvo
a motorika se zdokonaluje a je rytmictéj$i a pivabnéjsi. V predskolnim véku se rozviji
1 jemna motorika, kterd je jesté ovlivnéna osifikaci ruky, probihajici az do mladsiho
Skolniho véku, ptiblizné do 7 let (Jasanova, 1992, Sulova, 2004).

V mlads$im Skolnim vé&ku se u chlapcti projevuje zéjem o rizné mi¢ové hry, u divek
o taneéni aktivity. Cizkova a kol. (1999) si v§imaji, Ze motorické vykony nezavisi pouze
na vnitfnich dispozicich, ale také na vné¢jSich podminkach. Rodice jsou praveé ti, ktefi
do velké miry rozhoduji o tom, jaky krouzek bude jejich dité navstévovat. Proto je ve Skole
télesna vychova velmi dilezitym faktorem v rozvoji pohybovych dovednosti. Dité si zde
muze vyzkouset rizné sportovni ¢innosti, zjisti, co ho bavi a ¢emu by se chtélo v budoucnu
vice vénovat. Pti hrach se u n¢ho rozviji sila, vytrvalost a obratnost.

Cizkova a kol. (1999) zddraziuji, Ze pohyb je vhodny k uvolnéni psychického
nap¢ti, protoze vraci dit¢ do duSevni pohody. Proto by mél byt pohyb zafazen
do kazdodenniho rezimu $kolaka.

Mezi détmi mohou byt v motorickych vykonech zna¢né rozdily. Motorické vykony
nezavisi pouze na veéku, ale jsou ovlivnény 1 vnéjSimi podminkami a to ze strany rodicu
a vychovateli. Rodi¢e a vychovatelé jejich vykony podporuji, nebo je naopak tlumi
ze strachu, aby si jejich dité neublizilo (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Déti, které jsou télesné slabé nebo tlumené ze strany rodicii, podavaji obvykle nizsi
vykony a tim upadd jejich zajem o pohybové Cinnosti. Zacinaji si ve skupiné pométovat
své vykony. Langmeier a Krejcitova (1998) poukazuji, Ze opakované sociometrické studie
ukdzaly, Ze t¢lesnd sila a obratnost ovliviiuji postaveni ditéte ve skuping. Télesn¢ zdatni
a obratni jedinci jsou ve skupiné Casto oblibeni a obdivovani, to miize mit vliv na emo¢ni
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stranku méné zdatnych jedinct. Tito jednici byvaji Castéji samotaii nebo hledaji jiné
¢innosti, ve kterych by mohli uplatnit své vlohy a nadéni.

Proto by déti mély byt povzbuzovany a motivovany nejen rodici, ale i uciteli,
aby se neuzavfely do sebe a neprojevily se u nich neurotické projevy, které zde mohou mit
svij pocatek.

S rozvojem jemné motoriky Uzce souvisi grafomotorika, kterou se budeme zabyvat

v dalsi podkapitole.

1.3 Rozvoj grafomotoriky

Kdybychom chtéli najit ekvivalent pro slovo grafomotorika, nenasli bychom
jednoslovny nazev. Muzeme tedy fict, Ze oznacuje pohyb nutny pro psani. V ptedskolnim
véku je uroven jemné motoriky a grafomotoriky dilezitym kritériem Skolni zralosti. Prave
kresba nam muze poskytnout celkové informace o jemné motorice a grafomotorice.
(Kutalkova, 2005).

U pfedskolnich déti se grafomotorika rozviji v zévislosti na mnoha
psychomotorickych funkcich. Ma na ni vliv mentdlni vyspélost ditéte, zrakové
a prostorové vnimani, lateralita, pamét, pozornost a Groven jemné a hrubé motoriky. Jak uz
bylo uvedeno v piedchozi kapitole, motorika ovliviiuje fyzickou zdatnost ditéte, oblibenost
pohybovych aktivit a vneposledni tfadé prosazeni a zapojeni ditéte do kolektivu
(Bednéiova, Smardova, 2010).

Détsky graficky projev je ze zafatku spojen s radosti z pohybu ruky po papiru
a znakreslenych car. Dité nejdiive ¢mara libovolné, bezpldnovité, pozdéji vystiida
tuto spontaneitu zdmérné Usili o kresbu. Dusledkem je zrani centralni nervové soustavy
a to prispiva ke zvySovani trovné koordinace a pohybt téla i hornich koncetin. Pohyby
ruky smérem od loketniho kloubu ke koneckiim prstii, které se zjemiuji, zacinaji byt
kontrolované zrakem a hmatem. Psychiku ditéte ovlivituje graficky projev. Pii kresleni se
uvoliiuji pohyby ruky a zdokonaluje se kvalita grafickych tvarti a linii. Postupné zacinaji
byt cary jistéjsi, tahy plynulej$i a objevuji se propracované tvary s detaily (Lipnicka,
2007).
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Prostfednictvim kresby miizeme ziskat informace nejen o celkové vyvojové urovni,
ale také o urovni jemné motoriky a grafomotoriky. Pro déti je kresleni vétsinou oblibenou
aktivitou. Déti mohou mit obdobi, kdy hlavni naplni jejich volného Casu je pravé kresleni.
Dit& si pfi kresleni dostate¢nd procvici spravné drZeni tuiky® (viz piiloha & 1).
Je dulezité, aby na dit¢ dohlizel né¢kdo, kdo mu ukazuje, jak se tuzka spravné drzi. Pokud
na n¢j nikdo nenapadné nedohlizi, tak se miize stat, ze si upevni néktery nespravny navyk
a pozd¢ji bude narocné ho odstranit. Kolem druhého roku, kdy dité zacina kreslit, byva
obvykle drzeni psaciho nacini dlanové. Béhem tietiho roku Zzivota se v kresb¢ ditéte
objevuje jednoducha postava, kterou nazyvame hlavonozec. V tomto obdobi se objevuje
S$petkové dreni, tedy spravné drzeni tuzky v prstech (Bednafova, Smardova, 2008;
Kutalkova, 2005).

Kresleni ma velky vyznam pro osvojovani nové dovednosti psani. Pokud je
grafomotorika neobratna, tak dit¢ muize mit potize se psanim. Zejména s ucenim psat
jednotlivé tvary pismen. Pismo je necCitelné a neuhledné. Tato neobratnost se obvykle
promita do rychlosti psani. Tempo grafomotoricky neobratnych jedinct je znaéné sniZzeno
V porovnani s jeho vrstevniky. Samotna ¢innost psani je narocnd na pozornost a proto uz
nezbyva dostatek sil na obsah psaného textu a tim se zvySuje chybovost (Bednatfova,
Smardova, 2010).

Bednatova a Smardova (2008) zdiiraziiuji, Ze pfi rozvoji grafomotoriky je dilezité
znat lateralitu ditéte. Lateralizace je pozvolny proces. V prvnich letech zivota ditéte se
lateralita stfida. Ve Ctyfech letech zacina dité pii riznych ¢innostech uptednostiiovat jednu
ruku. V péti az sedmi letech se dominance ruky vyhranuje.

Pro zjisténi laterality ruky a oka potfebujeme ziskat informace z anamnézy,
Z pozorovani ditéte pfi riznych Cinnostech a také z kresby. Sledujeme dité¢ pii hrani,
pti sebeobsluze a pti kazdodennich ¢innostech. Zamétujeme se na jeho ruce a v§imame si,
ktera ruka je aktivnéjsi ¢i obratnéjsi, nebo zda dité pti Cinnostech ruce sttida. Pii spontanni
kresbé si v§imame, kterou rukou dité kresleni zah4jilo. Pokud pfi kresleni pfedava tuzku

do druhé ruky, tak se ho po skonceni zeptdme, kterou rukou se mu kreslilo 1épe. Ruka

3 Nejobvyklejsi a také nejpohodinéjsi drieni tuzky vyuziva tii prstii - na prostredniku tutka lezi, ukazovik
a palec ji shora pridrzuji. Ostatni svaly jsou uvolnéné a dovoluji snadnou manipulaci s tuzkou do riznych
smeru“ (Kutalkova, 2005, s. 115). Pro spravny sklon tuzky je vhodna svisla kreslici plocha umisténa ve vysi
horni poloviny téla. Dité by na tuzku nemelo pfilis tlacit a pevné a kieCovite ji drzet (Kutalkova, 2005).
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vykonavajici pii ¢innostech pohyb, je dominantni. Lateralitu oka zjistime, kdyz fekneme
ditéti, aby se podivalo do krasohledu (Bednatova, Smardova, 2010).

Graficky vykon ovlivituje uvolnénost ruky. Nadmérny tlak znemoziiuje plynulost
pohybu ruky a tim plynulost vedeni ¢ary. Proto je linie kresby vytlacena nebo pierusovana.
V pribéhu predskolniho véku by mélo dojit k uvolnéni ruky, protoze spravné kresleni je
nezbytnou piipravou pro psani a dostate¢né zkuSenosti s kresbou piedchazeji vzniku

strachu ¢&i trémy obvykle plynouci z této ¢innosti (Bednafova, Smardova, 2008; Kutalkova,
2005).

1.4 Vyvoj poznavacich procestu

V mlad$im Skolnim véku je velmi dulezity vyvoj poznavacich procest. Dité je
Vv tomto veku zvidavé a touzi po poznavani skute¢nych véci, které ho obklopuji, nestaci mu
pasivni pfijimani informaci (Cizkova a kol., 1999).

Aby se dité¢ néCemu naucilo, musi se na uceni soustfedit a musi danou latku vnimat,
pochopit a rozumét ji, pak je schopné si u¢ivo zapamatovat.

Podle Vagnerové (2001) jsou kognitivni schopnosti, které se uplatiuji
V poznavani, geneticky podminény. Kazdy cloveék ziskava polovinu genli od otce
a polovinu od matky. Uroveti inteligence zavisi na dédi¢nych predpokladech, ale vychova
a vzdélani ji také vyznamnym zptisobem ovlivituji. Rodina ma dulezité postaveni v rozvoji
détské psychiky a proto by méla ditéti poskytnout pocit bezpeci a jistoty.

Vztahy mezi geny vytvareji piedpoklady k rozvoji ur¢ité schopnosti. Do jaké miry
se schopnost rozvine, vSak zalezi 1 na vlivu prostfedi. Pfikladem je dit¢ Zijici v rodiné
s nizkou sociokulturni urovni, kde urcité schopnosti nejsou potieba, a proto se nerozviji,
¢i dokonce upadaji. U tohoto ditéte nemusi byt dostatecné rozvinuty rozumové schopnosti,
protoze je rodina po ditéti nevyZzaduje. Takova rodina by méla dbat na pravidelnou Skolni
dochazku ditéte, ktera vede k rozvoji détskych schopnosti. (Vagnerova, 2001).

Ucitelé se mohou ve Skole setkat se zanedbanymi détmi, které pochazeji ze socialné
slabych rodin. Prace s t¢émito détmi je narocnd, jejich schopnosti jsou sniZzené, nerozvijeji
se, protoZze nemaji podnéty z domova. Rodice jim neftou pohadky, a proto se neumi
vyjadfovat a vypravet, jejich slovni zasoba je nizka. DéEti Casto nemaji osvojené zakladni

navyky, nechtéji se ucit, protoze na to nejsou zvyklé. Chybi zde motivace ze strany rodiny
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tady nadéje na zlepSeni. VétSinou jde o dlouhodobou, systematickou praci ucitele se
zékem, ktera nemusi byt vzdy uspésna.
Mezi poznévaci procesy patii vnimani, pozornost, piedstavivost, pamét, mysleni

(viz dale).

1.4.1 Vnimani

Vnimani patii mezi poznavaci procesy a je dilezitym predpokladem pro tspésnou
Skolni préci, a proto je jeji nezbytnou soucdasti. Dité na zdklad€ vnimani ziskavé informace
o skutecnosti a je pro n¢ho zdrojem poznéni a kontaktu s vnimanymi podnéty. Vnimani se
stava postupem casu diferencovangjsi. V prib¢hu vyvoje se méni zpasob, jakym razné
podnéty vnima a jak je interpretuje. Vnimani se vyznamné se rozviji v 6-7 roce, kdy dité
nastupuje do prvni tfidy. V této dobé by mélo byt na takové Grovni, aby bylo dité¢ schopno
zvladnout vyuku. Vnimani je tedy posuzovano v rdmeci Skolni zralosti (Vagnerova, 2001).

Béhem Skolniho roku pozorujeme ve vnimani velké pokroky. Dité se ve vnimani
stava pozorngjSim, peclivéj§im a pomérné dobrym pozorovatelem. Je schopno analyzovat
celek na ¢asti. Véci nevnima pouze komplexné, ale zaméfuje se i na detaily. Dité nevnima
pouze to, co jej zaujme na prvni pohled, ale uz dokéze vnimat i to, cemu vénuje pozornost
(Langmeier, Krej¢ifova, 1998). S tim je spojen vyvoj v détské kresbé, kdy se v kresbé
ditéte objevuje stale vice detaild v lepsi proporcionalité.

S vnimanim souvisi i orientace v €ase. Uz v pfedskolnim véku bylo dité schopno
vzpomenout si na zazitky z minulosti, ale nedovedlo je ¢asové zatadit. Mladsi Skoldk uz
chépe pojmy jako ,,brzy, pozdé&ji, zitra, véera* (Vagnerova, 2000).

Végnerova (2001) uvadi, ze se u ditéte postupné rozviji schopnost rozliSovat polohu
obrazce. Nejdiive dité rozliSuje polohu nahote a dole, protoZe je jednodussi a zvladnou ji
1 déti v predskolnim véku. RozliSeni pravo-levé polohy zvladnou déti obvykle az ve véku
pismen tvarové podobnych (napft. ¢teni a psani pismena b a p nebo pismena b a d).

Skolak by se mél nau¢it systematicky prohlizet, aby nic nevynechal, na nic
nezapomn¢l a doSel ke spravnému zavéru, na rozdil od ditéte ptedskolniho veéku
zaméfujiciho se na to, co jej nejvice zaujme a je pro n&j ndpadné (Vagnerova, 2001).
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Jak uz bylo uvedeno, Zaci jsou schopni komplexniho vnimani a detaily chapou
jako soucast vnimaného celku. Z toho divodu uz dokdzou provadét analyzu a syntézu.
Analyza je rozlozeni celku na cCasti, syntéza je naopak slozeni ¢asti do celku. To se
projevuje zejména pii Cteni pismen, kdy jsou zaci schopni rozlozit slovo na slabiky
a na pismena a pak slozit z pismen a slabik slovo. Uvédoméni si, ze slova se skladaji
Zpismen a ze slabik, kterda jsou uréitym zpisobem fazena za sebou, je predpoklad
pro nauceni ¢teni a psani (Vagnerova, 2001).

Podle Simi¢kové-Cizkové a kol. (2008) je vnimani ditéte ve véku 10-11 let skoro
stejné presné jako vnimani u dospélych. S vnimanim souvisi i pozornost, ktera ho do velké

miry ovliviiuje.

1.4.2 Pozornost

Pozornost je stejné jako vniméni dulezitym ptfedpokladem pro uspésné zvladnuti
Skolnich pozadavkl. UmoZiluje ndm zaméfit se na urcité podnéty. Dit€ si miZe osvojovat
udivo a dokonale ho chapat jen uvédomélym vnimanim. Zaky obvykle zaujme to, co je
pro n¢€ noveé, ¢emu rozumi a navazuje to na jejich dosavadni zkuSenosti a to, co je pro né¢
ur¢itym zplsobem atraktivni a zajimavé. Takové informaci si samoziejmé lépe a rychleji
zapamatuji. ,,Na pocatku Skolni dochazky je pozornost kratkodoba, spontinné
zamérend, prevladajici vzruch nad utlumem zpiusobuje Casté prerusovani pozornosti,

neschopnost odolavat rusivym vilivum. Vuli ovliadana pozornost je velmi vycerpdvajici a je

vvvvvv

mechanismy “ (Cizkova a kol., 1999, s. 95).

Pozornost ve skole tedy ovliviiuje organizace vyucovani, ale i vyklad ucitele
a zpusob, jakym zaklim informace zprostiedkovava. Ucitel by mél svym vykladem
a rozhovorem zaujmout, mél by ménit formy, kterymi ptisobi na dité, volit vhodné nazorné
pomucky, ménit intonaci feci a mimiku. Zejména v nizsich ro¢nicich by ucitelé méli volit
formy prace, motivovat zaky béhem celé vyuCovaci hodiny, povzbuzovat a chvalit je.
(Kuric a kol., 1963). Je také vhodné do vyuCovani zatazovat relaxacni chvilky, hry a nové

formy vyucovani.
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Pro zéka jsou mén¢ ndaro¢né na pozornost takové Cinnosti, které jsou casto
opakované a zafixované. Tyto Cinnosti probihaji rychleji, protoze se na n€ zaci nemusi plné
soustiedit, tak jako na novou latku. Proto je pro Skolni préaci dilezité¢, aby si Zzaci
zautomatizovali potfebné dovednosti. Pokud Zaci nezvladnou zékladni ucivo, tak maji
ve vysSich ro¢nicich zna¢né problémy. Ucitelé se ve Skolach Casto setkavaji s poruchami
pozornosti, které maji vliv na uéebni vysledky. Zaka je tieba vést k tomu, aby se uéil
zamerné soustied’'ovat, 1 kdyz ho vyklad tolik nezaujme nebo je obtizny (Vagnerova,

2001).

1.4.3 Predstavivost a fantazie

Podle Simitkové-Cizkové a kol. (2008) je piedstavivost charakterizovana
jako schopnost vybavit si v paméti diivejsi viemy.

Nejasné, neptesné ¢i zkreslené pfedstavy vznikaji u déti tehdy, kdyZ o pfedmétech
a jevech nemaji dostatek védomosti nebo s nimi jesté¢ nepfiSly do styku. Nejptesné;si
predstavy maji déti o tom, s ¢im kazdodenné ptichdzeji do styku, napiiklad o domacich
zvitatech. Dité€ je uz v sedmi letech schopné rozlisit fantazii od reality. Kuric a kol. (1963)
¢innostech. Vnimani a pozornost napomahaji k vyvoji dokonalejSich a bohatSich predstav.
Predstavy a fantazie maji pro dité stdle vyznam. Radi se k nim vraceji ve hrach a také
ve vybéru Cetby, kdy si vybiraji knihy s fantazijnimi postavami. Ve hie vSak fantazie
postupné ubyva. Nastupuji pravidla hry, soutézivost a védomosti.

Predstavy ditéte se postupem casu zvétSuji. Jednd se zejména o ty,
se kterymi v pfedSkolnim véku nepfislo do styku. Poznava nové druhy zvifat, rostlin, hory,
krajiny, setkdva se s novymi lidmi. Pod vedenim uciteli nebo rodi¢t vznikaji u déti
nejspravnéjsi a nejdokonale;jsi predstavy (Kuric a kol., 1963).

Podle Krejcikové (1986) vznikaji vSechny pojmy, které si dit€ osvojuje, na zakladé
predstav. Tyto pfedstavy pro n¢ho nejsou jesté na zacatku Skolni dochazky tplné jasné.
V prvni tfidé jsou pfedstavy vyvolany prostiednictvim vzpominek a to vypravénim

nebo vyuzitim nazornych pomticek, coz vede k jasnéjSim a presnéjSim predstavam.
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Béhem Skolniho roku se musi dit€ naucit zamérné vybavovat urcité predstavy.
Zamérné predstavy vznikaji na zakladé postupného zobecnéni. U ditéte se tim zdokonaluje

pamét’, mysleni a zvlasté vybavovani a znovupoznani.

1.4.4 Pamét a uéeni

Aby se dit¢ mohlo né¢emu naucit, musi si zapamatovat urcité informace. Pro uceni
je dilezité, aby zak informacim rozumél, nasel mezi nimi souvislosti a dokézal je zaradit
do ur¢itého kontextu (Vagnerova, 2001).

Na zacatku skolni dochazky si dité zapamatovava udalosti, které na ného velmi
siln¢ pisobi. Postupem cCasu se pamét ditéte zdokonaluje a zlepSuje. Dit€é uz ma vice
osvojenych znalosti, do nichz se jednoduseji integruji nové znalosti, a proto dokaze 1épe
reprodukovat naucenou latku. Pamét se postupné méni na umyslnou, ta se dusledkem
Skolniho vyu€ovani zdokonaluje (Vagnerova, 2001; Vagnerova, Valentova, 1991).

Zapamatovani také ovliviiuje motivace. Pro Zdka jsou Iépe zapamatovatelné
informace, které ho zajimaji, zaujaly ho a ma k nim bliz$i vztah. Ucitel od zacatku Skolni
dochazky po zakovi vyzaduje, aby si zapamatoval informace zamérn€. Je vhodné, aby zéci
nejdiive sestavovali plan ¢innosti v mluvené podobé€ a az pozdé&ji v podobé& psané.

Ve vyucovani by se méla uplatiiovat zasada nazornosti, protoZze u zakl prevlada
mechanickd a nazorna pamét. D¢t si lépe zapamatuji a pochopi to, co si mohou
prohlédnout a ohmatat. Vlastni podani uciva je pro zaky velmi dilezité. Tento zptisob
podani je cennéjS$i nez mechanické reprodukce. S tim je spojené obohacovani slovni
zasoby, aby Zaklim pfi vlastnim podani nechybéla slova. Mechanicka pamét’ je vSak také
uzitena a potfebnd napiiklad pifi osvojovani ndsobilky nebo vyjmenovanych slov.
Logicka pamét® ma vSak pro Clovéka veétsi vyznam, protoze ziskané poznatky mayji
pro zivot vétsi hodnotu a trvalost. Velmi dilezité je, aby Zaci ucivo logicky pochopili
a vychazeli z ptedchoziho uciva (Kuric, Vasina, 1987).

RozliSujeme pamét kratkodobou a dlouhodobou. Prostfednictvim kratkodobé
paméti piijjimame rizné informace. Zalezi, zda informace budou zpracovavany dale.
Dlouhodoba pamét’ umoznuje uchovavat informace déle, nékdy po cely zivot. Patii zde

dovednost ¢ist, psat, pocitat nebo vzpominky (Vagnerova, 2001).
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Vagnerova (2001) rozliSuje vramci dlouhodobé paméti pamét explicitni
a implicitni. Implicitni pamét se projevuje Vv chovani ditéte a umoziuje osvojovat si
dovednosti a zvyky. Pro praci ve Skole je dualezita explicitni neboli deklarativni pamét’,
ktera dokaze uchovavat informace a reprodukovat je. Do této kategorie patii pamét
epizodickd, na zaklad¢ ni si v paméti uchovavdme osobni zazitky a sémanticka pamét’,
kterd je dulezitd pro uceni a rozvoj znalosti a dovednosti potiebnych pro osvojeni

S paméti souvisi 1 u€eni. To je pro dit¢ velmi dilezité. Uceni se stava planované
a zameérné. Dit¢ se uci, jak se ucit. Uceni probihd od narozeni az po smrt a je jednim
ze zékladnich druhi lidské Cinnosti.

Mladsi Skolni v€k je obdobi, kdy je dité pfipraveno ucit se. Uceni povaZujeme
za dulezitého Cinitele duSevniho vyvoje, nebot’ se pifi ném vytvaii nové slozky chovani
a ¢innosti, zaroven se pretvaieji i vlastnosti osobnosti ditéte (Krej¢ikova, 1986).

Postupné pouzivani pamétovych strategii umoziuje zakim si danou latku
zapamatovat a naucit se ji. Nejcast&jsi je strategie opakovani, kdy si zdk stile dokola
opakuje latku, kterou si ma zapamatovat. Cim vice opakovani, tim lep$i uchovéani v paméti.
Pamét’ posiluje vypravéni o prozitych zazitcich ditéte. Muzeme rozlisit 1 doslovné
zapamatovani bez pochopeni souvislosti, jde o tzv. biflovani. Tento zpiisob zapamatovani
neni pfili§ efektivni, protoze takto naucené informace Zaci rychleji zapominaji a uci se je

bez logickych souvislosti (Vagnerova, 2001).

1.4.5 Mysleni

Mysleni ditéte mladSiho Skolniho véku se méni pfedevsim ve vyucovani a uceni.
V predskolnim véku se mysleni ditéte zamétuje na tlohy vyplyvajici z her a na plnéni
jednoduchych pracovnich ukont. Je tedy na niz8i urovni neZ mysleni potifebné ve Skole.
Viagnerova (2001) vnima, ze mysleni Skoldka je vazané na realitu. Pro pfedstavy mu staci
minula zkuSenost. Ve svych tivahdch vychazi nejcastéji ze své vlastni zkusSenosti a poznani
na zéklad€ vlastniho presvédceni. Proto bychom méli ditéti dat moZnost zachdzet
S riznymi pfedméty v okoli a tim podporovat jeho mysleni.

Podle Langmeiera a Krejcifové (1998) je predskolni dit¢ schopno feSit nekteré
problémy jen v mysli, kdyz si je dokadze predstavit, neboli vyvola pamétové stopy
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diivejsich vjeml. Az na zacatku Skolniho véku je dit¢ schopno skutecnych logickych
operaci bez vidéné podoby, ale stale se to tykéa konkrétnich véci a jevu, které si dité dokaze
nazorn¢ predstavit. Kolem jedenacti let je spravné vyvijejici se dit¢ schopno vyvozovat
soudy i zcela formaln¢ bez konkrétnich pfedstav o daném obsahu.

Se vstupem do Skoly se dit¢ vyznamné rozviji v oblasti rozumové. V pribehu
vyucovani a osvojovani védomosti se zaind mysleni rozvijet. Osvojovani probiha velmi
pomalu, protoZe je t&7ké osvojit si viechny pojmy a poznatky v praxi. Zak musi vynalozit
velké usili a vytrvalost. Ucitel ma samoziejmé také vyznamnou ulohu v rozvoji mysleni,
musi usmérnovat myslenkové pochody zakl, seznamovat je s novymi pojmy a predméty,
na kterych jim ukazuje podobné, stejné, &i odligné znaky a vlastnosti. Zak se postupné uéi
zevSeobecnovat, analyzovat a syntetizovat pfedméty a jevy (Vagnerova, Valentova, 1991).

Béhem Skolni dochazky se rozvijeji nové mySlenkové pochody, objevuji se
dokonalejsi zptisoby uvah a vznikd nové chapani jevii. To je podmin€no osvojovanim si
nového, jeste slozitéjsSiho obsahu (Kuric a kol. 1986).

Piaget (1966, in Langmeier, Krej¢itova, 1998) piedpoklada prechod od nazorného
mysleni do stadia konkrétnich myslenkovych operaci na zacatku Skolniho véku. Projev
skute¢ného logického mysleni vysvétluje na pokusu s koralky. Dvé sklenice stejného tvaru
jsou naplnény stejnym poctem koralkd, které tam dit€ postupné samo vkladalo, aby se
presvédcilo, Ze jich je v obou sklenicich stejny pocet. Vezmeme-li jinou sklenici s uz§im
dnem a ptesypeme koralky z jedné sklenice do druhé, tak predskolni dit¢ bude tvrdit, Ze je
tam koralkl vice, protoze sklenice je vyssi, i kdyz vidé€lo, ze zadné koralky nebyly dany
pry¢. Na rozdil od Skolaka, ktery jasn¢ vi, Ze koralkid je stejné, protoze se jejich pocet
zachoval. Nové mysleni je tedy zaloZeno na tom, Ze dit€ je schopno riznych transformaci
vV mysli sou€asné.

Dité chape identitu, to znamena, ze jsme nic neubrali, ani nic nepfidali. Dité vi,
ze je koralkl porad stejné, 1 kdyz jsme je ptesypali do jiné sklenice. Také vi, ze koralky
miZeme nasypat zpatky do sklenice a bude jich pordd stejné. Jedna se o zvratnost
neboli reverzibilitu. Dit€ poznava, ze vyssi sloupec souvisi s uz$im dnem sklenicky.
KdyzZ je skleni¢ka uzsi, tak koralky dosahuji vys, nez v SirSi sklenicce. Je tedy schopno
spojit razné myslenkové pochody do vzajemného vztahu (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Langmeier a Krejcitova (1998) uvadi, ze k podobnym vyvojovym zméndm opravdu

dochdzi, ale zfejm¢ ne tak najednou a jednoznaéné. Pokus s kordlky uz vétSinou zvladnou
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déti v prvni tfid¢, ale pfreména kulicky plasteliny ve valecek, déla jesté ve treti tiide
nékterym détem problém, i kdyz mnozstvi plasteliny neni zménéno.

Dité chape trvalost podstaty objektu, i kdyz se jejich vnéjsi vzhled zméni. Vi,
ze stejna skuteCnost miize mit vice podob. Kostka cukru se rozpusti v Caji, ale nezmizi,
protoze ¢aj zustane sladky. Dité si uvédomuje, ze zména znakd neznamend zménu podstaty
(Vagnerova, 2000).

Nezalezi tedy na tom, zda stejny pocet koralkl je v nizsi sklenici, ve vyssi sklenici
nebo v jiné nadobé, stale je to stejny pocet koralki. Slabika ,.ta* je v jednom slové
nebo v jiném slové, na zac¢atku nebo uprostied slova, stale je to slabika ,,ta®.

Langmeier a Krejc¢itova (1998) poukazuji, ze mladsi skolak je uz schopny pochopit
zahrnuti neboli inkluzi prvki do tfid. Je schopny odlisit prvek od tfid. Dame-li Skoldkovi
10 Cervenych bonbonl a 5 zlutych bonboni a zeptame se ho, zda je vice Cervenych
bonbonid nebo vsech bonbont, odpovi spravne. Predskolni dité by odpovédélo, ze je vice
¢ervenych bonbont, protoze jesté nepoznd rozdil mezi prvkem a tifidou, na rozdil
od Skolédka, ktery rozliSuje barvu jako prvek a bonbon jako nadfazenou tfidu.

S tim souvisi 1 tfidéni prvki, kdy je dité schopno pochopit, Ze maminka neni jenom
maminka, ale také pani Novotna. Mladsi Skoldk uz dovede setadit urCité objekty podle
n¢jakého pravidla, napiiklad podle velikosti nebo barvy a zaCina chapat pfi¢inné vztahy
(Vagnerova, 2000).

Viagnerova (2000) vnima, Ze konkrétni logické operace ovliviiuji chapani ¢asu. Dité
v 8 letech zacind chdpat pojem dfive a pozdé¢ji. Dokédze rozliSit soucasnost, blizkou
minulost a velmi blizkou budoucnost v udédlostech pro n¢j vyznamnych. Orientuje se
v kalendéfi, vi, Ze se stfidaji ro¢ni obdobi a dny v tydnu. Uvédomuje si, Ze cesta do Skoly
trva urcitou dobu a za¢ina to pouZivat pro svij ¢asovy odhad. Vi, Ze Cas je nezvratny, neda
se vratit a bézi jednim smérem.

Projevy konkrétnich logickych operaci nenastupuji najednou, ale Ccasto se
piekryvaji. Je dokdzano, Ze mnohé schopnosti jsou zdvislé na uceni, které je mize
podporovat a zrychlit jejich nastup. Nékteré experimenty poukazuji na to, Ze schopnost
logicky usuzovat miize byt ovlivnéna neschopnosti rozumét sloviim jako méné, vice,
stejné. Vykony jsou ve velké mife ovlivnény motivaci ze strany rodiny a Skoly. Rodina
a Skola mohou urcitymi postupy rozvijet logické mysleni a pfispét k jeho piechodu
od naivné ndzorného mysleni k mysleni zaloZzenému na logickych operacich (Langmeier,
Krejc¢itova, 1998).
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Vagnerova (2000) rozliSuje konvergentni a divergentni mysSleni. Konvergentni
mysleni spoc¢iva v hledani jedné spravné odpovédi. Ta je znamd, ale zak fteSici ulohu ji
musi najit. Divergentni zptisob mySleni lze pouzit u probléma, které maji vice moznych
fesSeni. Je to tvofivy zplsob, ktery se mlize uplatnit pti hi'e nebo v kresleni.

Mysleni je pro clovéka velmi dilezitd schopnost, protoze ovliviiuje postoj

ke skute¢nosti a k uéivu.

1.4.6 Reé

S vyvojem mysleni se zdokonaluje a obohacuje i fe¢ ditéte. Re¢ je jednim ze
zékladnich ptredpokladi uspésného Skolniho uceni. Pokud dité nezna fe¢ a neumi se
vyjadiovat, tak pro ného bude velmi t&7ké ve $kole uspét. Re¢ je tedy duleZitym
predpokladem Skolni zralosti (Vagnerova, 2001).

Dité ptichazi do prvni tfidy s praktickou znalosti gramatické stavby matetského
jazyka. Postupné se fe¢ zdokonaluje, obohacuje se slovni zdsoba a také se zlepSuje
artikulace. Dité zacina rozliSovat spisovny jazyk a dialekt (Vagnerova, Valentova, 1991).

Mezi détmi, které vstupuji do Skoly, jsou velké rozdily ve slovni zasobé
a 1 ve skladbé feci. Nekteré déti nemaji problémy se spisovnym jazykem, protoZe ho znaji
z domova. Jsou vSak i déti, které v rodinach pouzivaji jiny zplsob verbalni komunikace
nebo déti prist¢hovalci, tedy jinych etnickych skupin, majici odlisSny matefsky jazyk
(Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Skola a také rodina by méla, zejména pii vstupu do koly, vést déti k obohacovani
slovni zasoby a zpiesiiovani feci. Je dobré, kdyZ rodice ¢tou détem vhodnou literaturu
pro déti, vedou s nimi rozhovor o tom, co si Cetli. Pozitivné plisobi na rozvoj feci povidani
si s détmi o svych zazitcich. Vyvoj feéi je ovlivnén i vyukou. Ucitel zde hraje velkou roli,
protoze on je ten, kdo vyucuje mateisky jazyk a rozhoduje o tom, jakou da zakovi moznost
aktivné komunikovat ve vyucovani. V obdobi mlads§iho Skolniho véku zifetelné roste
gramatickych pravidel. Cizkova a kol. (1999) si viimaji, Ze rozdily mezi pohlavimi

V oblasti fe¢i nové studie nepotvrzuji.
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Cactka (1996) poukazuje, ze déti chapou z pocatku slova jen jako ,nalepky®,
které jsou neoddé¢litelné spojené s oznaCovanym predmétem. Az pozdéji se slova stavaji
moznymi nositeli vyznamu a s celkovym dusSevnim rozvojem se jejich napli postupné
rozSifuje a méni. Béhem détstvi se méni pocet slov a porozuméni jim. Dochézi tedy
ke kvantitativnimu, ale i kvalitativnimu naristu slovni zasoby.

U zakl je dulezité feC rozvijet, protoze feC je ndstroj mySleni a forma

dorozumivani.

1.5 Citovy vyvoj

City jsou urcitym projevem vytvaieni osobnosti ditéte. Kdyz ditéti na né¢em hodné
zalezi, tak to dava najevo intenzivnimi pocity strachu, hnévu, zarlivosti ¢i litosti. City se
stdvaji bohatsi, rozvinutéj$i a meni se jejich zplsob prozivani. Pro mladSiho Skoléka je
typicky Ustup impulzivity a lability. Je uz schopny své city do jisté miry potlacit
nebo naopak je dat zietelné najevo. Své city vyjadiuje pfiméfenym zptisobem, protoze si je
védomo i citll a emoci druhych lidi (Langmeier, Krejéitova, 1998).

Langmeier a Krej¢ifova (1998) vnimaji, Ze vyznamné pokroc€il vyvoj emoéniho
porozuméni. Ve Skolnim véku si dité¢ uvédomuje, Ze pocity, pfani a emoce l1ze pred okolim
skryvat a ze lze city 1 vili potlacit. Roste schopnost emoc¢niho porozuméni a moZznost
chapat ambivalentni prozitky, tedy chépat soudasné piitomnost i nékolika emoci. Cizkova
a kol. (1999) zdlraziuji, Ze jsou v tomto sméru mezi $koldky zna¢né individudlni rozdily,
souvisejici s citovym vyvojem v raném détstvi.

Klindova a Rybarova (1975) poukazuji na uplatiiovani vysSich citi u ditéte, to jsou
city intelektové, estetické, a mravni. Ne&které déti, zejména v prvnich roc¢nicich zakladni
Skoly, maji intenzivni citovy vztah ke Skole. Ve Skole ziskavaji rozumové védomosti,
ze kterych se t€si a chvali se s nimi. Déti do her prendseji své védomosti ze Skoly a Skola se
stava jejich hlavnim ndmétem. Rozumovy rozvoj zahrnuje 1 estetické city ditéte. Pti Cteni
knih, poslechu hudby, pii prohlizeni obrazku ¢i zhlédnuti pfedstaveni ma dit€ moznost
prozivat intenzivni estetické city. Skola také podporuje rozvoj zodpovédnosti a povinnosti
ve vztahu K uceni, ale také k béznym vécem, coz je zejména na zacatku skolni dochazky

velmi dulezité, aby pak nasledné¢ nedochézelo k zanedbavani povinnosti. Dité si zacina

23



uvédomovat, jaké chovéni je spravné ¢i Spatné, co je spravedlivé a co nespravedlivé
a to postupné bez ndzoru dospélého. Intenzivné se tedy rozviji i moralni city zéka.
Estetické citéni zavisi na vychové a prostiedi, ve kterém dité zije. Détské tvoreni
ma podle Krej¢ikové (1986) vtomto vyvojovém obdobi vlastni vyrazové prostiedky.
Détské kresby jsou realistické a projevuje se Vv nich socialni prostredi ditéte. Mize to byt
kresba domdacnosti nebo pobytu na dovolené. Dité se prostfednictvim kresby identifikuje
S vécmi nebo osobami, které jsou pro ného blizké a vyznamné. VéEtSinou to jsou osoby
n¢jakym zptuisobem pro dité atraktivni a pfitazlivé, a ty se potom mohou stat vzorem ditéte.
Ve verbalnim vyjadifovani a v détské kresbé se nejlépe pozna, jak dité fesi své citoveé

problémy a jak vnima a proziva jednani lidi v jeho okoli.

1.6 Socializace a role zaka

Socializa¢ni vyvoj ditéte je ovlivnén nastupem do Skoly. Rozviji se zde urcité
socialni dovednosti a také vlastnosti osobnosti ditéte a to na zakladé zkuSenosti
a pozadavku, které zde ziskd. Vagnerova (1997) uvadi, ze Skola je dilezitym mistem
socializace.

Linhartova (2008) charakterizuje socializaci jako proces, pfi kterém si jedinec
zvnitifiuje védomosti, normy, postoje, spoleCenskd pravidla a zvyky platné v uréitém
spolecenském prostredi a soucasné se z biologického tvora stavd osobnosti. Ve ziskava
na zéklad¢ vychovy.

Dité v predskolnim v€ku se uz pomalu odpoutdvd od rodiny. Mladsi Skolak se
postupné zacind osamostatiiovat, zaclenovat do pracovniho kolektivu ve tfid¢. SpoleCensky
svet ditéte se do znacné miry rozsitil. Nekteré déti se vSak s touto novou situaci nedokazou
vyrovnat tak rychle jako ostatni, coZ je ovlivhéno rozumovymi schopnostmi Zika,
temperamentem a piedchozi pfipravou v rodin¢ a matef'ské Skole (Koch, Matéjcek, 1960).

Socialni chovani se rozviji v zavislosti na rozvoji rozumovych schopnosti
a osvojovani novych poznatkii. S ptibyvajicimi védomostmi se dit€¢ u¢i vnimat chovani
svych spoluzakii. Zpiisob, jak dité reaguje na dospélého a na dité se odliSuje, protoze déti,
na rozdil od dospélych, maji podobné zajmy i starosti. V détském kolektivu poznava, co je
to spoluprace, kdo je pro n¢ho lepSim kamarddem a komu muze divétrovat (Lisa,
Knourkova, 1986).
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V détskych skupinach se dit€ uci pomahat slabsim, ale také si ziskavat ptizen
a pozornost. Dé¢tské skupiny se utvaieji podle zajmia zakd a jsou jesté poméerné nestalé.
Ve skolnim véku se zacinaji objevovat rozdily v zajmech a ve hrach chlapct a divek.

Diilezitou slozkou socializa¢niho vyvoje je podle Langmeiera a Krej¢ifové (1998)
osvojovani si socialnich roli, tedy ocekavanych vzorci chovani od jedince v urcité
socialni situaci. Ve skole si dit¢ osvojuje novou roli zaka, setkava se zde 1 s autoritativni
roli ucitele. Role zadka je pfedepsana Skolnim fadem, dité si ji nevybird, ale je v urcitém
veéku predurcena spolecnosti.

Skolni dochéazka je také spojena s roli spoluzaka. SpoluZaci, ktefi jsou dilezitym
faktorem socializace, tvori tfidni kolektiv, jsou pfiblizn¢ stejného véku a jsou
rovnocennymi partnery. Dité si u¢i mezi spoluzaky navazovat kontakt a komunikovat.
Ve tfidé obvykle vznikaji prvni détska pratelstvi.

Dit¢ ptipravené na skolni dochazku musi umét rozliSovat rizné role a naucit se
dodrzovat chovani, které je Zadouci ve spole¢nosti. Mélo by umét rozpoznat, jaké chovani
je vhodné kuciteli a ke spoluzakim. Ucitel je autorita, proto komunikace snim ma
formalni podobu a Zzak to musi respektovat. Zatimco spoluzaci jsou pro ncho
rovnocennymi partnery (Vagnerova, 1997).

S pfijimanim roli souvisi i sebehodnoceni. Dit¢ si postupné¢ uvédomuje svoji
osobnost a zafina své vykony porovnavat s vrstevniky. Se sebehodnocenim je spojen
1 Skolni Gspéch. Dité si podle Vagnerové (2000) osvojuje rizné strategie a zplsoby, jak se
s ptipadnymi problémy a s riiznymi pfekazkami a netspéchy vyrovnat. Ve skole chce byt
dité¢ kladn€¢ hodnoceno a mit dobré vysledky, aby tim uspokojilo rodi¢e a ucitele. Pozitivni
hodnoceni je velmi dulezitym faktorem, protoze Uspéch posiluje sebedivéru ditéte.
Na zdaklad€ pozitivniho hodnoceni si je dit€ sebou jisté a mizZe se na sebe spolehnout.
Hodnoceni méa vyznam v tom, ze Zaka informuje o tom, jaké chovani je Zadouci. Pokud
dobry vykon neni ocenén a pochvalen, tak pro dité nebude mit vyznam. Motivace je velmi
dulezita, protoze jeji nedostatek miize zplisobit negativni vztah zaka k dalsi praci.

Proto by déti mély byt za své vykony chvéleny. Pokud se Zak setkd ve Skole
S neuspéchem, je dilezité, aby vynalozil dostatek usili a nelGspéch ptekonal,

protoze opakovany neuspéch ma Spatny vliv na psychiku zéka.
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1.7 Rodina

Rodinu charakterizuje Micak (1999) jako systém, jehoz prvky tvofi cClenové,
ktefi jsou navzajem ve vztazich. Je to tedy socidlni skupina poskytujici ditéti modely
k napodobovani. Rodina pfedava ditéti urc¢ité socialni pozadavky.

Sociokulturni urovei rodiny je do velké miry ovlivnéna vzdélanim a vékem rodicu.
Vzdélani rodict miize mit vliv na kladeni pozadavka na dité. Mladsi rodice mohou dité
vychovavat jinym zplsobem nez ti star$i. Rodice pro dit¢ predstavuji vzor uréitého
chovani nebo ideal, predev§im v mlad$im veéku. Rodina je pro dité¢ velmi dilezita,
protoze je zdrojem bezpeci a jistoty.

Rodina ovliviluje seberealizaci zdka a to prostfednictvim pozadavki, které jsou
na dité kladeny, vybérem aktivit a zdjmovych krouzkl a predevs§im svym hodnocenim.
Pokud ur¢i ditéti ptili§ vysoky cil nebo nejsou s jeho vysledky spokojeni, tak se to obvykle
projevi v jeho sebehodnoceni (Vagnerova, 2000).

Pozadavky rodicii na dité¢ by mély byt pfiméfené jeho moznostem. Je dobré, kdyz si
dit¢ vybere aktivity a z4jmy, které ho zajimaji a bavi. N&ktefi rodice si neuvédomuji, zZe je
lepsi, kdyz dit€¢ navstévuje méne krouzkd, ale za to se jim vénuje intenzivnéji, zaziva
Vv nich Gspéchy a bavi ho.

Rodina plni funkci biologickou neboli reproduktivni, vychovnou, psychologickou
ve smyslu porozuméni, pomoci, jistoty a lasky a funkci ekonomickou, kdy je povinna
zajistit ditéti obzivu a vhodné obleCeni a starat se o n¢ho do doby, nez je dit¢ schopno se
o sebe samo postarat (Linhartova, 2008).

Linhartova (2008) rozeznava ¢tyti typy rodin. Rodinu tplnou, kdy oba rodiée plni
vSechny funkce. Rodinu neuplnou s chybéjicim rodi¢em z jakéhokoliv diivodu. Zastoupena
rodina, kde je nahrazen jeden nebo oba rodice. Rodina naruSenda miize v nékterych

ptipadech na prvni pohled vypadat jako Gplna rodina, ale vztahy jsou v ni naruseny.
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2 DETSKA KRESBA

,Détskd kresba je krdlovskou cestou k pozndni détské psychiky (Sturma,
Vagnerova, 1982, s. 7).

Kresba je prostredkem k vyjadieni svych myslenek, citi a pfani. Kresleni je
pro vétsSinu déti prijemna, klidna a ptitazliva ¢innost, ke které je nemusime nutit. Je pro n¢
hrou a patii mezi oblibené détské aktivity. Dité mize na papir vyjadfit své sny a fantazie.
Déti ve svych kresebnych vytvorech vétSinou vyjadiuji kladné emoce, dobrou naladu,
ale 1 naopak vazné vidéni svéta kolem sebe. Kresba umoziuje zaznamenat prostrednictvim
obrazku situace, udalosti a véci skutec¢né i fantazijni. Mohou kreslit i to, co ve skutecnosti
vibec neni, ale chtéli by to tam mit, tim vyjadifuji svoje piani a predstavy,
o kterych nemluvi (MI¢ak, 1996; Trpisovska, 1998).

Nejobvyklejsim prostfedkem k dorozumivéani je tec, ale neznamena to, Ze je
to prostiedek nejjednodussi. Nekdy je pro Cloveka tézké vyjadrit slovy to, co citi ve svém
nitru. V tomto piipadé slova nesta¢i a mohou danou situaci zkreslovat. Proto mtze kresba
slouzit i jako nastroj ke komunikaci, kdy pomoci détského obrazku dité vyjadii to, co citi,
ale nedokaze to z divodu nedostate¢né zvladnutého jazyka vyjadiit slovy (Davido, 2008).

Kresbu jako sviij vlastni jazyk k vyjadiovani mySlenek a pocitti pouziva dité uz
od 12 mésict svého ve€ku, kdy je uZz schopno se vyjadfit prostiednictvim kresby.
prostfedkem k vykresleni svého vlastniho svéta (Hamama, Ronen, 2009).

Davido (2008) povazuje kresleni za nejvhodné&jsi zplisob vyjadieni, které ma
psycholog k dispozici k dukladnéjsimu poznani ditéte a zkoumani jeho osobnosti. Dité
totiz kresbou graficky vypravi, aniz by do toho musela vstupovat slova. Kresba mize byt
pro dité€ podnétem k rozvinuti skute¢nych ¢i smyslenych piibeéht. Lisa a Kilourkova (1986)
zastavaji nazor, Ze kresba déti predskolniho a Skolniho véku odréZi proZitek svéta,
smyslovou vnimavost a rozumovou vyspélost ditéte a to jako maloktera ¢innost.

Uzdil (2002) charakterizuje kresbu jako obrazkovou feé¢, pomoci niz dit€¢ vypravi
o svych zazitcich. MlI¢ak (1996) vnimd, ze kresba ditéte odrazi kvalitu jeho vniméni,
paméti, mysleni, fantazie, jemné motoriky a intelektovych schopnosti i povahovych

vlastnosti. Podédva informace o postojich ditéte k rodicim, sourozencim a i k sobé
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samému. Kresleni umoznuje ditéti, aby se uvolnilo, snizilo se napéti, nediivéra a nejistota,
ktera miize pramenit ze spoluprace s dospélym.

Brooks (2009) poukazuje na to, ze kresba neni tak samoziejma, jak se na prvni
pohled zda. Existuje mnoho bariér, které mohou branit détem v rozvoji kresby. Proto je
dilezité, aby dité bylo ke kresleni motivovano a podporovano.

V détské psychologické praxi se pouzivaji riizné kresebné metody, protoze kresba
je pro dit¢ pfijemnou ¢innosti, neni ¢asové naro¢na a poskytuje o ném uzite¢né informace.
Pro pozorovatele je kresba stejné dulezita jako détské slovo, pohyb, hra, pismo a gesto.

Diagnostické vyuziti détské kresby souvisi i s procesem vychovy a vzdélavani
a to zejména u déti mladsiho Skolniho v€ku. Analyza détského kresebného projevu zde
muze pomoct pfi hodnoceni urovné pfipravenosti, posuzovani vyvoje grafomotoriky,

ale také pfi praci s neurotickymi ¢i jinak handicapovanymi détmi (MI¢ak, 1996).

2.1 Kresba jako hra

Jak bylo uvedeno, kresleni je pro dité hrou, i kdyz to zpocatku mize byt pouhé
carani. Od jinych her se vSak 1iSi v tom, Ze za sebou zanechéava ur€ity trvaly produkt.
Mohou to byt rizné ¢ary, barevné skvrny, ovaly. Ty podle Uzdila (2002) vyzyvaji k dalsi
hte, ktera zacina byt komplikovanéj$i a muze se zménit z pouhého vytvaieni stopy
V zobrazeni véci pro dit€¢ zndmych. V tomto piipad¢ prestane byt hrou a stava se pokusem
o uplatnéni vlastnich schopnosti ditéte.

Uzdil ve shod€¢ s Luquetem (1927, in Uzdil, 1978) vnima, Ze dit¢ kresli, aby se
bavilo. Kresleni je pro n¢ho hra, ke které nevyzaduje partnera a soucasné piijemné
zamestnava ruce a zrak a nenarocné uvadi v pohyb 1 vnitini zkuSenosti ditéte. Kresleni je
hrou, kterd zaméstnava déti klidné povahy, ale zklidiiuje i temperamentni déti nachazejici
V této ¢innosti uspokojeni a castecné uklidnéni.

Uzdil (2002) pfirovnavd kresbu k divadelni hie, ve které dit€ vystupuje
jako dramatik vytvarejici si své herce, dialogy 1 scénaie, vlastné vse.

Bhagwagar (2010) radi rodi¢im, aby pobidli své dité ke kresleni v dob¢, kdy se citi
smutné ¢i neStastné. Dité vyjadii své pocity spise kresbou nez mluvenym slovem a mozna

se prave z kresby rodi¢e dozvi diivod jejich smutku.
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V kresleni mizeme spatfovat nejen herni aktivitu, ale také specifickou obrazovou
feC, projev potieby seberealizace nebo snahu o vérné napodobovani grafické ¢innosti

dospélych (Mlcak, 1996).

2.2 Vyvoj détské kresby

Détskou kresbu mlzeme chépat jako souhrnny ukazatel psychického vyvoje,
ve kterém probiha mnoho zmén. Rada vyzkumi zabyvajicich se analyzou détskych
kresebnych projevli ukdzala ptfitomnost charakteristickych vyvojovych znaki, které se
projevuyji v ur€itém kalendainim ¢i chronologickém véku zdravé se vyvijejiciho ditéte.
(Mlcak, 1996; Trpisovska, 1998).

Davido (2008) zastava nazor, ze détska kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji
jedince, a to bez ohledu na jeho umélecké schopnosti. Nékdy milze kresba pisobit
neobratn€, to vSak nemusi nutn¢ znamenat ptiznak dusSevni zaostalosti. Kazdému véku
odpovida urcity typ kresby. Détské kresby prochazeji stadii, ktera izce souviseji s vyvojem
intelektu ditéte.

Mezi vyvojem kresby a fe¢i je urcitd souvislost, zvlasté zpodatku. Re¢ vznika
z neartikulovaného, ndhodného broukdni. AZ postupem casu dit¢ zacind spravné
artikulovat podle vlivu prostiedi a to dava moznost vzniku prvnich slov nesoucich vyznam.
Podobné¢ je to s kresbou vznikajici z chaotickych crti, které se postupné Cleni a nabyvaji
takové podoby, ze jim dité dava vyznam (Pfihoda, 1963).

Ondrajova (1930) si v§ima4, Ze dit€ zacina kreslit z diivodu napodoby. Prvni kresby
nevznikaji samostatné, ale za navodu matky. Zdaraziuje také, ze vedle napodoby je
dalezitd motorickd slozka. Dochazi ke zdokonaleni pohybové cCinnosti ditéte, proto se
zprvu jednd o ndhodné a pozd¢ji stale Castéji opakované Carani.

Vsechny déti na celém svété zacinaji kreslit zhruba stejnym zptsobem, v tom se
shoduji autofi zajimajici se o rozbor détskych vytvort. Détska kresba zafind piipravnou
fazi, kterou nazyvame stadiem ¢arani. Toto stddium miZeme dokonce pozorovat uz
od prvniho roku Zivota. Prvni ¢éra je pro kazdé dité velkym, objevnym zazZitkem. VétSinou
jde o skrtani nebo ryti tuzkou, kdy timto pohybem vznikaji zakiivené ¢ary bez ptfedchoziho

umyslu a to tehdy, kdyz se ditéti dostane do ruky jakykoli pfedmét zanechavajici stopy.
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Jednd se o motorickou, malo koordinovanou, bezpldnovitou a bezobsaznou aktivitu
(Caéka, 2000; TrpiSovska, 1998).

Lowenfeld (1987) si v§ima, ze nahodné ¢arani za¢ina v jednom a pul roce véku
ditéte, ale rychle se rozviji v jiz rozpoznatelné tvary. Déti prvotné kresli kruhové tvary,
protoze jsou pro né nejpiirozenéjsi.

Caranice ditéti pfinaseji predevsim radost z grafického projevu. Stopa,
kterou po sob¢ dit€¢ zanechava pii ¢arani, je pro ného néc¢im novym, co stoji za opakovani.
Casto je pro dité zajimavéjsi samotné ¢arani neZ jeho vysledek. Centrum kresebnych
pohybt je v ramennim kloubu a umoziuje krouzit pazi. Vysledkem krouzivého pohybu
jsou mirn¢ prohnuté, ostré ¢ary. Pohyby pozdéji vychazeji z kloubu zapéstniho. Po té se
vyskytuji kyvadlové ¢i obloukovité cary. Dilezity je pohybovy Gtlum, ktery méni piivodni
nepietrzity pohyb v pohyb pteruSovany nebo ménici svlij smér. V détském vytvoru se
mohou objevovat body, udery tuzkou a drobné krouzky. Krouzivy pohyb zéapésti
umoziuje, ze dit€ v détskych kresbach zobrazuje ovaly a Cary, které vznikaji plynulym
pohybem a smétuji k uzavienosti. (Caéka, 2000; Uzdil, 1978; Svancara a kol. 1980).

Kolem tietiho roku zacina dité¢ uzivat ve své kresbé obrysové tvary. Jak uz bylo
uvedeno, prvni tvary smétuji k uzavienosti a byvaji kruhovité. Kruh nebo oval se vyvinul
ze spiralovitych tahli. Soucasné se vyviji protikladny prvek a to pfimka a tisecka. Tim dité
dospiva do stadia zobrazeni. Nej€astéji tak byva zobrazovano slunce, kdy se spoji tyto dva
prvky. Takto vznikly uzavieny tvar miZe dit€¢ pouzit na zobrazeni lidské postavy,
znazornéni auta &i stromu (Svancara a kol., 1980).

V této dobé€ se u ditéte zacinaji rozvijet poznavaci procesy a dité zacind postupné
zjiStovat, Ze jeho Cinnost miZe byt prostfedkem k zobrazeni néceho, co je pro n¢ho
atraktivni. Dité se snazi zobrazit realitu. Uv€domuje si, Ze jeho kresbu okoli vnima a ¢asto
se ho pta, co nebo koho nakreslilo, ¢i co ten obrazek znamend. Néhodny vytvor byva
na pocatku dodate¢né pojmenovavan, obvykle podle n¢jakého napadného znaku typického
pro urdity objekt, ndhodné podobnosti nebo podle okamzitého nipadu. Casto se stava,
ze dit¢ vyznam své kresby méni. Postupem c¢asu zacne dité¢ v pribéhu kresleni spojovat
kresbu s uréitym vyznamem. Nakonec oznamuje doptedu, co bude kreslit, urCuje tedy cil
nebo obsah své kresby (Svoboda a kol., 2001; Clauss, Hiebsch, 1964).

Také Piaget ve shod¢é s Luquetem (1927, in Piaget, Inhelderova, 2000) tvrdi,
ze zamér détské kresby je v podstaté realisticky. Realismus v détské kresbé prochazi
nc¢kolika fidzemi. Nahodily realismus se objevuje u détskych caranic, které dite
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pojmenovavd béhem kresby. Nasleduje nepochopeny realismus, kdy dité kresli urcité
prvky vedle sebe a nespojuje je v celek. Klobouk kresli nad hlavou nebo knofliky vedle
téla. Obdobi, kdy détska kresba prekonala prvni nesnaze, je fazi intelektualniho realismu.

Matéjcek (1994, in Svoboda a kol., 2001) strucné a vystizné tikd, ze dit¢ kresli
to, co o objektu vi a co se mu na ném zd4 dualezité. Kolem ¢tvrtého roku je kresba linearni,
nevystihuje pohyb a objevuje se v ni transparentnost. Podle Davido (2008) transparentnost
spoc¢iva v tom, ze jde na vyobrazeném objektu vidét vnitiek, ackoli by mél jit vidét pouze
vnéjSek. To znamena, Ze dité kresli 1 to, co ve skutecnosti nevidi. Jde o tzv. rentgenové
vidéni, kdy pii kresbé¢ domu Ize neviditelnymi zdmi pozorovat, co se d&je uvnitf, nebo dité
nakresli nohy tak, Zze jsou vidét skrz Saty postav. Tyto transparentni obrazy jsou
charakteristické pro kresbu ptedSkolniho v€ku a s nastupem do $koly postupné vymizi.

Mizeme se setkat s kresbou z profilu. Z profilu byva zprvu kresleno pouze télo
a hlava je en face. To znamena, Ze dité nakresli na obli¢eji i druhé oko, protoze postava ma
dvé o¢i, jezdci na koni zobrazi ob& nohy, i kdyz z profilu lze ve skute¢nosti vidét pouze
jednu. Tyto jevy postupné vymizi s ndstupem realismu zrakového, kdy dit€¢ uz kresli
pouze to, co je vidét. Pfi kresbé profilu nakresli jen, to co vidi. Skryté ¢asti pfedméth uz
také nejsou zobrazovany. (Piaget, Inhelderova 2000). Profil se v kresbach bézné vyskytuje
az ve starSim Skolnim veku.

Détskd  kresba v pribéhu vyvoje vykazuje tadu typickych zvlaStnosti
a to z obsahového 1 formalniho hlediska. V pfedSkolnim a mladSim $kolnim véku mluvime
o zlatém véku détské kresby, protoze tviirci projev je hlavni formou komunikace se svétem
1 formou jeho osvojovani. Détska tvorba je pro dité¢ projevem seberealizace, sebepoznani,
napomaha k duSevni rovnovaze i sebejistoté. Dit¢ kresbou vyjadiuje své osobni

emocionalni prozitky (Cacka a kol., 1999).
2.2.1 Vyvoj détské kresby dle Pfihody

Z diive uvedeného vyplyva, ze v ontogenetické psychologii, ktera studuje vyvoj
jedince od prenatalniho vyvoje az po smrt, umoznuje détska kresba poznat vyvojovy
stupen jedince. VSechny zdravé déti na celém svété kresli v uréitém véku ptiblizné stejnym

zpiisobem, proto nektefi autoii vytvofili stddia détské kresby.

31



Jako inspirativni se nam jevi ¢lenéni dle Piihody (1963), ktery rozlisil néasledujici
stadia vyvoje détské kresby. Prvnim vyvojovym stupném je stadium ¢Ertaci
experimentace, které muzeme u ditéte pozorovat jiz pfed druhym rokem. Jednad se
o motorickou, pomérné malo koordinovanou aktivitu spoc¢ivajici v ¢arani tuzkou po papiru.
Carani je jesté bezobsazné a bezplanovité. Experimentaci nazyvame ¢innost bez konkrétni
myslenky, umoziujici ditéti se pokusem a chybou seznamovat se svétem. Tyto pohyby
jsou konané hrubym svalstvem. Nejprve vychazeji z ramenniho kloubu, pozdé&ji i z kloubu
zapestniho. Prvni stupen stadia ¢rtaci experimentace se vyznacuje velkymi tvary. Objevuji
se obloukovité ¢i kyvadlovité tvary, nejcastéji ve sméru Sikmo k sobé nebo vodorovné
(Cizkova a kol., 1999; Ml¢ak, 1996; Pithoda, 1963).

Druhym stupném jsou kruhovité, spirdlovité a elipsovité tahy. Ptihoda (1963) si
v8§imd, Ze celkovy tvar kresby pfipomind elipsovité klubko. PteruSované tahy kratkymi
¢arami pripominaji jakési kiize vznikajici na zakladé motorické schopnosti ménit smér Car
(Mlcak, 1996). Pohyby pfi kresleni jsou malo koordinované a ptsobi kiecovité. Na pohybu
se ucastni velké mnozstvi svalovych vldken a svalovych skupin. Pfi pohybu paze se
pohybuje trup, hlava a dokonce i dolni koncetiny. Tyto nadbytecné pohyby se postupné
eliminuji. V tomto stddiu kresby je znatelny postup od neuvédomélych plynulych,
rytmickych pohybi k imysInéj§im izolovanym pohybim. Vysledkem jsou ¢ary, ke kterym
dité na zakladeé své détské fantazie ptisuzuje proménlivé vyznamy (Piihoda, 1963).

Stadium crtaci experimentace postupné piechazi do stadia prvotniho obrysu.
Prvotni obrys vznikd tehdy, jakmile dit¢ da své kresbé urcity vyznam. Jde o situaci,
kdy dit&€ postihne paralelu mezi motorickym tahem a pozorovanou realitou. Nejdfive dité
svou kresbu pojmenovava az v pribéhu c&rtani, pozdéji vSak spoji kresbu s ur€itym
vyznamem pifed samotnym Crtanim. Dité je schopno kombinaci ¢ar a kiivek na vyzvani
zopakovat (Cizkova a kol., 1999; MI&ak, 1996). Prvotni obrysy se u déti objevuji v raném
véku podle nadani, zajmu nebo piileZitosti k értani. Cizkova a kol. (1999) predpokladaji,
ze stadium prvotniho obrysu nastupuje po tfetim roce zivota.

Dal$im stadiem je stadium linearniho nacrtu, které nastupuje kolem ctvrtého
roku. Dité prvotni obrys zapomind, ale vytvari nové obrysy a postupné je schopno vytvofit
srozumitelnou kresbu. Nejprve vyobrazuje zakladni, obecnou podobu n&jakého zvoleného
objektu ¢i predmétu s jeho hlavnimi znaky, nikoli jesté jakkoli individualizovanou, pouze

schematicky naznacenou podobu. Linearni nacrt je jiz kresbou uvédomeélou. Cim je dité
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mladsi, tim je vSak kresba chudsi. Pro tuto kresbu zvolili némecti badatel¢ nazev schéma
(Cizkova a kol., 1999; Ml¢ak, 1996; Pithoda, 1963).

., Stadium linearniho nacrtu je vyrazem dosud komplexniho vnimani svéta, v nemz
fantazie ditéte splyvd s realitou” (Cizkova a kol., 1999, s. 74). Co dité nakresli
a ktery detail zndzorni, zcela z&visi na subjektivnim nazoru a pocitu ditéte. Nezélezi
na objektivni dilezitosti. Ptihoda (1963) si v§ima, ze dit¢ znazoriiuje nikoli, co vidi,
ale to, co o skutecnosti vi, co se mu libi, k ¢emu ma pozitivni vztah a je pro n¢ho
naivnim realismem, kdy déti kresli to, co znaji a k ¢emu maji emocni vztah.

Oblibenym namétem kresby je &lovék. Clovéka dité tvoii z uzaviené kiivky,
ktera naznacuje celé télo, hlavu, krk i trup, a ze dvou ¢ar. Tomuto typu fikaime hlavonozZec
(viz pfiloha ¢. 2). Mezi dal$i oblibené naméty patii dim nebo antropomorfné pojata
nezvlada proporcionalitu, v jeho kresbé se vyskytuje transparentnost a ¢lovéka znazoriuje
bez rozdilu pohlavi a véku (MIc¢ak, 1996; Ptihoda, 1963).

Stadium, které zaina u ditéte mezi patym a Sestym rokem se nazyva Stadium
realistické kresby. Dochazi v ném k oddéleni détského zazitku od reality. Dité¢ nadale
kresli podle ptedstavy, tedy zpaméti, ale nikoli podle pfedlohy ani ptfirody. Na pfedmétech
viak za&ina rozliSovat objektivni a zakladni znaky (Cizkova a kol., 1999).

Kresba prestava byt linearni, nabyva na plosnosti a dvoudimenzionalnosti. Dité
zac¢ina kreslit individualni znaky. Pfi kresbé Clovéka se zaméfuje na jeho obleceni
a detaily. Ptihoda (1963) zdiraznuje, Ze teprve oblek vede k pohlavni diferenciace.
Z détské kresby rozpozname, zda dité kresli muze ¢i Zenu. Dulezitym rysem tohoto stadia
je v€rohodné obohacovani piivodniho nacrtu typickymi detaily.

V tomto popisovaném obdobi se déti Casto pokouseji o kresbu cloveka z profilu.
Zpocatku je oblicej 1 trup en face a jen nohy a ruce jsou z profilu, pozdéji je hlava
profilovand, ale trup ne. Jesté v jedenacti letech Zaci zndzoriuji profil s obéma ocima.
Mezi oblibena témata patii kresba ¢lovéka, ale oblibenym a blizkym se stavé i svét zvifat.
Zvitata se od zobrazeni ¢lovéka lisi pouze horizontadlné umisténym télem s nepravidelnym
poctem nohou. Tvar zvifete ma lidskou podobu. Déti v predskolnim veéku kresli zvirata
pfevazné z profilu, oblicej je stale zndzornén en face (MIcak, 1996; Ptihoda, 1963).

V obdobi realismu dit¢ dosud kresli to, co o pfedmétu vi. Z toho divodu se jesté
setkdvame s transparentnosti. S rentgenovym vidénim, jak jej oznacuje Davido (2008)
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1 Ptihoda (1963), se miizeme v détské kresbé setkat jesté v osmi letech. Tento jev by mél
postupné odeznit.

Pti zobrazovani prostoru jsou déti Casto bezradné a narazi na tézkosti. Nepozoruji,
ze se meni perspektiva vzdalujicich se predmétl, a Ze se oddalenim pfedméty zmensuji.
Do Sesti let jakoby pro né prostor vibec neexistoval. Az v obdobi realismu se ho snazi
zobrazit v§elijakym pomahanim. Dité spojuje riznorodé pohledy na ptredmét v jeden celek,
spojuje pohled snadhledem, vnitini prostor objektu znazorfiuje podle svych piedstav
nebo zobrazuje predméty pies sebe (MIcak, 1996).

Uzdil (2002) tvrdi, ze zéklad prostorového uspofadani obrazu je polozen, jakmile
dit¢ zacne povazovat dolni okraj za jakousi zem. Prostorové usporadani je urceno zakladni
¢arou vedenou podél spodniho okraje papiru. Podle této spodni linie dité organizuje celou
plochu. Dité¢ zvyklé napted nakreslit zem a na ni teprve stavét véci, nechavd vétsi Cast
plochy papiru nevyuzitou a muze se stat, Ze se mu na spodni linii nevejdou vSechny
objekty, které chtél zaznamenat. Nékdy byva vodorovnou, nejcastéji modrou carou
zobrazeno i nebe.

Dit¢ by vtomto nemélo byt utvrzovdno, aby se ve svém vyvoji nezastavilo
na schématu zakladni Cary. Pokud nezlistane na tomto zdkladnim schématu, objevi se
V jeho kresbé dalsi ¢ary nad tou zakladni a vznika jakysi obrazovy plan prostoru. Nékdy
dité¢ spojuje ptidorysny pohled s profilem. Uzdil (2002) nazyvé tento zpusob sklapénim,
kdy jde vlastn€ o plo$né uspofadani prostoru. Nékteré véci v kresbé vidime v plném
nadhledu, zatimco véci stojici kolmo jsou sklopeny do plidorysu podél osy
nebo symetricky uspotadané okolo stfedu.

Horizont se objevuje v kresbé déti mezi Sestym a sedmym rokem. Jedna se o ¢aru,
majici za ukol rozdélit oblohu a zem a zaroven znazornit rizné nerovnosti a kopce.
Po sedmém roce se dité€ snazi zaplnit volny prostor zdobenim nebo vycardvanim (MIEak,
1996).

V realistické kresbé se objevuje ortoskopie, coz znamend, Ze dité kresli predmét
ze zakladniho pohledu. Stil tedy nakresli jako ¢tverec, a ne jako lichobéZnik, protoZe je
takovy pii pohledu shora. Velmi oblibené je vtomto obdobi také vyobrazeni scény
nebo prabehu déje. Muzeme fici, ze jde o jakési kresebné vypraveni, kdy dité v jedné
kresbé obsdhne nékolik vyznamnych situaci, postav nebo pfedméti. Objekty byvaji
na plose ndhodn¢ rozmistény, bez patrné souvislosti, ale pro dit¢ to mize byt zobrazeni
déje, ktery ma pro n¢j vyznam. Kolem desatého roku jsou vSak déti ke své kresbé
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kriti¢téjsi a proto od kresleni scén odstupuji a vraceji se ke kresbé izolovanych predméti
(Ml¢ak, 1996).

Uzdil (2002) se zaobira fadou pozoruhodnych jevii, které se v détské kresbé
Vv tomto popisovaném stadiu vyskytuji. Casto se setkdvame s pravidlem pravého uhlu,
kdy dit¢ znézornuje pfedméty pod pravym uhlem. Tento R-princip se objevuje pfi kresbé
stromu, ale 1 u kresby rukou prvnich hlavonozcii. Zajimavym je grafoidismus s tendenci
naklanét kresbu ve sméru pisma. Graficky automatismus spociva v opakovani
jednoduchych a dfive osvojenych tvart. Dité velmi rado nakreslené predméty zdobi, uziva
tedy nepravého ornamentu. Nadmérné pouzivani ornamentu vypovidd o obsahove
chudsim, strnulém vytvoru. V détskych kresbach se zna¢né uplatiuji principy symetrie,
rytmu a opakovani, takze kresba na nds piisobi harmonickym a vyrovnanym dojmem.

Po desatém roce ditéte je vyvoj kresby zavrSen stadiem naturalistické kresby.
V této fazi konci zlaty veék kresby. MI¢ak (1996) si v§imd, Ze v tomto stadiu se ztraci
realistické momenty, protoze dit¢ se snazi vystihnout, jak ten pfedmét skute¢né vypada,
ne co o ném Vvi.

Pro kresbu déti v tomto obdobi je typické ubyvani transparentnosti a ortoskopie,
takze stll en face m4 desku lichobéznikovou, také pomér velikosti predméti se zlepsuje,
ubyva zdobeni a zijem o ornament. Kresba nabyva na perspektivnosti, je naznaceno
stinovani. Charakteristicka je kresba podle modelu, pfedlohy nebo ptirody (Mlcak, 1996;
Ptihoda, 1963).

Mezi desatym a jedendctym rokem se vétSina déti dostdva do obdobi krize
kresebného projevu. Dité srovnava sviij vytvor s piedlohou, je peclivéjsi, ale také vici sobé
kritictéjsi. Zacind povazovat svou kresbu za nedokonalou a ve vétSin€ ptipadi byva jeho
kresebny projev potlacovan. AvSak u déti s vytvarnym talentem vyvoj dale pokracuje

a stava se vyznamnym expresivnim prosttedkem (MI¢ak, 1996).
2.2.2 Vyvoj détské kresby dle Burta

Burt (1921, in Sturma, Vagnerova, 1982) pozoruje v kresbé moznost hlubsiho
poznani predstavivosti a schopnosti ditéte. Pokrok v kresleni vidi v na sebe navazujicich

kvantitativnich a kvalitativnich zménach.
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Tento autor jako prvni roz¢lenil vyvoj détské kresby do sedmi stadii (Read, 1967).
Prvni stadium €arani se projevuje ve véku dvou az péti let s vrcholem ve tfech letech.
Vyznacuje se od bezzamérného Crtani tuzkou, které vychazi pouze z pohybu ramene,
pies zamérné a napodobivé Crtani, kde je pohyb celé paze vystiidan pohybem zapésti
a prsti, az k lokalizovanému ¢arani (Read, 1967).

Ve ctyiech letech se projevuje druhé stadium linie. Zde je oblibenym nadmétem
postava Clovéka, kdy byva zobrazovana jako kruh naznacujici hlavu a dvé prosté Cary
znazoriiujici nohy. Pozdé¢ji se mize piidat druhy kruh ptedstavujici télo a dvé cary
jako ruce.

Popisny symbolismus se objevuje ve veéku péti az Sesti let, lidskd postava v ném
byva zndzorfiovana piesnéji, ale jako symbolické schéma.

Pro popisny realismus je typické, Ze dité ve v€ku sedmi az osmi let kresli to, co vi,
co ho na kresleném objektu zajima, nikoli to, co vidi. V jeho kresbé se objevuji detaily,
ale stdle ma problémy s perspektivou a nepruhlednosti.

Stadium, kdy dité ve v€ku deviti az desiti let prechdzi z kresleni podle pfedstavy
do stadia kresleni dle ptfirody, se nazyva vizualni realismus.

Stadium potlaceni zainajici obvykle ve v€ku tfinacti let je soucasti pfirozeného
vyvoje. Dité€ postupné ztraci odvahu ke kresleni.

Posledni stadium uméleckého oZiveni se objevuje v raném dospivani a zde poprvé
rozkvéta opravdové uméni. Pouze mala cast z vétSiny déti tohoto stddia dosdhne (Read,

1967).

2.3 Vyvoj kresby lidské postavy

Dité povazuje cloveka za nejdilezitéjsi hodnotu reality, proto je sttedem jeho zajmu
¢lovék a vSechno ostatni, co s nim souvisi. Lidské postava patii k hlavnim ndmétim détské
kresby. Uzdil (1978) oznacuje lidskou figuru za jeden z nejtypictéjsich grafickych typu.
Grafickym typem rozumime podobu, kterou si dité¢ vytvofilo pro urcité véci a lidi sveého
svéta.

Analogie mezi postavou €loveéka a prvnimi ¢arami, které dit€¢ ¢mara, je na zacatku
vyvoje détské kresby spiSe ndhodna. Své dilo dodate¢né pojmenovava jako Clovéka bud’

spontann¢, nebo pod vlivem dospélych. Dit¢ béhem kresleni nebo po jeho ukonceni své
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pojmenovani kresby lehce méni. Mlze to pusobit jako by pro n¢ho hledalo dodatecny
vyznam. Pravdépodobné zde jde o kombinaci imyslu a ndhodného pocinani (MIcak,
1996).

Kresba lidské postavy se objevuje piiblizn¢ po tiFetim roce zivota ditéte.
Vyjimecné se miize objevit i diive v zavislosti na tom, jak Casto dit¢ kresli, jaké ma nadéani
a jaka je stimulace ze strany rodiny. Vyvoj lidské postavy mé své specifické znaky. Pojeti
o lidském té€le vychazi ze zkusSenosti se svym vlastnim télem, ale také z pozorovani jinych
lidi v jeho okoli. Zajem piedskolnich déti se soustied’'uje na zobrazovani hlavy a detaila
obliceje, protoze lidska tvar je pro dité nejvyznamnéjsi a je podstatna pii navozovani
socialniho kontaktu. Nasledujicim detailem ve vyvoji kresby postavy jsou koncetiny. Dité
si uvédomuje, ze jsou pro n¢ho vyznamné a potiebné pro jakoukoliv aktivitu (Svoboda
a kol., 2001).

Prvni zobrazeni ¢lovéka vznika z ¢aranic. Dité nejcastéji nakresli kruh nebo oval,
ktery vétSinou predstavuje oblicej, pravé proto, ze ho dit€¢ povazuje za nejdilezitéjsi cast
lidské postavy. Dité¢ piimo khlavé pfipojuje dvé vertikdlni ¢ary nebo néckolik
paprskovitych ¢ar. Vznika tak prvotni vyjadieni clovéka oznacované jako hlavonoZec
(Cizkova a kol., 1999).

Uzdil (1976) si mysli, Ze hlavonoZce pojmenovali dospéli, protoze veti, Ze v détské
kresbé vidi nakreslenou hlavu a z ni vychazejici koncetiny. Ve skute¢nosti dit€¢ vnima oval
hlavy jako hranici, v niz jsou uzavieny dulezité lidské znaky. Jedna se o takové znaky,
které jsou nejvice lidské, jako tsta, o¢i, n€kdy 1 nos a vlasy. Oval hlavy vSak dité¢ nevnima
jako siluetu opravdové hlavy, i kdyz okrouhlost obrysi se do urcité miry shoduje
s okrouhlosti obliceje, ale je to podobnost velice ndhodnd a malo zamyslend. Uzdil (2002)
dava prvnim obraziim ¢lovéka diivérné jméno pandk, protoze se podle n€ho spiSe podobaji
hadrové loutce nez Zivému chodicimu ¢loveku.

Postupné pifibyva vyznafeni o€i, carka znazorfiuje nos nebo Usta, objevuje se
1 naznak vlasi. Pozdé€ji dit€¢ znazorfiuje ruce piipojené bud’ k hlavé, nebo k noham.
Z toho plyne, Ze oval, jevici se jako hlava, je zaroven i trupem. Ruce jsou zobrazeny
jako lehké nebo silngjsi tahy, na konci roz¢lenéné v symboly prstli, které mohou zpocatku
chybét. Nohy byvaji zprvu bez chodidel, ale brzy je dité zaéne zakreslovat (Cacka a kol.,
1999; Uzdil, 1976).

Dité ve své kresbé dlouho opomiji trup, nebot’ pro néj nema podstatnou duilezitost.
Jako samostatna c¢ast se zacne uplatiiovat teprve tehdy, kdyz dit¢ hledd misto pro zakresleni
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detailu, naptiklad knofliki. Zprvu jej kresli jako vodorovnou ¢aru mezi linearné
znazornényma nohama. Plocha mezi obéma nohama, na nichz hlavonozec stoji, je
doplnéna pravé fadou knoflikt, které zastupuji télo a prozrazuji znazornéni trupu (MIcak,
1996).

Kolem patého roku se u ditéte objevuje misto linearniho znazornéni cloveéka
kresba dvoudimenzélni, plosna. Trup zacind kreslit jako kruh, oval, trojuhelnik
¢i Ctyithelnik nebo jako elipsu podobnou svym zpisobem hlavé. Hlava byva obvykle
pifimo spojovéana s trupem, proto zde mnohdy chybi krk. Nohy dit€¢ zobrazuje daleko
od sebe, ¢asto navazuje na obrysovou linii trupu. Proporce hlavy a trupu nejsou v souladu,
stejné jako délka a ptfipojeni koncetin, které jesté nebyvaji na spravném misté. Hlava byva
V této vyvojové fazi zobrazovana vétsi nez trup, protoze je pro dité stile vyznamnéjsi
(Ciikové a kol., 1999; Micak, 1996; Trpisovska, 1998).

Svoboda a kol. (2001) si v§imaji, Ze trup se objevuje se vzristajici zkuSenosti
a srozvojem poznavacich prostiedk. Hlavonozec je zpravidla vykreslen en face a je
schopen nést vesely, smutny ¢i jiny vyraz (Uzdil, 1976).

Kolem Sestého roku smctfuje vyvoj kresby ke zdokonaleni znaki a proporci
jednotlivych casti lidského téla. Nastupuje zietelné Clenéni lidské postavy. Paze jsou
nasazovany k trupu. Dité kresli lidskou postavu jesté po jednotlivych Castech, vytvari
montovanou kresbu. Jednotlivé ¢asti k sobé mechanicky pfipojuje, takze nohy zlstavaji
pfevazné v poloze paralelni a paze odstavaji od trupu, sméfuji do stran nebo tré¢i vzhiru
(MI&ak, 1996; Svancara a kol., 1980).

V tomto véku piibyva na kresbé postavy vice detailli, jako jsou usi a vlasy. Vlasy
jsou vétSinou jen na obvodu hlavy, mohou byt nakresleny jeden vedle druhého
nebo sloZzené do ucesu. Déti nékdy kresli klobouk, ktery je nad hlavou nebo jim prochazi
obrysova linie hlavy. Prvni obleceni ma je$t€ ndznaky transparentnosti. Prostfednictvim
obledeni zadina dité odlisné znazoriiovat postavu muze a Zeny. Zenské postavy byvaji
kresleny jako dvoudilné s vyraznym pasem (Svancara, 1973; Cacka, 1999).

Micak (1996) vsak tento jev, diferenciaci muzské a zenské postavy a kresleni
zenské postavy s naznakem pasu, pozoruje u déti az v sedmi letech. Dalsi zpfesnéni télesné
proporcionality v kresbé lidské postavy se objevuje v sedmi letech. Paze jsou jiz pfipojeny
na spravném misté ve vySi ramen, nohy jsou zobrazovany blize k sob&. V kresb¢ se

objevuje ndznak krku, zatim jenom jako mezi€lanek bez navazani jeho obrysové linie
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na linii hlavy nebo trupu. Zdokonaluje se provedeni Gcesu a oble¢eni (Cacka, 1999;
Cizkova a kol., 1999).

V osmém roce se méni technika kresby. Déti obvykle zacinaji tvarovat jednu linii
a kresli soucasné krk, rameno a pazi. Vytvaii integrovanou kresbu. Zdokonaluje se tvar
obrysu téla, paze se lokalizuji podél téla, nohy uz nebyvaji kresleny paralelné, ale sbihaji
se Vv rozkroku, zlep$uji se i télesné proporce. Tvary se celkové zaobluji (Cizkova a kol.,
1999; Svancara, 1973).

V tomto obdobi se vyskytuji prvni pokusy o kresbu z profilu, kterou dité¢ vyuziva
pii pokusu ke znazornéni pohybu cloveka. Zpocatku byva profil lidské postavy
nedokonaly, protoze pfipojeni pazi jesté ¢ini potize. Dité ptipojuje paze bud’ k piedni linii
trupu, nebo je napojuje na zadni obrysovou linii a piedni linie je protinana (MI¢ék, 1996).

Zprvu se muzeme setkat se situacnim profilem, jak jej nazyvd Uzdil (1976).
Postavy jsou sice en face, ale situace naznacuje, Ze jsou chapany z profilu. Objevuje se
i smiSeny profil, kdy dité nakresli télo a nohy z profilu, nos z profilu, ale na obli¢ej umisti
obé oc¢i. Jinym piikladem mulze byt pfipojeny nos na okraj ovalu zndzoriiujici hlavu,
ale zbytek obliceje je en face.

V deviti letech se dit¢ pokousi ve své kresbé zaznamenat pohyb. Chiize byva
vyznacovana pii kresbé z profilu, v kresbach en face ¢innost ruky. O pohybu se mizeme
nakreslena ruka s destnikem nebo postava nesouci v ruce tasku. Vztazené ruce se mohou
vyskytovat uz ve ¢étvrtém roce. Skuteény pohyb, ktery je nejcastéji v profilu, kde se nohy
a ruce pokrcuji a télo s hlavou zlstava celkem nehybné, vSak zaznamendvame az v deviti
letech (Ml¢ak, 1996; Uzdil, 1976).

V tomto véku dité¢ kresli oblicej obvykle se vSemi podstatnymi znaky a také
obleceni ma vice detailt. Odlisuji se rozdily v kresbach divek a chlapct. Precizngjsi jsou
divky, protoze se vice zaméfuji na detaily obleceni, UiCes, vyznaCeni oboc¢i a detail oci
(Cacka a kol., 1999).

V desiti a jedenacti letech se u détské kresby postavy objevuje pokus o stinovani,
tvarovani, snaha o zobrazeni ¢loveéka v perspektivé. V kresbach se projevuje plastinost
a dimenze objemu. Objevuje se tendence k zobrazovani lidské postavy v trojrozmérném
prostoru. V tomto vékovém rozmezi je vyvoj ukoncen a v dal$ich letech jde jen

o zdokonalovani tvart t€la, obrysové linie hlavy, ryst obliceje. Kresby dospivajicich déti
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nabyvaji na osobitosti, odrazi se v nich jejich zajmy, zaliby a prozivani okoli (MIcék,
1996; Svancara, 1973).

V obdobi prepuberty4 jsou déti ke svym kresbam nadmiru kritické, jsou s nimi stale
vice nespokojené a kresleni je prestava bavit. Kresby ztraceji svou spontannost. Déti maji
tendence pouzivat naucené nebo obkreslené modely, které se jim jevi jako lepsi nez jejich
vlastni vytvor (Svoboda a kol., 2001).

Cacka (2000) si v§ima, Ze se v prepuberté rozviji cit pro perspektivu, proporce
a miru. Predméty uz byvaji zobrazovany ve spravné pozici. Pro vétSinu byva v tomto
obdobi vyvoj kresby ukoncéen, nadale se ji obvykle vénuji jen talentovani jedinci. Ztratu
zajmu o kresbu zplsobuje zvySovani sebekriti¢nosti, kterou zpravidla piekonaji pouze
vytvarné nadani jedinci. Spontanni sebevyjadieni a tvotivost blokuji obavy z hodnoceni
druhych. Pozitivni a tvofiva atmosféra ve tiidé miiZze tvofivost podnécovat a poskytovat
pocit nadSeni. Pfiznivé prostiedi rozviji emotivitu, ktera je napomocnd v uchovavani
spontannosti a osobitosti.

., Détska kresba by méla byt spise dilem ,,srdce* nez ,,ruky (Caéka, 2000, s. 138).
Soucasti rozvoje osobnosti by méla byt i schopnost porozuméni znakiim neverbalni
komunikace.

V zavéru podkapitoly je tieba ptiblizit, jak Prazska skupina Skolni etnografie (2005)
sledovala longitudinalni vyvoj détské kresby od 1. do 4. ro¢niku prostfednictvim kresby
lidské postavy. Jednalo se o kresbu muZe a to v zadani a analyze dle testu Kresby muze
vjeho upravé od J. Sturmy a M. Viagnerové. Je nutné uvést alesponi nékteré
charakteristické znaky, které se objevovaly v kresbach déti v ptisluSném ro¢niku.

Prviiak v kresbé postavy muze vyznaéi na hlavé tsta, nos a jednoduché vlasy. Rasy
a oboCi spiSe vynecha. Zcela samoziejmé& vyznali paze a prsty, pravdépodobné ne
ve spravném poctu. Na nohou nakresli chodidla ¢i boty. Jasn€ znazorni ode€v. Trup bude
dvojdimenzionalni, stejné¢ jako krk a nos. Obé paze pfipoji k trupu ¢i ke krku, nohy

téz piipoji k trupu. Pravdépodobné ptipoji paze na spravném misté a to v bod¢, ktery lze

* Obdobi prepuberty nastupuje u dévéat kolem desatého roku, u chlapcii o néco pozdgji a to v jedenacti
letech. Toto obdobi provazi prechod mezi détstvim a dospélosti. Byva tradicné oznacovano, jako obdobi
bouii a stresi. Typické jsou vyrazné zmény ve fyzickém a psychickém vyvoji. Nastup fyziologickych
a psychickych zmén se projevuje v zavislosti na pohlavi. U divek nastupuji tyto zmény diive, ale i mezi nimi
jsou v nastupu zmén individualni rozdily (Cizkova a kol., 1999).
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oznacit za ramena. Transparentni zndzornéni odévu se zde jiz neobjevuje, vymizelo jiz
v piedSkolnim véku (Prazska skupina skolni etnografie, 2005).

Dit¢ ve druhé tfidé zndzorni na obliCeji postavy muze zcela jist€¢ vlasy,
pres které vidime obrys hlavy. Pravdépodobné vyzna¢i panenku o¢i. Rasy a obo¢i spise
vynechd. Koncetiny zakresli podobné jako prvidk, také nevyznaci spravny pocet prsta.
Vyzna¢i nepruhledny odév a dvojdimenzionalni krk (Prazska skupina skolni etnografie,
2005).

Na rozdil od ditéte v prvni a druhé tfid¢, tfetdk znézorni prsty na koncetinach
ve spravném poctu, vyznaci i ramena. Zcela zfeteln¢ naznaci neprihledny odév (Prazska
skupina skolni etnografie, 2005).

Dité ve Ctvrté tiidé uz se pokusi o zndzornéni vlasii, tak aby nebyl vidét obrys
hlavy. Pravdépodobné zaznaci spravné proporce hlavy, tedy hlavu mensi nez polovinu
trupu. Zcela jisté nezobrazi postavu z profilu bez chyby (Prazska skupina skolni etnografie,
2005).
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3 DIAGNOSTICKE VYUZITI DETSKE KRESBY

., Psychologicky rozbor a interpretace détskée kresby slouzi predevsim jako pomérné
spolehlivy diagnosticky prostredek k hlubsimu poznani psychiky, zejména je-li doplnén
slovni vypovedi ditéte a dalsimi psychodiagnostickymi metodami a provadi-li tuto analyzu
psychologicky vzdélany jedinec“ (MI¢ak, 1996, s. 13).

V kresbé se projevuji riizné psychické procesy. Odrdzi se v ni Uroven jemné
motoriky a senzomotorickd koordinace. Prostfednictvim kresby zjiStujeme temperament
ditéte, emoc¢ni prozivani, v tematické kresbé i postoj k urcité skutecnosti, rodinné vztahy
¢i sebepojeti (Svoboda a kol., 2001).

Kresebné testy jsou velice oblibené a Siroce uzivané z divodu pifevazujici détské
radosti pro kresbu, nejsou pfili§ Casové narocné, ale také kvili jejich pomérné snadné
administraci. Proto psychologové mohou mnoho déti do kresebné situace uvadet a ziskavat
podklady pro srovnavani.

Matéjcek (2005) vSak zdaraziiuje, Zze samotnd kresba je pouze pomiicka
pfi psychologickém vySetfeni. Pozornost psychologa se nezaméifuje jenom na kresbu
jako hotovy vytvor, ale vyznamnym zdrojem informaci je pro néj cela situace, kdy dité
kresli. Béhem kresby bychom méli sledovat chovani ditéte, jestli ho kresleni bavi, jaky voli
postup kresby, smér tahtl, silu, jeho jistotu pti kresleni, zda jednotlivé prvky stavi vedle
sebe nebo se zaméfuje na celek, jak vyuziva plochy papiru, jakou ma mimiku pfi kresleni,
zda reaguje na rusivé podnéty nebo dopliiuje kresbu slovnim komentatem. Dilezity je
1 osobni postoj ditéte ke své praci projevujici se lhostejnym postojem ke své kresbé
nebo skryvanim ¢i naopak chlubenim se svymi vytvory.

Teprve tehdy mame v rukou hotovy vytvor, ktery mizeme analyzovat. Chovani
ditéte béhem tkolu vypovidéa o temperamentnich vlastnostech a o emotivite zaka.

Détskou kresbu mizeme zkoumat v ramci psychodiagnostiky. ,, Psychodiagnostiku
[ze definovat jako aplikovanou psychologickou disciplinu, jejimz ukolem je zjistovani
a mereni duSevnich vlastnosti a stavii, popripadé dalsich charakteristik individua*

(Svoboda a kol., 2001, s. 13).
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Svoboda a kol. (2001) podavaji ptehled deleni psychodiagnostickych metod.
Rozlisuje metody klinické a testové. Klinické metody jsou nestandardni postupy,
kter¢ nejsou psychometricky podlozeny. Klinické vySetiovaci metody5 zajistuji
bezprostifednéjsi a piirozenéjsi kontakt mezi psychologem a klientem. Testové metody se
zamé&fuji na dil¢i strdnky osobnosti. Celkovy obraz si vSak vytvaiime na zakladé
Klinickych metod. Neni mezi nimi ostra hranice, optimalni je vyuzivat kombinaci obou
metod.

Svoboda (2001) mezi testové metody fadi vyvojovou diagnostiku, testy inteligence,
testy specidlnich schopnosti, neuropsychologické metody, projektivni metody, kresebné
metody, dotazniky a objektivni testy osobnosti. Diplomova prace se zabyva projektivnimi
a kresebnymi metodami.

Projektivni techniky jsou neoddélitelnou soucéasti détské psychologické
diagnostiky. Hlavni misto si v nich nasla détska kresba, ktera je povazovana za jednu
z nejstarsich vyjadiovacich forem lidské duSe. Psychologové se zajimaji o tuto techniku
ve snaze se dozvedét, které dusevni procesy se podileji na vzniku kresby, jak se vyviji
schopnost kreslit a zda je mozné skrze kresbu poznat détskou psychiku (Kormos, 1996).

U déti byvaji projektivni techniky velmi vhodné. Mizeme je povazovat
za nejpiirozenéjSi postup k charakteristice emocni a motivaéni oblasti psychiky.
Prostfednictvim projekce zjistujeme informace o vykonnosti, socidlnich vlivech, duSevnim
zdravi a nep¥imo o prostiedi a vztazich, ve kterych dité Zije (Cacka, 1996).

Projektivni metody ziskaly sviij nadzev od slova projekce, kdy se v testové situaci
odrazeji vlastni zazitky a tézkosti, vztahy a pfani, city, problémy a mnoh¢ skryté Zivotni
situace. Tyto metody jsou dilezitou soucasti psychodiagnostiky a jsou velmi podnétnym
a nenahraditelnym néstrojem. Casto byvaji pouzivany k obohaceni rozhovori ¢ dotazniki
(Cacka, 1996; Cizkova a kol., 1999).

Reiterova (2001) si mysli, ze zaklad projektivnich technik je v tom, Ze vyvolavaji
u zkoumanych osob riizné reakce, jejichZ prostfednictvim tato osoba vyjadiuje dojmy
ze svého svéta a vlastni osobnosti. Jedinec do svych testovych odpovédi promita motivy,
potieby a hodnoty. Spole¢nym znakem projektivnich technik je nejednoznaény charakter

odpovédi. Nepracujeme zde s dobrymi a Spatnymi odpovéd’'mi. U projektivnich metod se

® Mezi klinické metody patii pozorovani, rozhovor, anamnéza a analyza spontannich produktd (Svoboda
a kol. 2001).
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nepiihlizi pouze ke konecnému vysledku, ale také k procesu feSeni problému a zplsob
vytvareni odpovedi. Zaméteni se na celkovy obraz osobnosti vice nez na jednotlivé rysy je
také spolecnym znakem téchto metod.

Svancara a kol. (1980) zdtiraziuji vyhody projektivnich metod. Hlavni vyhodou je,
ze dit€ vnima projektivni zkousku jako hru. Proto snaze projevi své pocity i méné ptiznivé
rysy a to na rozdil od diagnostickych rozhovorti ¢i dotaznikli. Velkym pozitivem je
vytvofeni pfiznivého a kooperativniho vztahu mezi psychologem a ditétem. Dité navazuje
kontakt na zaklad¢ poutavych ukola a tim rozviji svou tvofivost. Naopak problematicka se
jevi validita vétsiny zkousek. Obtize mohou nastat s uréenim vhodného kritéria. Je mozné
je srovnavat s vysledky jinych osob stejného véku ¢i stejného pohlavi, ale stale to neudava
miru validity. Nekteré projektivni testy jsou naroné na Cas. Také kladou vysoké naroky
na teoretické znalosti psychologa a pro jejich pochopeni a zvladnuti vyzaduji
dlouhodobé;jsi praxi a zkuSenosti s touto projektivni metodou.

Cizkova a kol. (1999) podavaji prehled projektivnich metod. Mezi n& fadime
konstruktivni a expresivni metody, ve kterych dité tvofi novy smysluplny celek nebo je
vystaveno podnétné situaci, v niZ se vyjadiuje kresbou. Patii sem test tematické apercepce,
znamy pod zkratkou TAT®. Do expresivnich metod patfi &asto uZivana projektivni metoda
kresby a malby. Radime zde metodu kresby lidské postavy, kresbu stromu a kresbu
zaCarované rodiny. Témito metodami se hloubéji zabyva nasledujici podkapitola.

Mezi metody zaloZené na vybéru a fazeni patii zkouSka rodinnych vztahl a mezi
dopliiovaci metody patfi nedokoncené Véty7. Mezi asociacni techniky fadime
nejrozsifenéjsi projektivni test nazyvany Rorschachiv test inkoustovych skvrn
podle Svycarského psychiatra Hermanna Rorschacha® (Cizkova, 1999; Svoboda a kol.,
2001).

® Podle Svobody a kol. (2001) to je individualni projektivni test, jehoZ schopnosti je ukézat potladené
a nevédomé tendence. Test odhaluje poruchy chovani, neur6z a psychdz.

" Pfi metod& nedokoncenych vét jsou ditéti predkladany zacatky vét k doplnéni podle vlastniho napadu
(Svoboda a kol., 2001).

8 Prace stimto testem je naro¢na a klade vysoké pozadavky na psychologa. Jedni se o individualni
vySetfovani a uziva se pii diagnostice dusevnich poruch. Podstata je ve vypovédi testovaného, co v ném
Cernobilé a barevné skvrny vyvolavaji a co mu pfipominaji. Proto je dilezité, aby se pfed vySetienim zjistilo,
zda testovana osoba neni barvoslepa (Cizkova a kol., 1999; Svoboda a kol., 2001).
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3.1 Test kresby lidské postavy

Zajem psychologli o détskou kresbu se opirda o vice nez stoletou tradici a ma
pocatky v dobé moderni experimentalni psychologie. Corrado Ricci patii mezi prvni, ktefi
se o détskou kresbu zajimali. Béhem prazdnin zkoumal velké mnozstvi obrazki
nasbiranych od italskych déti a uvédomil si, Ze hlavnim ndmétem détskych kreseb je
postava &lovéka (Sturma, Vagnerova, 1982). Neni divu, Ze dité prvné znazoriuje postavu
¢loveéka, kdyz je ¢lovek prvni osobou, se kterou se dostava do styku a stava se sttedem jeho
svéta.

Nejznaméjsim testem kresby lidské postavy je test od americké psycholozky
Florence L. Goodenoughové pouZivany od roku 1926. Autorka zhodnotila kresby postavy
¢lovéka u déti od 3 do 14 let a domniva se, Ze timto testem muzeme méfit intelektovou
vyspélost ditéte. Na zakladé kresby postavy vypracovala hodnotici stupnici o 51 bodech.
Soucet bodi ziskanych za splnéni jednotlivych polozek se podle tabulek pirevadi
na mentalni v€k ditéte. Tabulky jsou rozd€leny na divky a chlapce, tim se vyvazuje
relativné lepsi kresebny vykon u divek (Sturma, Vagnerova, 1982; Svancara, 1973).

Tento test nazvany ,Draw a man“ nebo cCesky ,,Kresba muze“ slouzi
psychologlim na celém svété a je jednim z nejuZivanéjSich psychometrickych nastroji
na zjiStovani miry intelektu ditéte v predskolnim a mlad$im Skolnim véku. Zadéni testu je
velmi prosté¢ a zvladne na n¢ho podle svych schopnosti odpovédét 1 malé dit€. Zni:
,Nakresli postavu pana, jak nejlépe umis. Na kresbé postavy pana posuzujeme urcité
znaky, které jsou hodnoceny. Cim vice je znakul, které posuzujeme na kresbé, tim lepsiho
vysledku dité dosahne (Klusék, Slavik, 2002).

Goodenoughova pfi sestavovani svého testu vychazela z predpokladu, Ze détska
kresba se vyviji, pfibyva v ni detailli, zpfesiiuje se proporcionalita 1 dalsi typické prvky.
V kresbé¢ se projevuje vyvoj urcitych funkci spjatych s kreslenim, jako je vnimani,
pfedstavivost, motorika a také mentalni rozvoj souvisejici s vyS$§imi procesy mysleni
(Sturma, Vagnerova, 1982).

Vyznamnym pokracovatelem Goodenoughové se stal jeji zak Dale B. Harris.
V roce 1963 byl test kresby lidské postavy rozsifen Harrisem a vySel pod nazvem
Goodenough-Harris Drawing Test. Autor vychazel z kritérii a norem Goodenoughové,
pii kterych zjistil, Ze na hlubsi analyzu nestaci 51 bodu a proto ptidal dalSich 22 polozek
(Peschakova, 1968).
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Harris také kladl diiraz na ptesné zobrazeni reality a chapal kresbu jako pomiticku
k hodnoceni kognitivniho vyvoje. Obnoveny test se sklada ze dvou ¢asti, dité nejprve
kresli postavu muze a potom postavu Zeny. Ob¢ kresby jsou hodnoceny pomoci 73
polozek, které se soustfed’'uji na zaznamenani jednotlivych casti téla, obleceni a proporci.
Do testu zahrnul i projektivni zfetel, kdy nechava dité, aby nakreslilo samo sebe, tedy svij
autoportrét. Nehodnoti se zde vyvojové aspekty kresby, ale zkouma se sebepojeti ditéte
(Svoboda a kol. 2001).

Fahmy (2008) doporucuje doplnit kresbu o fadu otazek tykajici se kresby, kterou
nakreslili. Dotazy jsou zaméteny na naladu, vlastnosti ¢i jiné aspekty nakreslenych postav.

V roce 1982 Jaroslav Sturma a Marie Vagnerova upravili a standardizovali
na Ceskou populaci test kresby lidské postavy. Vytvofili tak ceskou verzi testu kresby
lidské postavy. Tvurci navazuji na praci Goodenoughové a Harrise. Cilem je podat
hodnoceni kresby lidské postavy v jejich aspektech motorickych a intelektudlnich
atoudéti od 3,6 do 11,0 roku (gturma, Véagnerova, 1982).

Sturma a Vagnerova (1982) rozdélili test do dvou kategorii, na kategorii obsahovou
a formdlni. Celkovy skor a globalni hodnoceni ziskame spojenim obou kategorii.
Obsahova ¢ast je souvztazna s testy inteligence a formalni ¢ast s percepcné motorickymi
zkouskami. Autofi testu se shoduji, ze pfedchozi nacvik ma na vysledek znaény vliv,
vysledek testu vSak podstatné neovliviiuje vytvarné nadani.

Svoboda a kol. (2001) charakterizuji test kresby lidské postavy zroku 1982
jako test, ktery hodnoti kresbu podle ptfedstavy, dit¢ musi dané téma samostatné vytvofit.
Test hodnoti vyvoj percepce a senzomotorické koordinace, uroven mentalniho vyvoje
hodnoti pouze orientacné. Je vhodny pro sociokulturné handicapované déti i pro sluchové
¢i feCove postizené déti, muzeme jej pouzit i pfi odhadu $kolni zralosti ¢i v diagnostice
opozdéného vyvoje rozumovych schopnosti. Test nevyZaduje zadny specificky materidl,
pouze standardni format papiru A4 a tuzku.

Sturma a Vagnerova (1982) zdtiraziiuji, Ze pii kresleni ma byt p¥izniva atmosféra,
ve které by dit¢ mélo kreslit podle svych nejlepsich schopnosti, mélo by se citit dobie
a uvolnéné. Dité by nemélo brat kresleni jako test nebo proverku, protoZe se zde nehodnoti
znamky ani dobré a Spatné vykony, jde pouze o to, aby kreslilo, jak nejlépe dovede. Zadani
testu miize byt bud’ individuélni, nebo skupinové.

U tohoto testu jsou dulezité instrukce, které musi znit pfesné a jasné€, aby nedoslo
ke zkresleni vysledkd. Instrukce zni: ,, Chtél/la bych, abys/te mi na tento list papiru/na tyto
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listy papiru nakreslil/i  obrdazek pdana. Nakreslilnakreslete obrdzek opravdu
tak, jak to nejlépe dovedes/dovedete. Mdas/mate na to dost casu, pracuj/te velmi peclive
(éturrna, Végnerova, 1982, s. 44). Kresleni neni casové omezené, dité muze kreslit,
jak dlouho potiebuje. Pokud je Casovy interval potfebny k testu néjak extrémni, je vhodné
si tento postifeh zaznamenat, protoze se muze promitnout do celkového hodnoceni ditéte.
Béhem kresleni je vhodné sledovat, jak dit€¢ postupuje, ale také si vSimat jeho pracovnich
a osobnich navykt, které se zde mohou projevit. Po dokonceni je dobré s ditétem o jeho
kresbé pohovofit, nechat ho, aby se vyjadiilo, co je na obrazku dilezité.

Kresbu lidské postavy skérujeme podle 35 polozek, z toho 15 z nich je zaméfeno
na obsah a 20 na formu. Obsahovy skér zachycuje kvalitu a detaily v kresbé, napf.
zobrazeni trupu, paZzi, prsti a obleCeni. Se vzristajicim vékem se zlepSuje zvladnuti
jednotlivych obsahovych poloZzek. Na zpracovani tématu se orientuje formalni skor.
Vs§ima si proporci jednotlivych ¢asti postavy, dvojdimenzionélni provedeni a spojeni casti.
Po desatém roce nastdva stagnace a ubytek presnosti provedeni a muze dochazet
ke zjednodusenému zobrazeni lidské postavy, pravdépodobné disledkem nepozornosti
a ztraty z4jmu. Ziskané informace na zakladé¢ testu je vhodné vyuzit k dalsimu hlubSimu
diagnostickému zaméteni (Svoboda a kol. 2001).

Sturma a Vagnerova (1982) poukazuji na to, Ze vysoky celkovy skér maji vyzralé,
inteligentni, peclivé, klidné a rady kreslici déti. Pro déti se snizenou rozumovou schopnosti
je typicky nizky celkovy skoér. NizS§i hodnoceni je obvykle i u déti neklidnych,

nesoustiedénych nebo u déti se zrakovou vadou.

3.2 Dalsi moznosti diagnostiky détské kresby
Mezi nejcastéji uzivané psychodiagnostické metody zamétujici se na kresbu je test

kresby lidské postavy, protoze jsou pro n¢j vytvoreny standardizované normy na ceskou

populaci. Mizeme se vSak setkat i s jinymi moznymi kresebnymi diagnostickymi testy.
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3.2.1 Test stromu

Od 50. let se mizeme setkat s kresebnou projektivni metodou testu stromu.
Nejznamé;jsi test se nazyva Der Baumtest od Karla Kocha, ktery poprvé vysel v roce 1949
(Kucharska, Méjova, 2005; Svoboda a kol., 2001).

Test stromu je podle Svobody a kol. (2001) symbolickym ztvarnénim sebe sama,
vV kresbé stromu mize jedinec vyjadiovat nevédomou piedstavu o sobé a postoji
k okolnimu svétu. Vyvoj kresby stromu prochazi stejné jako kresba postavy urlitymi
vyvojovymi stadii. Na rozdil od kresby postavy se o kresbu stromu projevuje mensi zajem.
Ve tiech az ctyrech letech dité kresli strom zcela vyjimeéné. Po patém roce se kresba
stromu plynule rozviji, vétSinou se vyskytuje jako soucast tematické kresby. Stejné
jako u kresby postavy se i u tohoto testu nejprve projevuje tendence zobrazovat to, co je
pro dit¢ dilezité. Postupné se projev stava realisti¢téjSim. V deseti az jedenacti letech se
Vv kresb¢ stromu objevuji nejenom infantilni znaky, ale i interpretovatelné obsahy.

Prostfednictvim testu stromu mizeme charakterizovat nckteré osobnostni
vlastnosti, naptiklad introverzi, extroverzi, emocni prozivani nebo postoj ke svétu a k sobé
samému. Vyhodou je, ze mizeme odhalit nevédomé nebo potladené stranky osobnosti.
Test stromu nemiizeme pouzit, pokud kresebné dovednosti nedosahly pozadovaného
stupné€ ve vyvoji.

Hodnoceni testu stromu neni jednoduché, protoze vSechny kresby nemohou
poskytnout stejné mnozstvi informaci. Kazda kresba ma jinou diagnostickou hodnotu,
muzeme se setkat i s kresbou chudou na informace, ze které nevysoudime téméf nic.
K pfesnéjSimu hodnoceni ndm pomohou i vysledky pozorovéani ditéte béhem testovani.
Pii kresb& pozorujeme jeho postup, co mu délalo problémy nebo naopak, s ¢im bylo rychle
hotovo, zda uZzivalo nadmérné mnozstvi detailti nebo kreslilo pfili§ dlouho a chtélo stale
néco vylepSovat (Svoboda a kol., 2001).

Test stromu je moZné vyuZit v poradenské a klinické praxi, pfi diagnostice riznych
problémt spojenych se Skolou. Nevyhodou vsak je, Ze je zde kladen dlraz na subjektivni
interpretaci, to mize vést k subjektivnimu zkreslovani. Informace ziskané z toho testu je

vhodné brat jako hypotézy a ovéfit je pomoci jinych metod.
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3.2.2 Kresba ,,NaSe rodina*

Dalsi moznosti diagnostiky je kresba NasSe rodina. Novak (2004) zduraziuje, Ze ji
umyslné¢ neoznaCujeme jako test, protoze u této kresby nejsou piedné¢ dané instrukce
a neexistuje zdvazny manudl pro vyhodnoceni. ,, Test kresby rodiny neni standardizovan,
proto nelze srovnavat individudlni vysledek se zdvaznymi normami. Prace neni spjata
s presnymi odbornymi predpisy, nechava prostor pro fantazii. Z této metody nelze Cinit
zavery a nestaci jako samostatny podklad vySetfeni ditéte. Miizeme ji povazovat za metodu
screeningu, kterd ndm poslouzi k odhaleni nékterych zvlastnosti v rodinnych vztazich.

Pti kresbé rodiny ma dité k dispozici list papiru, na ktery nadepiSe nadpis ,,Nase
rodina® a jsou mu zadany nasledujici instrukce: , Nakresli obrazek, ktery by vyjadroval
Zivot celé vasi rodiny! “ (Matéjcek, 2005, s. 30).

Muzeme se setkat s negativnim piistupem ditéte, z dlivodu nejistoty ¢i sebekritiky
ke své kresbé. V tomto ptipadé jej musime podpofit a vysvétlit mu, ze to neni kresba
na znamky, nebude ji nikdo hodnotit, a Ze kresbu urcité zvladne. Po dokonceni prace dité
pochvalime. Uziti gumy v tomto pfipadé neni vhodné, pokud ji dit¢ vyzaduje, je dilezité,
aby si experimentator zapamatoval misto, kde dit¢ gumovalo. Je vSak mozZné misto
gumovani navrhnout Skrtnuti toho, co se v kresb&é nehodi. Gumovani a Skrtani naznacuje
problematicky vztah k dané osobé (Novak, 2004).

Béhem kresby sledujeme, v jakém potadi dité postavy kresli, protoZze to ma svij
vyznam a odhaluje to, jaky postoj k nim dit€ zaujima a dle potadi zduraziiuje jejich
dilezitost. Jako prvni kresli osoby, které mu nejsou lhostejné, nebo naopak mohou byt
nositelem problému. Nékteré postavy vykresluje obzvlast peclivé, jiné nakresli rychle,
aby si bylo védomo, ze na né¢ nezapomnélo. To se odrdzi ve vztazich, jaké s jednotlivymi
¢leny rodiny ma. Testujici osoba ma byt stale s ditétem, ale nesmi ho rusit. Proto je lepsi,
kdyZ zaujme misto za nim, aby mu necinilo rozpaky, kter¢é mohou sniZovat jeho
spontaneitu. Pokud dit€¢ pii kresleni néco vynecha, nesmime ho na to upozornit,
protoze pravé vynechani miize odhalit jeho problém (Zackova, 2001).

Prvni krok v hodnoceni spociva v tom, ze se zamétime na celkovy dojem z kreshy.
Zajimé nas, které osoby jsou ¢i nejsou nakresleny, zda se zabyvaji n¢jakou Cinnosti,
kdo odpociva nebo pracuje, kdo je ditéti nejblize ¢i nejdal. Absence nékterého Clena
z rodiny miize znamenat odmitani, nap&ti nebo naopak. V piipadé, kdy dité nenakresli sebe
a jednoho z rodicu, to muze znamenat snahu ditéte mit matku nebo otce jenom pro sebe.
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Pokud se v kresbé objevi osoby, které s rodinou nemaji nic spole¢ného, tak se jedna o jev
typicky pro déti citové deprimované, které nerozliSuji postoje k blizkym a neutralnim
osobam (Reiterova, 2001).

Z blizkosti a vzdalenosti mezi ¢leny rodiny Ize rozpoznat, jak dit¢ vnima citovou
blizkost ¢i citovy odstup. Vztahy v rodiné miizeme v kresbé odhalit ze sméru pohybu.
Postavy smétujici k sobé symbolizuji pozitivni vztah, naopak postavy odvracejici se
od sebe mohou vypovidat o negativnich postojich znazornénych clent rodiny (Peterson,
Hardin, 2002).

Kresbu mohou dopliiovat predméty, které predstavuji hlubsi vyznam. Na prvni
pohled mizeme zjistit celkové ladéni rodiny. Zobrazeni rodiny v levé Casti vyjadiuje
introverzi, v pravé ¢asti extroverzi. Vysoko na strance byva zobrazena optimisticky ladéna
rodina, naopak ve spodni ¢asti papiru je prostor pro pesimisty. Postavy nakresleny slabé
a tenkymi ¢arami symbolizuji nedostatek energie. Zobrazeni zezadu nesvédci o pfilis
dobrych vztazich. Obvykle je projevem agresivnich impulst, symbolizuje trest ¢i snahu
vyclenit ho z rodiny. Otoceni na jinou stranu neZ ostatni signalizuje izolaci nebo nezajem
o rodinu (Novak, 2004).
nezakresli, tak to naznacuje pocity viny nebo problémy v kontaktu slidmi. Problémy
v mezilidskych vztazich téZ naznacuji chybéjici oci nebo jejich znazornéni pouhou carkou.
Peclivé prokreslené o€i s fasami a panenkami mohou byt disledkem kresebného cviku

¢1 znakem extroverze. Zacernéni postav a vySrafovani naznacuje napéti (Novak, 2009).

3.2.3 Kresba ,,Zafarovana rodina“

Na kresbu rodiny obvykle navazuje kresba za¢arované rodiny. Matéjcek (2005)
vyzyva déti, aby obratily list papiru, na ktery kreslily kresbu rodiny. Na obraceny list
papiru ma dité opé€t nakreslit kresbu rodiny, ale zacarovanou do zvifat. Pii vysvétlovani
pouzivame postavu kouzelnika a néasledujici instrukce. ,,Nakresli celou svou rodinu,
ale zacarovanou do zvirat. Jako kdyby prisel kouzelnik a kazdého zvas zacaroval
do néjakého zvirete, které mu tak nejlépe odpovida a nejlépe vyjadruje jeho povahu

(Novak, 2004, s. 17). Jedna se vlastné o zkousku fantazie.
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Svoboda a kol. (2001) chapou zplisob promén jednotlivych postav jako uréitou
symboliku, jejiz vyznam je zaSifrovany a dit¢ si jej pii kresleni nemusi uvédomovat.
Na zaklad¢ kresby zacarované rodiny je schopno sd€lit i problematické informace o svych
vztazich v rodiné.

Po nakresleni se doptavame ditéte, co kterd osoba predstavuje, a dle potieby se
dotazujeme dopliiujicimi otdzkami, abychom zjistili, co ovlivnilo détskou volbu
jednotlivych zvifat. Nechame dité vypravét, co ten Clovék obvykle déla a jaky je.
Prostfednictvim kresby zacarované rodiny zjistujeme, jak dit¢ vnima a pojiméa hlavni
osoby v rodin¢ (Matéjéek, 2005; Reiterova, 2001).

Svoboda a kol. (2001) upozoriuji, ze je dulezité zjistit, zda dit¢ nemélo v umyslu
namalovat jiné zvife, ale zdivodu svych kresebnych dovednosti nakreslilo zvife
odpovidajici jeho schopnostem.

Z Mat¢jckovych (2005) vyzkumu vyplyva, Ze pes je zvife vyrazné muzské a kocka
vyrazné¢ Zenské. Matka je nejCastéji zobrazovana jako kocka, poté vcela, ptak ¢i motyl.
Pro zobrazeni otce dominantné vitézi pes, nasleduji silnd zvifata jako kin, lev, medved
nebo slon.

Z vyzkumt vyslo najevo, Ze chlapci nejcastéji zobrazuji ¢leny své rodiny zvitaty
jako je pes, kiin, kocka, ryba nebo zajic. Divka ¢astéji voli veverku, mysku, liSku ¢i labut’.
Déti kresli bézné zvitata, nikoli exotickd (Novak, 2004).

Pochopeni a vysvétleni kresby neni vzdy patrné na prvni pohled. Nékdy k objasnéni
urCitych situaci nesta¢i ani rozhovor. Celek ndm objasni aZ spojitost s jinymi testy
¢1 psychologickymi metodami. Vyhodou této projektivni metody kresby rodiny a kresby
zaCarované rodiny je oblibenost a pfitazlivost pro déti, snadnd administrace a pomérné
rychlé¢ provedeni. Nevyhoda se jevi v obtizném vyhodnocovani a interpretaci (Novak,

2004; Reiterova, 2001).
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3.3 Symbolika barev

Davido (2008) rozumi pod pojmem ,,symbolika kresby* vztahy, které Ize pozorovat
mezi urCitym obrazkem a typy osobnosti. VéEtSinou nelze pfisuzovat pritomnosti urcitého
prvku pfesny a neménny vyznam, protoze interpretace détské kresby neni jednoducha
a nelze ji provadét libovolnym zplsobem a bez znalosti jistych okolnosti.
Pti psychologickém rozboru kresby musime vzdycky ovéfit, zda dité dobie vidi a slysi.

Soucasti symboliky je fe€ barev. Uz v predskolnim véku je déti velmi siln€ vnimaji,
1 kdyz ne vSechny ve svém kresebném projevu uplatiuji. Mezi nejéastéji volené a oblibené
barvy patfi ty zékladni, jako je Eervend, zluta, modra, zelend. Sestileté déti vybiraji barvy
odpovidajici kresebnému pifedmétu nebo jimi symbolizuji uréitou charakteristickou
vlastnost pfedmétu. Pozornost je tfeba vénovat emo¢nimu sdéleni a to tehdy, pokud dité
opakovang zdiirazituje barevnost (Lisa, Kiourkova, 1986).

Vliv barev je vSeobecné zndmy, k odpocinku a uklidnéni se pouzivaji pastelové
barvy, kpovzbuzeni se voli jasné barvy. Neptitomnost v kresbé vypovida o citové
prazdnoté. Spojeni urcitych barev muze pusobit harmonicky nebo naopak Sokuje svou
ktiklavosti a poukazuje na poruchu citového pivodu (Davido, 2008).

., Dité pouziva barvy dvema zpusoby. Bud napodobuje prirodu (Zluté slunce, zelena
trava), nebo se necha vést svym nevedomim, a to pak vypovida o jeho osobnosti nejvice *
(Petrova, 2009, s. 21).

Davido (2008) vnima, ze extravertni impulzivné a afektivné se projevujici dité
pouziva velky pocet barev, hlavné ¢ervenou, Zlutou, oranZovou a bilou. Naopak introvertni
dité, obtizné¢ navazujici kontakty si vystaci s malym poctem barev, pruimérné s jednou
az dvéma. Vétsinou jde o barvu modrou nebo zelenou, fialovou ¢i ¢ernou. Stabilni jedinec
obvykle pouziva Ctyfi az Sest barev.

Po Sestém roce Cervena barva poukazuje na tendenci k nedostate¢né kontrole
emoci. Je to tepla barva vyznacujici neklidnost. Déti kreslici v pfedSkolnim véku modrou
barvou se vice kontroluji, nez déti pouzivajici Cervenou barvu. Kdyz dit€ pouziva po Sesti
letech modrou barvu, tak to znamend, e je dobie adaptované. Casté znazoriiovani
modrou barvou poukazuje na nadmérnou sebekontrolu. Zelena barva odrazi socialni
vztahy. Zluta barva je nejblize svétlu. Ma veselou a Zivou vlastnost a zanechava v nas
pocit teplého a piijemného dojmu. N¢kdy naznacuje velkou zavislost ditéte na dospélém.

Fialova barva se u malych déti vyskytuje jen zifidka a to v pfipad¢ tizivé adaptace.
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Je priznakem neklidu a mnohdy prozrazuje tizkost. V jakémkoli v€éku se objevuje ¢erna
barva vypovidajici o ur¢ité miie tzkosti nebo bohatém vnitinim zivoté (Davido, 2008,
Petrova, 2009; Fiirst, 1997).

Vseobecné lze fict, ze teplé barvy charakterizuji vyrovnanost, kdezto tmavé barvy
poukazuji na tendenci ke smutku, ptipadné k tizkosti. BEéhem vyvoje dit¢ prochazi obdobim
bez barev ¢i naopak obdobim velmi barevnym. To svéd¢i o tom, ze v prubehu vyvoje se
bude jeho vybér barev ménit. (Davido, 2008).

Peterson a Hardin (2002) vsak zduraznuji, Ze interpretace barvy neni podloZena
zadnymi soucasnymi vyzkumy. Téma barvy je malo prostudované, zalozené na klinickych
zkuSenostech. Skutecnost, Ze dit€ pro svou kresbu voli ¢ernou pastelku, jesté nemusi
znamenat smutek &i tizkost. Cerna barva mohla byt v tu chvili, kdy dit& kreslilo jedinou
barvou, kterou mélo k dispozici nebo dité chtélo ¢ernou barvou vystihnout uréity vyznam,

tieba tmu v noci. Piesto miZzeme fici, Ze barva vyjadiuje pocity a nalady.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CiL VYZKUMNE CASTI

Teoretickd ¢ast této prace se zabyva mladsim Skolnim vékem a détskou kresbou.
Poznatky budou konfrontovany s praktickou c¢asti zaméfenou na test ,,Kresba muze*
konkrétn¢ na test ,,Draw a man* od F. L. Goodenoughové, na jehoz zéklad¢ bude détska
kresba hodnocena.

Kresba ptedstavuje symbolicky jazyk slouzici k vyjadieni vlastnich myslenek,
fantazii, snt, tedy toho, co je pro dit€ tézké slovy vyjadrit (MIcak, 1996; TrpiSovska, 1998;
Davido, 2008).

Jiz v teoretické Casti je uvedeno, ze MIcak (1996) vnima, jak kresba v sobé odrazi
kvalitu détského vnimani, paméti, mySleni, fantazie, jemné motoriky a intelektovych
schopnosti 1 povahovych vlastnosti ditéte. Kresba je vhodnym ndstrojem k navozeni
kontaktu dospélého a ditéte. Dité se pti kresleni uvolni, snizi se jeho napéti ¢i nejistota
pramenici z nedivéry k dospélé osobé. Na zékladé vyse uvedeného pak lze predpokladat,
ze se pii realizaci vyzkumného Setfeni nebudou objevovat negativni, pfipadné¢ odmitavé
reakce na zadany tkol.

Lidska postava proto patii k nejcastéjSim namétim détskych kresebnych vytvori (Uzdil,
1978).

Mnozi autofi, mezi které patii i Davido (2008), si vS§imaji, Ze détska kresba se
vyviji v zavislosti na vyvoji jedince, umélecké schopnosti zde nemayji vliv. V kazdém véku
kresli dit¢ jinym zpisobem a odpovida mu urcity typ kresby. RozliSujeme stadia détskeé
kresby, ktera uzce souvisi s vyvojem intelektu.

Z teoretickych poznatkli je jasné, ze vztahy mezi geny vytvareji predpoklady
Kk rozvoji schopnosti. Do jaké miry se rozvinou, vSak zalezi i na vlivu prostiedi. U ditéte
schopnosti pfirozené¢ rozvijet, protoze v dosavadnim zivoté ditéte, mimo Skolu, nejsou
potieba a z toho diivodu se nerozvijeji ¢i dokonce upadaji. Rodina je po ditéti nevyzaduje,
a proto nemusi byt rozumové schopnosti u ditéte dostatecné rozvinuté (Vagnerova, 2001).

Krej¢ikova (1986) si dokonce v§ima, Zze do détskych kreseb se promita socidlni

prostiedi ditéte. Dité se s kresbou identifikuje, nejcastéji s vécmi nebo osobami, které jsou

55



pro n¢ho blizké. Tento aspekt vSak v kresebném projevu neodhalime, protoze kresba
postavy muze nam nedédva moznost tento jev identifikovat.

Na zakladé vySe zminénych teoretickych poznatkli se praktickd cast soustiedi
predevsim na kresbu postavy cClovéka. Americkd psycholozka F. L. Goodenoughova
vytvofila v roce 1926 test, u nas nazyvany ,,Kresba muze®, ktery ndm umoziuje zjistovat
mentalni vék ditéte a to na zédkladé hodnotici stupnice o 51 bodech. Dulezité postaveni zde
maji tabulky prevadgjici obdrzené body na mentalni vék ditdte (Sturma, Vagnerova, 1982;
Svancara, 1973).

Hlavnim cilem praktické ¢asti je prostiednictvim testu kresby lidské postavy
od Goodenoughové zjistit, zda Kkresby déti v jednotlivych tiidach na 1. stupni
zakladnich Skol odpovidaji jejich mentalnimu véku. Obecné piedpoklady jsou
smérovany do nasledujici roviny:

Zjisténi trovné kresebného projevu u déti od 1. t¥idy do 5. tiidy ZS s piihlédnutim
k analyze chronologického a mentalniho v€ku ve vztahu k pohlavi, prostfedi ditéte a jeho
Skolnim vysledkim.

Vyzkumné Seteni bylo situovano do Zakladni Skoly Kapitana Jasioka v Prostedni
Suché, kterou navstévuji hlavné déti ze socialné znevyhodnénych rodin nebo z rodin
s nizkou sociokulturni Urovni. Z tohoto divodu vyzkum sleduje, zda rodinnd situace
a socialni znevyhodnéni rodin ovlivni celkové skore probandii. Test postavy muze byl

situovan i1 na vesnickou zakladni Skolu v Albrechticich.
Diléi cile vyzkumné ¢asti:
- Posoudit na zéklad¢ testu ,,Kresby muze* od Goodenoughové, zda celkové skore
ziskané za znaky naleZici kresbé, odpovidda mentadlnimu véku ditéte

podle hodnoticich tabulek.

- Zjistit, zda bude celkové skore ziskané za kresbu muze rozdilné mezi chlapci

a divkami.

- Odhalit ptipadné souvislosti mezi kresbou a prostfedim, ve kterém dité Zije.
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- Analyzovat moZnou spojitost mezi urovni kresby a vysledky skolni prace.

4.1 Vyzkumné otazky

Na zaklad¢ uvedenych cili byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Vyzkumna otazka:

2. Vyzkumna otdzka:

3. Vyzkumna otdzka:

4. Vyzkumna otazka:

Ziskala kresba lidské postavy dostatek bodi a odpovida

podle stanovenych norem mentalnimu véku ditéte?

Dosahly divky v kresebném testu vysSiho celkového skore,

nez chlapci?
Je celkové skore ziskané za kresbu postavy muze nizsi v 1. tiéidé
v priméstské Skole nez v 1. tfidé ve Skole vesnické z divodu

socialnich nepoméra?

Shoduje se celkové skore kresebnych testi u jednotlivych zaku

s jejich vysledky Skolni prace?
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5 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumné Setfeni bylo uskutecnéno ve dvou zékladnich skoléach, ve kterych byla
u nahodné vybranych propadu zjist'ovana troven jednotlivych kreseb.

Samotné testovani zakl se uskutecnilo v mésici ¢ervnu a muselo mu piedchézet
ziskani svoleni feditele Skoly a pisemného souhlasu rodict testovanych zaka. Dilezita byla
i domluva s tfidnimi ucitelkami, které zajistily prostor pro individualni praci s kazdym
zakem. Vyzkumny soubor tvoii dvé Skoly.

Zakladni Skola Kapitana Jasioka v Prostfedni Suché je Skola piiméstska, situovana
V okrajové Casti mésta, ve které zije velkd vétSina socidlné znevyhodnénych rodin.
Jak ndm bylo sdéleno tfidnimi ucitelkami, socidlni situace rodin se promitd do Skolnich
vysledk a prospéchu zakid. Je mozné, Ze na vysledky probandt z této Skoly mlize mit vliv
rodinné prostiedi, ve kterém déti ziji. V této Skole jsme testovali probandy z prvni, druhé,
tieti a paté tridy.

Z kazdé tridy se kresby lidské postavy zacastnilo deset zdkd, pét divek a pét
chlapcii. V prvni tfidé na této Skole bylo 40 % probandi, ktefi méli odklad Skolni
dochéazky, z toho ani jeden nenavstévoval matefskou Skolu. Tato Skola je jedna z mala,
jez ma ziizenou pfipravnou tfidu pravé pro déti, kterym je doporucen odklad Skolni
dochazky. Proto bude velmi zajimavé srovnani vysledkl a sledovani kvality kresby tohoto
vyzkumného souboru s vyzkumnym souborem z druhé Skoly, kde naopak mateiskou Skolu
navstévovali vSichni probandi a u nikoho nebyl doporuc¢en odklad $kolni dochazky.

Druhou s$kolou, kde bylo vyzkumné Setfeni provadéno, je Zakladni Skola
v Albrechticich, umisténa na vesnici se étyfmi tisici obyvateli. Skolu pievazné navitévuji
déti s mistem trvalého bydlisté v Albrechticich, ale také déti z okolnich vesnic. Na této
Skole byly testovany déti z prvni a ¢tvrté tiidy. Z kazdé tfidy se kresby lidské postavy
zucastnilo deset zaka, pét divek a pet chlapci.

Doplitujici informace o probandech, ptfipadné urcitd fakta o détech na zékladé
dotazii, poskytly ochotné ucitelky. Rozhovor s ucitelem byl zaméten na otazky tykajici se
prospéchu, chovani, pfipadnych poruch uceni probanda ¢i socialni situace v rodiné.

Existoval predpoklad, Ze vysledky z testi budou korespondovat se Skolni praci

a Skolnim prospéchem zaki, o kterém tfidni ucitel informoval.
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Sledovany vzorek byl rozdélen podle tiid a pohlavi (viz tabulka 1, 2).

Tab. 1 Celkovy pocet zkoumanych zakt na Zakladni Skole Kapitana Jasioka v Prostiedni

Suché

Celkovy pocet Roénik
CELKEM
zkoumanych Zaku 1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 5. ro¢nik
divky 5 [50% | 5 |50%] 5 |50%] | 5 | 50% | 20 | 50%
chlapci 5 [50% | 5 [50% ] 5 |50%] | 5 | 50% | 20 | 50%
CELKEM 10 | 100% | 10 | 100% | 10 | 100% | 10 | 100% | 40 | 100%

Tab. 2 Celkovy pocet zkoumanych zakt na Zakladni Skole v Albrechticich

Celkovy pocet Roénik
CELKEM
zkoumanych zaki 1. ro¢nik 4. ro¢nik
divky 5 [50% | 5 | 50% | 10 | 50%
chlapci 5 [50% | 5 | 50% | 10 | 50%
CELKEM 10 | 100% ] 10 | 100% | 20 | 100%

5.1 Sbhér dat

Testovani probandl ve vyzkumném Setfeni probihalo individualné. V obou Skolach
byla dana k dispozici jedna volna tfida, kam byly déti postupné volany. Pfed samotnym
zadanim ukolt byla pouzita metoda rozhovoru. Dité bylo dotazovano otazkami
souvisejicimi s testovanim. Otazky smétovaly ke zjisténi véku ditéte, data narozeni a tfidy,
kterou navstévuje. V prvni tfidé bylo dit€ navic dotazovano, zda navstévovalo matefskou
Skolu. Od tfidni uditelky bylo zjisStovano, kdo z probandit mél odklad $kolni dochazky.

Po rozhovoru byl probandovi piipraven bily papir a bylo mu sdéleno zadani tkolu,
které znélo: ,,Nakresli postavu pana, tak jak nejlépe umiS. Nemusis se ni¢eho bat, tvoji

kresbu nebude nikdo hodnotit, ani znamkovat.“
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Béhem kresby byl zak pozorovan, pfedevsim z pohledu laterality ruky a spravného
drzeni tuzky. Guma ditéti nebyla nabidnuta. Pokud si ji vyzadalo, byla mu dana a bylo
zaznamenano, ze ji pouzilo a na co ji pouzilo.

Vsechny testované déti byly ochotny kreslit. Odmitnuti kresby nebylo
zaregistrovano. Déti z prvni tfidy mély tendenci kreslit své postavy muze jako pohadkové
bytosti, se kterymi se v mnoha pfipadech identifikovaly a povazovaly je za svlij vzor.
Tento jev byl zaznamenan i ve druhé tfidé. Témeér vSichni tito probandi béhem testovani
komentovali svilij postup prace a kresebny projev. Vnimali i pfitomnost svych nezdart,
které se zejména ve vyssich ro¢nicich zdaly zbyte¢né piisné.

Od c¢tvrté tiidy testovani zaci vyrazné omezili své komentaie. Zacali si své kresby
zakryvat, mnohem castéji pozadovali gumu ¢i novy list papiru, aby mohli kreslit znovu.

Kresleni uz nepattilo mezi jejich oblibené a vyhledavané ¢innosti.
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6 VYZKUMNA METODA

Ve vyzkumném Setfeni byl pouzit test kresby lidské postavy, nazyvany
,Draw a man‘ u nas ,,Kresba muze®, od americké psycholozky F. L. Goodenoughové,
ktera ho vytvoftila na zadkladé zhodnoceni kresby postavy ¢loveéka u 3 — 14 letych déti.

F. L. Goodenoughova vypracovala podle détské kresby postavy veékové normy
na hodnoceni inteligence. Vytvotila hodnotici stupnici o 51 bodech a tabulky pievadéjici
ziskané body za splnéni jednotlivych poloZzek na mentéalni vek ditéte. Tabulky jsou
rozdéleny na divky a chlapce a tim vyvazuji relativné lepsi kresebny vykon u divek
(Sturma, Végnerova, 1982; Svancara, 1973).

Test ,,Kresba muze* od Goodenoughové nam umoziuje zjiStovat uroven intelektu
ditéte v pfedskolnim véku a v mladS$im Skolnim véku (Klusék, Slavik, 2002).

Kresbu fadime mezi projektivni metody®, které jsou dileZitou soudasti détské
psychologické diagnostiky.

Test kresby postavy obsahuje 51 hodnoticich bodi. Harris zjistil, Ze 51 bodl nestaci
a proto vypracoval dalSich 22 hodnoticich bodl. Vyzkumné Setteni této diplomové prace
vSak bude vychdzet pouze z hodnotici stupnice Goodenoughové, ktera pii tvorbé testu
vychézela z predpokladu, ze détska kresba se vyviji, stejn€ jako rizné funkce souvisejici
s mentalnim rozvojem ditéte (Sturrna, Viégnerova, 1982; Peschakova, 1968).

Respondenti byli testovani individudln€é, aby mohlo byt zaznamenano jejich
chovani b&hem kresleni a postoj k zadanému ukolu. Pro objasnéni ptipadnych

nesrovnalosti a nejasnosti v kresbé byla pouzita dopliujici metoda rozhovoru.

% Détska kresba ma v projektivni metodé zasadni postaveni, protoze déti ve své kresb& projevuji piani,
fantazie, vztahy ¢i problémy z jejich zivota. Kresba nam pomize odhalit informace, které jsou skryté
Vv hloubi duse ditéte, aniz bychom zasahovali do détského soukromi. Kresba je pro dit¢ vétSinou pfijemnou
a oblibenou cinnosti. Témer kazdé dité rado kresli, a proto se kresleni stava Casto vyhledavanou détskou
hrou. To ma vliv na vytvafeni pozitivniho vztahu mezi psychologem a testovanou osobou (Cacka, 1996;
Cizkova a kol., 1999). Psychologové se o projektivni techniky zajimaji, protoze se cht&ji dozvédét,
které dusevni procesy se podileji na vzniku kresby a zjist'uji, zda mizeme skrze kresbu poznat psychiku
ditéte (Kormos, 1996).
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7 PREZENTACE VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Vysledky vyzkumného Setfeni budou prezentovany pomoci tabulek a grafi,
do kterych budou zapisovany vysledky sledovanych kreseb. V nasledujicich
podkapitolach, jejichz nazev odkazuje na vyzkumné otazky, bude interpretovana sledovana
kvalita kresby postavy muze. Soucasné¢ bude kladen diraz na zodpovézeni vyzkumnych
otazek, které byly stanoveny na zdkladé¢ vyse uvedenych cill. Ziskané testy jsou
vyhodnocovany podle hodnotici Skaly vychézejici z testu ,,Kresby muze* od psycholozky

F. L. Goodenoughové.

7.1 Ziskala kresba lidské postavy dostatek bodi a odpovida podle

stanovenych norem mentalnimu véku ditéte?

Drtive, nez budou sledovany normy odpovidajici mentalnimu véku ditéte, je dilezité
opodstatnit systém hodnoceni testu. Test zahrnuje hodnotici Skalu zaméfenou na kresebny
projev ditéte. Po celkovém vyhodnoceni lze pfevést body ziskané za vizudlné spravné
znazornéni kresby na mentalni vék ditéte.

Vyhodnocovani testu sledovaného vzorku vychéazelo z 51 hodnoticich polozZek,
které se zamé&fovaly na jednotlivé €asti téla, zejména na hlavu a jeji detaily, horni a dolni
koncetiny, spravné proporce téla a pfipojeni koncetin.

Body ziskané za hodnotici polozky v nékterych ptipadech s vékem nenartstaly.
Naznaceni hlavy, krku a oci se vSak vyskytovalo ve vSech kresbach stejné
jako dvojdimenzionalni znazornéni krku.

U o¢i se vyzkum zaméfil na jejich detail, zda obsahuji obo¢i nebo fasy.

wewr
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Graf 1 Vyskyt detailu o¢i — fasy nebo obo¢i, ve vSech zkoumanych kresbach
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Poznamka: tf. - tiida
KJ — Zékladni $kola Kapitana Jasioka
ALB — Zakladni $kola Albrechtice

Graf nartistd pomérné nerovnomémé. U chlapcl graduje ve druhé tfidé, u divek
ve ctvrté tfidé. V obou prvnich tfidach u vSech chlapct se v kresbach nevyskytl jediny
detail o¢i. V ramci celkového hodnoceni detail o¢i naznacilo 15 divek a 9 chlapct z celého
vyzkumného vzorku.

Polozka proporce oka byla hodnocena pouze tehdy, pokud byl vodorovny rozmér
oka vétsi nez svisly. Tento znak se na postavé muze u vétSiny déti objevil az ve Ctvrté
a paté tfid&. Bylo hodnoceno i znazornéni zornicek a naznageny pohled o&i™.

Pti vyhodnocovéni testu byla pozornost soustiedéna na naznaceni nosu'?, od &tvrté
ttidy byl zakreslen ve vSech kresbach, stejné¢ jako v prvni tiidé, kde chybél pouze
u jednoho chlapce, na rozdil od druhé a treti tfidy, kde byl v nékterych piipadech
opomenut.

Vsichni probandi naznadili usta, vyjimkou byly dvé déti z prvnich tfid z obou

zakladnich Skol. V obou ptipadech se jednalo o chlapce.

19 Bod za nazna&eny pohled o&i dit& ziskalo, pokud byly na oich zndzornény zornicky.

11 f 9 . .- ST N
Hodnotici polozkou bylo i dvojdimenzionalniho naznaceni nosu.
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Graf 2 Vyskyt dvojdimenzionalniho znazornéni ust
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KJ — Zakladni $kola Kapitana Jasioka
ALB — Zakladni skola Albrechtice

Dvojdimenzionalni znadzornéni ust je u probandid velmi nerovnomérné. Vyskyt
tohoto znaku byl u 20 chlapcti a 21 divek ze vSech ziskanych dat.

Brada'? a ¢elo byly znadzornény pouze ve &tvrté tHdE u Styf déti a v paté tide
V jednom piipadé.

VSsichni probandi zobrazili jednoduché znazornéni vlast. Nékteti je vSak zndzornili
tak, Ze zaujimaly vice nez obvod hlavy.

Dalsim sledovanym parametrem kresebnych projevi jsou usi®® . Tato sledovana

forma neni pfitomna ve vSech kresbach, v mnoha chybi.

12 projekce brady se neobjevila ani u jednoho z probandi.

13 Spravné proporce, tim je myS$lena i spravna poloha, byly pfitomny v kresebném projevu celkove
u 20 probandu, z toho 6 ve &tvrté t¥idé (3 chlapci i divky) a 9 v paté t¥idé (4 chlapci a 5 divek).
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Graf 3 Vyskyt hodnotici polozky — usi
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KJ — Zékladni Skola Kapitana Jasioka
ALB — Zékladni $kola Albrechtice

Chlapci zde dosahuji pomémé lepsich vysledkii nez divky. Zminéna rozdilnost
muze byt zpisobena jasnou piedstavou chlapcli o postavé muze, protoze se do ni mohou
stylizovat. V celkovém shrnuti se sledovany znak v grafu objevil u 21 chlapci a jen
u 17 divek.

Dal$im aspektem byla piitomnost prstil na rukou™®. Tento jev se vyskytl v kresbach
vSech probandd, krom& dvou chlapcti na ZS v Albrechticich. B&hem kresleni bylo
zaznamenano, ze par déti nahlas pocitalo prsty na rukou.

Mezi dal$i hodnotici parametry patii vyobrazeni dolnich a hornich kondetin®®.
Dolni a horni koncetiny jsou patrné u vSech probandd, stejn¢ jako ptipojeni koncetin k télu.
U dolnich konéetin byl pozorovan i kolenni kloub, ktery nebyl ani jednou zaznamenan.
V kazdé prvni tiidé chodidlo chybélo u dvou déti. Na ZS v Albrechticich u dvou chlapct,
na ZS Kapitana Jasioka u dvou dévéat. Od tfeti tiidy bylo zobrazeno u viech probandi. Je
zajimavé, ze chodidlo odpfedu nakreslili pouze Ctyfi testovani zaci a to jeden chlapec

a jedna divka z prvni tfidy a tieti tiidy ze Zakladni Skoly Kapitana Jasioka.

1 Spravny pocet prsti, detail prsti a opozice palce uZ nebyly tak Gastym aspektem ve sledovanych
kresebnych projevech.

!> U hornich kon&etin bylo sledovano zobrazeni dlani, zap&sti. Od druhé tiidy byla pritomnost t&chto znaki
v priméru ve vice nez v 50 % kresebnych projevu.
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Sledovanym parametrem V grafu 4 bylo zobrazeni hornich koncetin na spravném

misté, tedy v bod¢, ktery mizeme oznacit jako ramena.

Graf 4 Horni konéetiny na spravném misté
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KJ — Zékladni §kola Kapitana Jasioka
ALB — Zakladni $kola Albrechtice

V grafu je patrna stejna frekvence vyskytu sledovaného znaku u dévcat od prvni
tfidy (ZS Albrechtice) po tieti tiidu, obdobn& jako ve &tvrté a paté tiide. U divek graf
nerovnomérné nariistd, naopak u chlapci se vyskyt vyrazné odliSuje. V prvni tiidé
na Zakladni Skole v Albrechticich dosahuje stejné tirovné jako v paté tiidé. Ve treti tiidé
nastavd nahla zména, kdy vyskyt sledovaného znaku nabyva na poklesu. Az v paté tride
mizi rozdilnost mezi chlapci a dévcaty.

Znazornéni hrudniku se vyskytovalo ve vSech kresbach, krom¢ jedné divky
a jednoho chlapce z prvni t¥idy (ZS Kapitana Jasioka) a kresby chlapce ze &tvrté tiidy.
Nakreslit spravné kresebné proporce hlavy bylo pro probanda v nékterych piipadech
naro¢né. Déti mély cCasto tendenci nakreslit velikostné nepiiméfenou hlavu k télu,
protoze ji stale chapou, jako nejdilezitéjsi cast lidského téla.

Diilezitym sledovanym parametrem bylo dvojdimenzionalni znazornéni koncetin.

Tento znak se vyskytl u vsech zaéastnénych probandu vyzkumu.
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Nejéetngjsi vyskyt byl zaznamenan u zaznadeni jednoduchého oblegeni'®, které
neopomenul nikdo z probandii. Sledovanym prvkem s nejcetnéjsim vyskytem byla
1 netransparentnost obleceni. Vyjimku tvofila pouze jedna divka z prvni tifidy ze Zakladni
Skoly v Albrechticich, na jejiz kresbé skrze obleCeni prosvital obrys koncetin.

Detaily na obleceni byly v détskych kresbach rovnéz casté. Chlapci zakreslovali
napisy ¢i sportovni znaCky na obleceni, divky mély tendence kreslit kravaty, vousy,
knofliky a nejrtiznéjsi jiné detaily. Byly ve srovnani schlapci detailnéjsi
a také dekorativnéjsi. Divky se vice zajimaji o vzhled, a proto se u divek castéji
vyskytovaly nejriiznéjsi dopliiky a detaily odévu.

V grafu 5 jsou zaznamenané sledované detaily, miizeme zde porovnat rozdilnost

ve vyskytu detaill u chlapct a u divek.

Graf 5 Cetnost vyskytu detailt na obledeni
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KJ — Zékladni skola Kapitana Jasioka
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Z grafu je patrné, ze nejvEétsi prohloubeni mezi sledovanym prvkem detailu
obleceni je u chlapcti a divek ve tieti tfidé. Divky dosahuji lepSich vysledkii nez chlapci

v prvni tiidé (ZS — Kapitana Jasioka), ve druhé a tieti tiid&. V prvni t¥idé na Zakladni skole

U obledeni se hodnoceni testu zaméfilo na to, zda nebyl naznaden pouze jeden kus obledeni, témét
ve vSech piipadech byl nakreslen komplet.
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v Albrechticich je vyskyt sledovaného znaku u dévcat a chlapcti na stejné Grovni. Ve Ctvrté
a paté tiidé dochdzi ke zmeéng, je zde patrna rozdilnost mezi chlapci a dévcaty, kdy naopak
chlapci dosahuji lepsich vysledkd.

V systému hodnoceni je pfitomen znak hodnotici proﬁl17 obliceje. Tento jev nebyl
zaznamenan v kresbé u jediného z probandi, 1 kdyz podle teoretické ¢asti by se kolem
osmi az deviti let mély v kresbé postavy vyskytovat prvni pokusy o kresbu clovéka
z profilu (MI¢ék, 1996; Uzdil, 1976).

Test se dale zamé&fuje na pritomnost prvku dokladajictho motorickou koordinaci®®,

na obrys hlavy sméfujici k lidskému tvaru a na tvarovani hrudniku a koncetin.

Hledisko pievadéjici celkové skore ziskané v testu na mentalni vék ditéte je

zjistovano podle nize uvedené tabulky.

Tab. 3 Normy pro vypocet mentalniho véku

Chlapci Divky
Suma bodi: | Mentalni vék: | Suma bodi: | Mentalni vék:
8 4 10 4
12 5 14 5
16 6 18 6
20 7 22 7
24 8 26 8
28 9 30 9
32 10 34 10
36 11 38 11
40 12 42 12
44 13 46 13
48 14 50 14

" Do hodnotici $kaly je zafazen znak profilu s maximalng tfemi chybami a pfitomnost profilu bez chyby.

18 pokud je nakreslena postava schopna stat, tak je u ni hodnocena polozka hodnotici motorickou koordinaci.
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Nasledujici tabulky zaznamenavaji celkové skore jednotlivych probandti na ZS
Kapitana Jasioka a ZS v Albrechticich ziskané za kresbu, dale aktualni vék zakd
S presnosti na mésice a mentalni vék vyplyvajici z vyse uvedené tabulky, prevadéjici

celkové body na mentalni vék ditéte.

Tab. 4 Zakladni skola Kapitana Jasioka — 1. t¥ida

Pohlavi Celkové skore Skutecny vék Mentalni vék
chlapec 27 6 let a 9 mésicu 8-9let
chlapec 22,5 6 leta 11 mésicu 7 -8 let
chlapec 26 7 let a 1 mésic 8-9 let
chlapec 24 7 let a 9 mésicu 8 let
chlapec 17 8 leta 1 mésic 6-7let
divka 25 7 let a 4 mésice 7-8let
divka 20 7 let a 6 mésicu 6-7 let
divka 21 7 let a 8 mésica 6-7let
divka 17 8 let a 7 mésich 5-6 let
divka 38 8 let a 10 mésict 11 let

swwr

Nejnizsi celkové skore ve vysi 17 bodi ziskal za kresbu chlapec ve véku 8 let a 1
mesic (viz ptiloha €. 3). Po pfevedeni bodli na mentalni vék ditéte smétuje k 6 — 7 roktim.
Chlapec m¢l odklad Skolni dochazky, navstévoval matefskou Skolu. Ve Skole se uci
vyborng, nejsou u ného zjistény zadné poruchy uceni ani chovani. SnaZi se byt za vSech
okolnosti sttedem z4jmu. Klade na sebe vysoké néaroky, stejné jako jeho rodice. Pfi zadani
samotné prace se radé&ji n¢kolikrat opta ucitelky na piesny postup prace, nez aby ud¢lal
chybu, protoZze chce obstat. Kresleni patii mezi jeho oblibené cinnosti, ale radéji
V pocitacoveé podobé. Po pil roce, tedy od doby, kdy byl uastnikem naseho testu, se jeho
kresba markantné zlepsila.

Stejny pocet bodl ziskala i divka ve véku 8 let a 7 mésict, jejiz kresba odpovida
mentalnimu véku 5 — 6 let. Nenavstévovala matetfskou $kolu a méla odklad povinné $kolni
dochazky. Na vstup do prvni tfidy se rok pfipravovala v piipravné tiidé. Po absolvovani

prvniho ro¢niku neprospéla a musela ho opakovat. Ve Skole je pfesto snaziva. U divky
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bylo zaznamenano nespravné drzeni tuzky. Podle uclitelky se vrodiné nejevi zadné
problémy, které by zasahovaly do Skolniho prospéchu. Divku bavi kreslit a libi se ji
ve Skole.

Divka ve véku 7 let a 6 mésict, ktera ziskala 20 bodi a jeji celkové skore odpovida
mentalnimu véku 6 — 7 let, je podle tfidni ucitelky litostiva, bazliva a s nizkym Skolnim
prospéchem. Stejné¢ jako divka o dva mésice starSi scelkovym skoére 21 bodi,
ktera z dtivodu neprospéchu opakovala 1. ro¢nik.

Nejvyssi skore z chlapceid ve vysi 27 bodu ziskal chlapec ve véku 6 let a 9 mésicu,
jehoz kresba sméfuje k mentalnimu véku 8 — 9 let. Navstévoval mateiskou Skolu a nemé¢l
odklad povinné Skolni dochazky. Ve skole se uc¢i vyborné. K praci ptistupuje zodpoveédné
a samostatng, ale na vSe potiebuje dostatek Casu. Je ditétem starSich rodici, to se projevuje
Vv jeho odborngj$i mluveé ve srovnani s vrstevniky. Chlapec velmi rad kresli. Behem kresby
komentuje sviij postup prace.

Nejvyssi skore z divek ve vysi 38 bodi ziskala divka ve véku 8 let a 10 mésict,
ktera nakreslila kresbu odpovidajici mentalnimu véku 11 let. Nenavstévovala matefskou

Skolu, méla odklad povinné Skolni dochazky, navstévovala piipravnou tfidu. V 1. tfide

propadla a opakovala prvni ro¢nik. Béhem kresleni byl odhalen problém s poznavanim

-----

Tab. 5 Z4kladni $kola v Albrechticich — 1. tiida

Pohlavi Celkové skore Skuteény vék Mentalni vék
chlapec 28 7 let a 4 mésice 9 let
chlapec 15 7 let a 7 mésict 6 let
chlapec 19 6 leta 11 mésici 6-7let
chlapec 25 6 let a 10 mésict 8 let
chlapec 22 7 let a 4 mésice 7 -8 let
divka 32 7 let a 9 mésica 9-10 let
divka 26 7 let a 5 mésica 8 let
divka 32 7 let a 3 mésice 9-10 let
divka 22 7 let a 4 mésice 7 let
divka 26,5 7 let a 6 mésich 8 let
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Nejnizsi celkové skore 15 bodu ziskal chlapec ve veéku 7 let a 7 mésicu,
jehoz kresba odpovida mentadlnimu véku 6 let. Chlapec navstévoval matetskou Skolu,
nemé¢l odklad povinné Skolni dochazky. Ttidni ulitelka ho charakterizovala jako zaka
s vybornym prospéchem, ale bez aktivity. Casto ptisobi neklidng, neuroticky s ob&asnymi
tiky. Rodinné prostiedi je v tomto pfipad¢ podnétné.

Nejvyssi skore 28 bodi u chlapcii, obdrzel chlapec ve véku 7 let a 4 mésice,
kdy jeho kresba byla ohodnocena na mentalni vék 9 let. Navstévoval mateiskou Skolu
a nem¢l odklad Skolni dochazky. Chlapec ma vyborny prospéch, patii mezi premianty
tiidy.

Nejvyssi skore 32 bodi u divek, ziskala za kresbu také divka s vybornym
prospéchem (viz piiloha ¢. 4). Divka navstévovala mateiskou Skolu a neméla odklad skolni

dochazky.

Tab. 6 Zakladni Skola Kapitana Jasioka — 2. tfida

Pohlavi Celkové skore Skutecny vék Mentalni vék
chlapec 35 8 let a 4 mesich 10 -11 let
chlapec 27 8 let a 6 mesicu 8 - 9let
chlapec 25 8 let a 6 mésict 8-9 let
chlapec 29 8 let a 7 mésice 9-10 let
chlapec 28 10 let a 3 mésice 9 let
divka 25 7 leta 11 mésict 7-8let
divka 20 8 let 6-7let
divka 36 8 let a 6 mésice 10 - 11 let
divka 25 8 let a 7 mésict 7-8let
divka 27 8leta 11 mésici 8-9let

swwr

odpovidd mentidlnimu véku 6 — 7 let. Jeji Skolni prospéch smeéfuje k dobrym
az dostateCnym znamkdm. Pii préci se projevuje jako nesamostatna, nesoustiedénd, casto
zamySlena. V kolektivu vSak sebevédoma a nadfazena. Divka Zije v socialné

znevyhodnéné roding. Postavu muze nakreslila jako prince s korunou na hlavé.
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Chlapec ve véku 10 let a 3 mésice S dosazenym celkovym skore 28 bodi sméfuje
k mentalnimu véku 9 let. Chlapec ma zna¢né problémy s prospéchem a z tohoto diivodu
opakoval rocnik.

Nejvyssi skore 35 bodi u chlapei, ziskal chlapec ve véku 8 let a 4 mésicem,
jehoz kresba odpovidd mentalnimu véku 10 — 11 let (viz ptiloha €. 5). Ve Skole prospiva
na vybornou, méa dobrou pamét’, ucitelé ho charakterizuji jako bystrého a chytrého chlapce.
V kolektivu déti se snazi zaujmout, byt stfedem pozornosti, ve vSem obstit a byt
jedinecnym. Velmi rad kresli a ucastni se kreslifskych soutézi. V kresb¢ klade diraz
na detaily.

Z divek ziskala nejvyssi skore, 36 bodi, divka ve véku 8 let a 6 mésicu, jejiz
kresba odpovidd mentalnimu véku 10 — 11 let. Ve Skole prospivé na vybornou. Mezi jeji

vvvvvv

a peclive.

Tab. 7 Zakladni Skola Kapitana Jasioka — 3. tfida

Pohlavi Celkové skore Skuteény vék Mentalni vék
chlapec 30 9 let a 1 mésic 9-10 let
chlapec 28 9 let a 1 mésic 9 let
chlapec 19 9 let a 4 mésice 6-7let
chlapec 24 9 let a 6 mésich 8 let
chlapec 21 9 let a 8 mésicu 7-8let
divka 33 9 let 9-10 let
divka 31 9 let a 3 mésice 9-10 let
divka 38 9 let a 4 mésice 11 let
divka 29,5 9 let a 9 mésict 8-9let
divka 33 10 let a 10 mésica 9-10 let

Vyrazné nizké skore 19 bodu ziskal chlapec ve véku 9 let a 4 mésice, jehoz kresba
odpovida mentalnimu véku 6 — 7 let (viz piiloha ¢. 6). Tento chlapec ma podle tiidni
ucitelky primérné znamky. Je roztékany, nesoustiedény. Ma problémy samostatné

pracovat. Dulezitym faktorem ovlivilujicim jeho Skolni vysledky miize byt socidlné
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znevyhodnénd rodina. Vice informaci nebylo tfidni ucitelkou o probandovi poskytnuto.
Béhem testovani chlapec konstatoval, Ze kresleni nepatii mezi jeho oblibené ¢innosti.

Kresba chlapce ve véku 9 let a 8 mésicu, ktera ziskala 21 bodi, neodpovida jeho
mentalnimu véku, piiklani se k véku témét o dva roky nizSimu. Tento chlapec je
nesoustiedény, neklidny, nesamostatny, jeho prospéch je primérny. Podle tfidni ucitelky
na to mize mit vliv nevhodné rodinné prostiedi. Chlapec ma velmi neuhledné pismo.

Divka, ktera svou kresbou ziskala 29,5 bodu, také odpovida nizSimu mentalnimu
veku. Podle tfidni ucitelky mé snizené 1Q a individualni plan pro vyuku. Dalsi divka,
jejiz kresba ziskala 33 bodid, neodpovidda svému mentdlnimu véku. Ma sice vyborny
prospéch, ale vétSinu mé pilné naucenou.

Divka ve véku 9 let a 4 mésicl dosdhla v testu piekvapivych 38 bodu a jeji kresba
vypovida o mentidlnim véku 11 let. Podle tfidni ucitelky je prospéch divky primérny.

Divka je vsak snaziva. V jeji kresb¢ je pfitomno velké mnozstvi detailt.

Tab. 8 Z4ikladni skola Albrechtice — 4. tfida

Pohlavi Celkové skore Skuteény vék Mentalni vék
chlapec 29 9leta 11 mésict 9-10 let
chlapec 34 10 let 10 - 11 let
chlapec 29 10 let a 5 mésici 9-10 let
chlapec 24,5 10 let a 10 mésict 8-9 let
chlapec 39 11 let a 5 mésici 11-12 let
divka 39 9leta 11 mésict 11-12 let
divka 41 9leta 11 mésici 11-12 let
divka 40 10 let a 2 mésice 11-12 let
divka 45 10 let a 5 mésict 12 - 13 let
divka 34 10 let a 8 mésict 10 let

Kresebny projev této tiidy je pomérné na vysoké urovni a dal by se u vétSiny zakt
porovnat s kresbami déti z paté tiidy. Ugastnici testu maji podle téidni ugitelky zkuSenosti
s kresbou postavy. Nejlépe obstala divka ve véku 10 let a 5 mésicti, ktera ziskala celkové

skore 45 bodi, coz je jednoznacné nejvice ze vSech testovanych probandi a jeji kresba
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odpovida mentalnimu véku 12 — 13 let (viz ptiloha ¢. 7). Tato divka je podle tfidni ucitelky
vSestranné nadand, chytrd a cilevédoma. Ve skole dosahuje jen téch nejlepsi vysledkd.
zdafila. Na prvni pohled je zfetelné, ze divka ma vytvarné nadani, pfesto nenavstévuje
uméleckou Skolu.

Nejvyssi skore ze vSech zkoumanych chlapci, 39 bodi, dosahl chlapec ve véku
11 let a 5 mésicu, jehoz kresba odpovida mentalnimu véku 11 — 12 let. Ttidni ucitelka ho
charakterizovala jako sportovné nadaného, chytrého a ctizadostivé chlapce, ktery se chce
zatadit mezi nejlepsi, chee obstat a vzdy dosdhnout uspéchu.

Nejnizsi skore 24,5 bodi v této tiid¢ ziskal chlapec ve véku 10 let a 10 mésict,
ktery svou kresbou odpovidd mentalnimu véku 8 — 9 let. Tento chlapec nema problémy se
Skolnim prospéchem, ale supravou pisma. V pedagogicko — psychologické poradné,
kde byl poslan kviili problémtim s grafomotorikou, mu nebyla zjisténa zadna porucha.

Kresba chlapce ve véku 10 let a 5 mésici sméfovala k mentalnimu véku 8 — 9 let
(viz ptiloha ¢. 8). Tento chlapec, ktery za kresbu obdrzel 29 bodi, je velmi problematicky,
ma zjisténé poruchy uceni jako je dyslexie, dysortografie. Jsou u ného patrné i psychické

problémy. Ttidni ucitelkou bylo sdéleno, Ze mluvil o tom, Ze se chce zabit.

Tab. 9 Zakladni $kola Kapitana Jasioka — 5. tfida

Pohlavi Celkové skore Skuteény vék Mentalni vék
chlapec 30,5 10 let a 11 mésica 9-10 let
chlapec 29,5 11 let a 4 mésice 9-10 let
chlapec 36 11 let a 5 mésicia 11 let
chlapec 38,5 11 let a 8 mésict 11-12 let
chlapec 36 11 let a 9 mésicu 11 let
divka 43 11 let a 2 mésice 12 - 13 let
divka 38,5 11 let a 4 mésice 11-12 let
divka 41 11 let a 4 mésice 11- 12 let
divka 29,5 11 let a 7 mésict 8-9let
divka 43 11 let a 9 mésicu 12 - 13 let
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U chlapcti nemély rozdily mezi kresbami tak hluboky pokles jako v jinych tfidach.
Chlapec ve v€ku 11 let a 4 mésic ziskal za kresbu postavy muze 29,5 bodi a sméfuje
k mentalnimu véku 9 — 10 let. Chlapec pochazi z rodiny s nizkou sociokulturni Grovni.
Z hlediska prospéchu jej uitelé fadi k niz$i hranici hodnoceni. Chlapec ve véku 10 let
a 11 meésict, jehoz kresba ziskala 30,5 bodti a odpovidala niz§imu mentalnimu veku, je
Z hlediska skolniho prospéch primérny.

Divka ve v€ku 11 let a 7 mésicu ziskala 29,5 bodt, mentalné sméfuje k véku 8 — 9
let. Skolni prospéch je u této divky z pohledu ugiteli velmi slaby.

Nejvyssi skore z chlapcei, 38,5 bodi, obdrzel chlapec ve véku 11 let a 8 mésici
(viz priloha €. 9). Protipolem jsou jeho Skolni vysledky, které zaznamenavaji markantni
pokles. Chlapec vyristd v péstounské rodiné. Podle ucitelky jsou jeho Skolni vysledky
pod trovni jeho inteligence a chlapec ma na vic.

Devitileta divka, ktera dosahla celkového nejvysSiho skére 43 bodi, je
premiantkou tiidy, stejné jako divka s obdobnym poétem bodi, ktera nyni navstévuje

osmileté gymnazium.

7.2 Dosahly divky v kresebném testu vysSiho skore nez chlapci?

V jednotlivych rocnicich byly secteny vSechny ziskané body divek a chlapct

a nasledn¢ byly porovnany. Z grafti vyplyva, zda vyssi pocet bodi ziskaly divky ¢i chlapci.

Graf 6 Celkové body vsech divek a vSech chlapct v 1. tfidé na Zakladni Skole Kapitana

Jasioka
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V 1. tiidé& na ZS Kapitana Jasioka chlapci ziskali 116,5 boda a divky 121 bodi. Celkové

skore vSech testovanych divek z této tfidy prevysuje celkové skore chlapct o 4,5 bodt.

Graf 7 Celkové body viech divek a vsech chlapcti v 1. t¥idé na ZS v Albrechticich
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V 1. t¥idé na ZS v Albrechticich obdrZely chlapci 109 bodi a divky 138,5 bodii. Divky

ziskaly 0 29,5 bodt vice nez chlapci.

Graf 8 Celkové body viech divek a viech chlapct v 2. tiidé na ZS Kapitana Jasioka
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Ve 2. tiidé na ZS Kapitana Jasioka chlapci ziskali 144 bodi a divky 133 bodi. Chlapci

tedy obdrzeli po seéteni vSech bodi o 11 bodi vice nez divky.
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Graf 9 Celkové body viech divek a viech chlapct v 3. tiidé na ZS Kapitana Jasioka
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Ve 3. tfidé na ZS Kapitana Jasioka chlapci ziskali 122 boda a divky 164,5 bodii. Celkové
skore divek prevysuje chlapce o vyraznych 42,5 bodu.

Graf 10 Celkové body viech divek a viech chlapct v 4. t¥idé na ZS v Albrechticich
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Ve 4. t¥idé na ZS v Albrechticich chlapci ziskali 155,5 bodu a divky 199 bodi. Divky

dosahly po secteni vSech bodi o markantnich 43,5 bodi vice nez chlapci.
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Graf 11 Celkové body viech divek a viech chlapct v 5. t¥idé na ZS Kapiténa Jasioka

200

190

180

170

160 -

150 - H chlapci
128 | m divky
120 -

110

100 - T

chlapci divky

V 5. tfidé na ZS Kapiténa Jasioka chlapci ziskali 170,5 bodi a divky 195 bodii. Celkové

skore chlapcii bylo o 24,5 bodi nizs8i nez celkové skore vSech divek z 5 tiidy.

Graf 12 Celkové body vSech divek a v§ech chlapct

1000

800 -
600
B chlapci
400 m divky
200 -
0 - .

chlapci divky

Vsechny divky po secteni celkového skore ziskaly 951 bodi, vSichni chlapci po secteni

celkového skore obdrzeli 817,5 bodii, coz je o 133,5 bodi méné nez divky.
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7.3 Je celkové skore za kresbu postavy muZze nizsi v 1. tfidé v priméstské

Skole nez v 1. tridé ve Skole vesnické z duvodu socialnich nepoméra?
V nasledujicim grafu porovname celkové skore dosazené za zpracovani kresby déti
Vv prvnich tfidach na piiméstské Skole Kapitana Jasioka a vesnické Skole v Albrechticich.

Nejprve secteme body vSech probandil, poté zvlast’ secteme body chlapct a divek.

Graf 13 Celkové body ziskané za kresbu muze vSech probandii z prvnich t¥id
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Vsichni probandi z prvni tfidy v pfiméstské Skole ziskali za kresbu 237,5 bodi

a na vesnické skole 247,5 bodii.

Graf 14 Celkové body ziskané za kresbu muze vSech testovanych divek a chlapct
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Graf 13 zietelnd poukazuje na to, Ze vy$siho skére dosahla ZS v Albrechticich
ve vysi 247,5 bodu, ale prekvapiveé jen o 10 bodu. Graf 14 odhaluje ptic¢inu vyssiho skore
na ZS v Albrechticich neZ na ZS Kapitana Jasioka, jsou ji vyrazné lepsi vysledky divek.

Ve t¥idé na ZS v Albrechticich chlapci dosahli celkové 109 bodi, na rozdil
od 138,5 bodu, které obdrzely divky. Rozdil byl markantnich 29,5 bodii. Naopak na ZS
Kapitana Jasioka rozdil mezi dosazenymi body vSech divek a chlapct nebyl tak vyrazny

jako na druhé¢ skole, jednalo se o pouhych 4,5 bodu.

7.4 Shoduje se celkové skére kresebnych testii u jednotlivych zaku

s jejich vysledky Skolni prace?

V ptfedchozim vyhodnoceni ptevadéjicim ziskané bodové skére na mentilni vek
ditéte jsme si mohli v§imnout, ze ne vZdy nam Skolni prospéch korespondoval s bodovym
ohodnocenim kresby.

V prvni t¥idé na ZS Kapitana Jasioka dosahla nejnizsiho skére divka, jejiz 8kolni
védomosti jsou na nizké urovni a z divodu nezvladnuti u€iva musela opakovat prvni
Nejvyssi celkové skore ziskal chlapec s vybornym prospéchem a divka, ktera prospivala
na nedostateénou a opakovala roénik. V prvni tiidé na ZS v Albrechticich dosahli
nejvyssiho celkového skore chlapec a divka s vybornymi Skolnimi vysledky.

Ve druhé tifidé nejvyssich vysledk dosahli probandi s vybornym prospéchem.
Nejnizsi skore ziskali probandi s primérmym prospéchem. Ve treti tiidé obdrzeli nejvyssi
a nejnizsi pocet bodil také zaci s primérnym prospéchem. Nejvyssi skore ve ¢tvrté tridé
chlapcii s dostatecnymi vysledky Skolni prace. Pfekvapivé je, Ze vysokych vysledkl v této
tfide také dosahl chlapec se Spatnym Skolnim prospéchem.

Vztah mezi celkovymi body zakl ziskanymi za kresbu a Skolnim prospéchem je

kolisavy a ne vzdy je ve shod¢ se Skolnimi vysledky.
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V zavéru této kapitoly jesté shrneme vyzkumné otazky.

1. Vyzkumna otazka: Ziskala kresba lidské postavy dostatek bodli a odpovida

podle stanovenych norem mentalnimu véku ditéte?

Ve vét§ing piipadi ziskala détska kresba dostatek bodt. V prvni tiidé na ZS
Kapitana Jasioka u 60 % probandi odpovidal nebo pfevySoval aktualni vék ditéte
mentalnimu véku. V prvni tiidé na ZS v Albrechticich u 90 % probandii. Ve druhém
ro¢niku u 70 % a tfetim roc¢niku u 60 % testovanych zakl. Ve ctvrté tiidé 80 % a v paté
tiid€ 70 % probandl korespondovalo s mentalnim vékem ditéte.

Lze tedy shrnout, ze aktudlni vék vétsi poloviny probandi se shodoval s mentalnim

veékem nebo jej prevySoval.

2. Vyzkumna otdazka: Dosahly divky v kresebném testu vysSiho celkového skore,

nez chlapci?

Na zékladé¢ vyhodnoceni bylo zjisténo, Zze divky ve vSech zkoumanych ttidach
dosahly po secteni vSech jejich bodl vyssiho celkového skoére nez chlapcei. Vyjimku tvoftila

pouze druha tfida, kde se naopak Cetnéjsi zastoupeni bodli vyskytlo u chlapcti.

3. Vyzkumna otazka: Je celkové skore ziskané za kresbu postavy muze nizsi v 1. tfide
v piiméstské Skole nez v 1. tfidé ve Skole vesnické z divodu

socialnich nepomé&ra?

Nizsi celkové skore ziskala piiméstska Skola. Vesnicka Skola v§ak méla o pouhych

10 bodt vice. Vysledky mohou byt ovlivnény socidlnim postavenim déti.

4. Vyzkumnad otdazka: Shoduje se celkové skore kresebnych testi u jednotlivych zaki

s jejich vysledky skolni prace?

Celkové skore kresebnych testi jednotlivych Zaki se ne vzdy shoduje s vysledky
jejich skolni prace. Nelze zde uplatiiovat pfimou iméru na vysoké celkové skore a vyborny
prospéch.
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8 DISKUZE

Ptedchozi kapitola se podrobné vénovala vyhodnoceni testu ,, Kresby muze®, ktery
byl pomérné casové i1 organizacné narony a to nejen v ziskani dostate¢ného mnozstvi
kreseb, ale také v samotném vyhodnoceni testu. Test obsahoval 51 hodnoticich polozek
popsanych v ptedchozi kapitole. Hodnotici systém posuzoval velmi podrobné znaky
Vv kresbé.

Pro praktickou ¢ast byla zvolena tato metoda testu z didvodu jeji zajimavosti
a moznosti posoudit, zda Ize timto testem posuzovat uroven détské kresby.
Pti testovani zakt bylo viditelné, ze kresba stale déti velmi bavi a patii mezi jejich
oblibené ¢innosti. Vétsina déti si na postavé muze dala velmi zaleZet. Zaci peclivé vybirali
barvy pastelek, aby se jim dilo libilo, dokreslovali detaily a snazili se o co nejlepsi vytvor.

Test ,,Kresby muze* byl zadan zaktim prvniho stupné ve dvou zakladnich skolach.
Zucastnilo se ho 60 probandi. Z diivodu ¢asové narocnosti testu byly srovnavany pouze
dvé prvni tfidy z riznych skol. Bylo by ucelnéjsi zadat test v§em tfidam na prvnim stupni
ZS na obou $kolach, protoze by §lo srovnat vysledky viech ro¢nikii. Ve vyzkumném
Setfeni byly stanoveny vyzkumné otdzky, které budou nyni interpretovany.

Cilem prvni vyzkumné otazky bylo zjistit, zda kresba lidské postavy ziskala
dostatek bodl a odpovida mentalnimu véku ditéte. Vyzkumnd otdzka i jeji hodnoceni byly
postaveny na piedpokladu Sturmy a Vagnerové (1982), ze détska kresba se vyviji,
zdokonaluje se jeji proporcionalita, ptibyva v ni detailti. Projevuje se v ni i rozvoj vnimani,
motorika a také mentalni rozvoj souvisejici s vy$Simi procesy mysleni.

Z vyzkumného Setfeni je patrné, ze u détské kresby narlstd ziskany pocet bodl
S ptibyvajicim vékem déti. AvSak ne u vSech probandu je celkové skore kresby dostacujici
k tomu, aby po pfevedeni (dle tabulek od Goodenoughové) odpovidalo jejich mentalnimu
veku.

I tento nesoulad viak Sturma a Vagnerova (1982) identifikovali a proto poukazuji
na to, ze vysoké celkové skore maji vyzralé, inteligentni, peclivé, klidné a rady kreslici
déti. Pro déti se snizenou rozumovou schopnosti a u déti neklidnych, nesoustfedénych je

podle nich typické nizké celkové skore.

82



Po vyhodnoceni vysledkd bylo zjisténo, ze u nékolika déti je mentalni vek nizsi
nez jejich soucasny. Na zakladé metody rozhovoru s tfidni ucitelkou bylo dulezité ziskané
vysledky porovnat s mentalitou ditéte, piipadné je zdivodnit a opodstatnit.

Uz v prvni tfidé se vyskytl nesoulad mezi ziskanymi body a Skolnim prospéchem.
Chlapec mél vyborné Skolni vysledky, ale jeho kresba sméfovala k mentalnimu veéku
o jeden a pil roku niz§imu. Tento chlapec je peclivy, klidny, ptesto je jeho celkové skore
nizké. Pokud bychom se na chlapcovu kresbu podivali nyni, tak bychom zaznamenali
velké zmény od doby, kdy se testovani uskutecnilo. Chlapce kresleni bavi a patii mezi jeho
oblibené cinnosti, nejrad¢ji kresli lidské postavy ptedstavujici fotbalisty. Je mozné,
ze chlapec v dobé¢, kdy se test uskuteénil, nebyl v dobré dusevni pohodé, mohla se u né¢ho
projevit tinava nebo nemoc.

Nizké skore a vyborné skolni vysledky se vyskytly i u chlapce, u kterého vSak byly
vypozorovany neurotické projevy ve formé tiki. Tyto symptomy se mohou promitat
do détské kresby a vysvétlovat tim nizké celkové skore ziskané za kresbu muze. Neklid
a neurotické zaskuby mohly mit vliv na jeho grafomotoriku a s tim spojené nedostate¢né
procviceni jemné motoriky rukou, kterda je pro kresleni nesmirné dilezitd
a nepostradatelna.

Mezi vyzkumnymi vzorky se objevila také kresba divky, kterda odpovidala vySsimu
mentdlnimu véku az o dva roky. Tato divka méla velmi Spatny prospéch, z divodu
nedostateCnych znalosti opakovala ro¢nik. Zde byl pravdépodobné vliv piedchoziho
kresebného nacviku a zaliby v kresleni.

Ptekvapujici byly vysledky chlapce z druhé tfidy s diagnozou ADHD,
pro jehoz chovani je typicky neklid, poruchy pozornosti, rozt€kanost a s tim i zhorSeny
prospéch. Tento chlapec vSak ziskal dostatek bodu a jeho kresba sméfovala k vysSimu
mentalnimu véku. Pravdépodobné jeho intelekt prevysuje vSechny tyto zminéné projevy
Vv jeho chovéni.

Jak bylo uvedeno v teoretické &asti, Sturma a Vagnerova (1982) se shoduji,
ze predchozi nacvik ma na vysledek testu znacny vliv. A pravé tento jev miize ovliviiovat
celkové skore ziskané za kresbu a tim pfidéleni vySsiho mentalniho v&ku ditéte.

S touto skutecnosti bylo mozné se setkat zejména ve vyssich ro¢nicich. Piikladem
je kresba déti ze Ctvrté tfidy, kde byly celkové vysledky velmi vysoké, téméf na Grovni

kresby patého rocniku. Divodem mulze byt nacvik kresby postavy ve vytvarné vychoveé,
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které se tato tfida velmi intenzivné vénuje. Tyto informace byly sdéleny tiidni ucitelkou
po samotném testovani.

Lze shrnout, Ze po vyhodnoceni kresby a pievedeni bodii na mentalni vek ditéte
jsou celkové vysledky ve vétSin€ pripadl opodstatnéné a vysveétlené. Tento test je pomérné
vhodnou pomitickou k zjistovani mentalniho veéku ditéte.

Pted pristoupenim k interpretaci druhé vyzkumné otazky, je dulezité zminit nékteré
vyvojové znaky vyskytujici se v kresbé, které byly zminény v teoretické casti.
Po zmapovani jednotlivych kresebnych vykonti probandii pozorujeme v kresbé vyvojové
promény kresby.

Podle Cacky (1999) se kolem sedmi let v kresbé lidské postavy zpiesiuje télesna
proporcionalita. Paze jsou jiz pfipojeny na spravném misté ve vySi ramen, nohy jsou
zobrazovany blize k sobé. Tyto jevy byly taky patrné u vybraného vyzkumného vzorku.
Nelze vsak souhlasit s tvrzenim, ze se v kresbé objevuje pouze ndznak krku bez navazani
obrysové linie na linii hlavy nebo trupu. Ve vyzkumném vzorku se nevyskytlo jediné
znazornéni krku jinak nez dvojdimenziondlné€, proto spiSe odpovida interpretaci Prazské
skupiny Skolni etnografie (2005), ktera si v§im4, ze v kresbé ditéte v prvni tfid€ bude trup,
stejné jako krk, znazornén dvojdimenzionalné.

Svancara (1973) v détské kresbé sleduje, ze v osmi letech, tedy v nasem piipadé
na konci druhé tfidé, by se méla ménit technika kresby, protoze u ditéte se vytvarfi
integrovand kresba. Zdokonaluje se tvar obrysu téla, paZze se lokalizuji podél téla, nohy uz
nebyvaji kresleny paralelné, ale sbihaji se v rozkroku. Ve vyzkumném vzorku se na kresbé
postavy muze sbihaly nohy v rozkroku pouze u osmi probandt (z celkovych dvaceti),
coz je 40 %. VétSinu z téchto 8 probandii charakterizovala tfidni uclitelka jako Zaky
S nizkymi intelektualnimi schopnostmi, nepozornosti a jednoho s poruchou chovéni.

Pribézné zmeény souvisejici s vyvojem kreslife byly ve vyzkumném Setfeni
zaznamenany obdobné€, jako je Prazska skupina Skolni etnografie (2005) vysledovala
ve svém longitudindlnim vyvoji détské kresby. Podle této korporace autort dité ve druhé
tfidé nevyznaci na rukou spravny pocet prsti. V této sledované situaci se dostdvame
ve srovnani s vyzkumnym vzorkem do rozporu, protoze spravny pocet prstl byl
zaznamenan na kresbé muze ve druhé tiidé u 80 % probandi.

Jak bylo v teoretické Casti uvedeno, déti zhruba od deseti let zacinaji byt ke svym
kresbam nadmiru kritické, ptfestavaji byt s nimi spokojené a kresleni je piestava bavit.
Tato zména byla zaznamendna i ve vyzkumném Setfeni. S pfibyvajicim vékem ditéte se
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objevuje Castéjsi potieba gumovani, projev nejistoty projevujici se zakryvanim kresby
rukou ¢i nespokojenost se svym kresebnym vytvorem.

Druha vyzkumna otazka sleduje kresby divek a chlapci. Cilem bylo zjistit,
zda divky v kresebném testu dosahly vyssiho celkového skore nez chlapcei. Tato odliSnost
v kresbé divek a chlapct byla ve vyzkumném Setfeni zjiStovana na zakladé porovnéni
celkového skore vSech chlapcii a vSech divek v jednotlivych tfidach. Ve vsech tridach,
kromé druhé tfidy, divky dosahly vysSiho celkového skore nez chlapci. Nebylo zjisténo,
Z jaké pii¢iny chlapci ve druhé t¥idé dosahli vyssi skore nez divky. Moznym davodem
muze byt mensi zaliba divek v kresleni nebo sniZzené intelektové schopnosti divek.

Piesto Ize souhlasit s tvrzenim Cacky (1999), ktery si spolu se svym kolektivem
v8§ima odlisnosti a rozdild v kresbach divek a chlapct. Preciznéjsi jsou podle nich divky,
protoze se vice zamé&fuji na detaily obleceni, uces, vyznaceni oboci a detail oci.

Tento jev je prokazatelny i na vyzkumném vzorku, protoze po secteni celkového
skore vSech testovanych divek (951 bodi) a chlapci (817, 5 bodt), ziskaly divky o 133,5
bodl vice nez chlapci. Na zdklad¢ celkového porovnani kresby divek a chlapcti jsou
opravdu divky pfi kresb€ postavy muze preciznéj$i a peclivejsi.

Ve tieti vyzkumné otazce byly srovnavany vysledky prvnich tfid ze dvou
odlisnych skol. Bylo zajimavé zjistit, zda prvni tfida z pfiméstské Skoly doséhla niz§iho
celkového skore ziskaného za kresbu muze nez déti z prvni tfidy vesnické skoly z divodii
socialnich nepoméri.

Ptekvapivé bylo, Ze vysledky po secteni celkového skore vSech déti z obou tiid
byly minimalné rozdilné, 1 kdyZz zde byl pfedpokladan vliv, o kterém se zminuje
Végnerova (2001), ze Groven inteligence zavisi na dédicnych ptedpokladech, ale vychova
a vzdélani ji také vyznamnym zpiisobem ovliviiuji. Do jaké miry se schopnosti rozvinou,
zavisi 1 na vlivu prostfedi. Pokud dit¢ zije v nepodnétném prostfedi nebo v prostiedi
s nizkou sociokulturni trovni, tak zde urcité schopnosti nejsou potteba a nerozviji se,
protoze je rodina po ditéti nevyzaduje, ¢i dokonce upadayji.

Tento vliv se opravdu prokazal, protoze pokud bychom porovnali, v kolika
ptipadech odpovida kresba mentalnimu véku dité, tak by jednoznaéné lepSich vysledkt
doséahla vesnicka Skola. I pfesto, Ze déti z prvni tfidy na pfiméstské Skole maji primérny
vyssi aktudlni vék neZz déti ze Skoly vesnické. Dilvodem primérné vysSiho véku déti
z piimé&stské Skoly je ro¢ni odklad povinné Skolni dochizky a u nékterych opakovani
ro¢niku z diivodu Skolniho neprospéchu.
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Rodice ve velké mife ovliviiuji vztah ditéte ke Skole. Je dilezité, aby ditéti vénovali
dostatecnou pozornost, kontrolovali ho pifi plnéni Skolnich povinnosti a dbali
na dostatecnou Skolni pfipravu. Opomenuti této skutecnosti se odrazi do prospéchu ditéte
a také do jeho pracovnich navyki. V prvni tfid€ lze téméf na prvni pohled zjistit, komu se
rodi¢e vénuji, plni s nim ukoly a dbaji na Skolni pfipravu. Velky problém nastava tehdy,
kdyz se chce dit¢ ucit, je nestastné ze svych neuspéchii, ale nema doma vhodné rodinné
zazemi, které ho podporuje v plnéni Skolnich tkolt.

Z tohoto divodu bylo ptedpokladano, Ze vyssi celkové skore ziska vesnicka skola,
protoze jak uz bylo uvedeno, pfiméstskou Skolu navstévuji ve vétsin€ déti ze socialné
znevyhodnénych rodin a prostredi.

Ctvrta, tedy posledni vyzkumna otizka se zabyvala shodou mezi celkovym skore
vysledkt ziskanym za kresbu postavy muze a Skolnim prospéchem. Po vyhodnoceni
vysledkil 1ze shrnout, Ze zde neni pfima uméra mezi vysokym celkovym skore a Skolnim
prospéchem, protoze v nékolika ptipadech byly mezi timto sledovanym jevem zjistény
rozdily. Dit€¢ mélo vyborné Skolni vysledky, ale pfesto se v jeho chovani vyskytly jisté
projevy, které se mohly promitnout do kresby a ovlivnily jeho celkové skore. Také se
vyskytly piipady, kdy dit€¢ dosihlo vysokého celkového skore, ale Skolni prospéch byl
nizky. MoZnou pfi¢inou mize byt 1 vliv rodinného prostredi, které neni dostatecné
podnétné k rozvoji intelektu ditéte, ale také vliv kreslifskych navyka nebo zaliba ditéte

Vv kresleni. Vykon ovliviiuje i soucasna duSevni pohoda ditéte nebo nalada.

V zéavéru lze fici, Ze pro pedagogickou praxi je détska kresba zajimavym nastrojem
poznani ditéte. Ucitel mizZe prostfednictvim kresby odhalit n¢které problémy, o kterych
dit¢ nechce mluvit. Na zaklad¢ kresby postavy lze zjistit mentalni v&k ditcte, ale také
zda kresba obsahuje vSechny dulezité ndlezitosti, které by méla v urcitém véku mit.
K odhaleni vztahli v rodiné mlze pedagog pouzit kresbu zacarované rodiny, ktera také
muze vypovédét mnohé o rodinné situaci. Piesto tyto testy nelze brat jako jediné mozné
vychodisko, protoze se jedna o projektivni metody, u kterych se pfihlizi k celé tadé
skutecnosti. Ucitel musi mit na paméti, Ze se nepiihlizi pouze ke konecnym vysledkiim,

ale celé kresebné situaci a celkovému obrazu osobnosti ditéte.
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ZAVER

Diplomova prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Jejim predméetem
bylo zkoumat vyvoj détské kresby na prvnim stupni zakladni Skoly, a proto bylo
V teoretické ¢asti podrobné rozebrano vyvojové obdobi mladsiho Skolniho véku. Byla zde,
mimo jiné, popsana grafomotorika ditéte, se kterou détska kresba tzce souvisi,
protoze praveé prostiednictvim kresby mitizeme ziskat informace nejen o vyvojové trovni
ditéte, ale také o trovni jemné motoriky a grafomotoriky. Pokud nejsou u ditéte vytvoreny
spravné navyky pii drZeni tuzky, tak se to projevi v celém budoucim grafomotorickém
vyvoji. Nespravné a kiedovité drzeni tuzky se promitne do kresleni. Cary a tahy budou
tézkopadné¢ a neptfesné. Kresba ma velky vyznam i pro dovednost psat. Pokud je
grafomotorika tézkopadn4, tak pismo je necitelné a netihledné a to dava podnét pro vznik
ruznych poruch uceni.

Détska kresba byla stézejnim tématem celé diplomové prace. Byl zde popsan
celkovy vyvoj détské kresby sméfujici od stddia ¢ardni, kresby hlavonozcli, montované
kresby az po stadium naturalistické kresby, kde je vyvoj zavrSen. Pozornost byla vénovana
1 riznym diagnostickym metodam, které détskd kresba poskytuje. Hlavni diagnostickou
metodou byl test kresby lidské postavy, ale opomenuty nebyly i jiné projektivni metody
jako je test kresby stromu, kresba Nase rodina a kresba Zac¢arovana rodina, které lze vyuzit
I v pedagogické praxi.

Prakticka cast byla vénovéna testu ,Draw a man“ neboli ,Kresba muze*
od americké psycholozky F. L. Goodenoughové. Cilem bylo zjistit, zda détska kresba
odpovidd podle stanovenych hodnoticich tabulek mentalnimu véku ditéte. Test byl
proveden mezi zaky prvniho stupné z priméstské skoly a vesnické skoly. Na zakladé cilt
byly stanoveny vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otdzka zjiStovala, zda kresba déti
odpovidd mentalnimu veéku ditéte. Po vyhodnoceni kresby byly vysledky z testu
zdivodnény a opodstatnény a lze fici, ze kresba ve vétSiné ptipadi korespondovala
s mentalnim veékem ditéte. Jedna z dalSich vyzkumnych otazek zjiStovala rozdilnost
v kresbé divek a chlapct. Potvrdilo se, ze divky dosahly vyssiho celkového skore nez
chlapci diky preciznosti a peclivosti kresby divek. Dalsi vyzkumné otazky jsou vysvétleny

a zodpovézeny v praktické Casti této diplomové prace.
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Pro pedagogickou praxi mtze tato predklddand diplomova prace slouzit
jako pfinosny materiadl ke zjisténi urovné détské kresby a sni spojenymi vyvojovymi

zakonitostmi mlad$iho Skolniho veéku.
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SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1 — Spravné drzeni tuzky

Piiloha €. 2 — Kresba hlavonozce a slunicka ¢tytletého ditéte

Priloha €. 3 — Kresba chlapce ve véku 8 let a 1 mésic odpovidajici mentalnimu véku
6—7 let.

Piiloha €. 4 — Kresba divky ve véku 7 let a 3 mésice odpovidajici mentalnimu véku
9-10 let

Priloha €. 5 — Kresba chlapce ve véku 8 let a 4 mésice odpovidajici mentalnimu véku
10— 11 let

Piiloha €. 6 — Kresba chlapce ve véku 9 let a 4 mésice odpovidajici mentalnimu véku
67 let

Ptiloha €. 7 — Kresba divky ve véku 10 let a 5 mésicti odpovidajici mentalnimu véku
12 — 13 let

Piiloha €. 8 — Kresba chlapce ve véku 10 let a 5 mésicii odpovidajici mentalnimu véku
8 -9 let

Priloha €. 9 — Kresba chlapce ve veéku 11 let a 8 mésicti odpovidajici mentdlnimu véku

1112 let
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Priloha €. 1 — Spravné drzeni tuzky




Piiloha €. 2 — Kresba hlavonozce a slunicka ¢tytletého ditéte

Prvni stadium
hlavonoZce, 4 roky

HlavonoZec,
4 roky

garn
m~

Sluni¢ko,
4 roky



Priloha €. 3 — Kresba chlapce ve véku 8 let a 1 mésic odpovidajici mentalnimu véku

6—7 let.




Piiloha €. 4 — Kresba divky ve véku 7 let a 3 mésice odpovidajici mentalnimu véku

910 let




Piiloha €. 5 — Kresba chlapce ve véku 8 let a 4 mésice odpovidajici mentalnimu véku

10— 11 let




Piiloha €. 6 — Kresba chlapce ve véku 9 let a 4 mésice odpovidajici mentalnimu véku

6—7 let




Piiloha €. 7 — Kresba divky ve véku 10 let a 5 mésicti odpovidajici mentalnimu véku

12 - 13 let




Priloha €. 8 — Kresba chlapce ve véku 10 let a 5 mésicii odpovidajici mentalnimu véku

8 -9 let




Piiloha €. 9 — Kresba chlapce ve véku 11 let a 8 mésicti odpovidajici mentalnimu véku

1112 let




