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UvVOD

Hlavnim tématem bakaléatské prace je imerzni vzdélavani v mateiskych skolach, avsak
pozornost je zaméfena i na rozsifenost jakékoliv formy vyuky cizich jazykd mezi détmi
ptredskolniho véku.

Vzhledem k tomu, Ze termin imerze je pro mnohé v souvislosti se vzdélavanim naprosto
neznamy, vypovida to o tom, Ze v praxi se s takovymto vzdélavanim v ramci Ceské republiky
setkdvame pouze v minimalnim rozsahu. V imerznim vzdélavani mizeme do budoucna vidét
velky krok kuptedu v oblasti §kolstvi, a proto se timto tématem zabyvame i pies malé¢ mnozstvi
dostupnych informaci.

Prace se da rozd¢lit na dvé Casti. V prvnich kapitolach uvadime klicové teoretické
kategorie souvisejici s tématem. Jednd se o charakteristiku ditéte piedskolniho véku se
zaméfenim na vyvoj jeho poznavacich procest a fecovych a komunikacnich kompetenci, téma
bilingvismu, tedy dvojjazycnosti, kterd s ranym imerznim vzdélavanim ve velké mife souvisi,
a poté nasleduje kapitola vénovéana imerznimu vzdélavani samotnému. Druha ¢ast prace je
zalozena na vyhodnocovani informaci ziskanych z provedeného pedagogického prizkumu
mezi rodi¢i déti predskolniho ve€ku a predSkolnimi pedagogy, konkrétné ucitelkami
v mateiskych skolach.

Cilem ptedkladané bakalaiské prace je ptiblizit problematiku imerzniho vzdélavani ve
spojitosti s pfedSkolnim vékem a prostfednictvim tematickych dotaznik zjistit ze strany rodici
a predskolnich pedagogt jejich vlastni vztah k cizim jazyktim a jazykové dovednosti, nazory a
vlastni zkuSenosti v souvislosti se seznamovanim pfedSkolnich déti s cizim jazykem a
Vv neposledni fad¢ jejich potencialni zajem o imerzni vzdélavani v rdmci matetskych skol.

Specifickym cilem prace lze oznacit zjistovani postoju respondenti k ¢inskému jazyku

a jejich teoreticky zajem o vyuku ¢instiny pro (své) déti.



1 Dité v predSkolnim obdobi

V kapitole o ditéti predskolniho véku se budeme nejprve zabyvat specifiky predskolniho
obdobi a zakladnimi psychickymi potiebami ditéte. Struéné si popiSeme vyvoj poznavacich

procest v tomto véku a pozornost budeme vénovat také vyvoji feci a komunikace.

1.1 Predskolni obdobi a psychické potieby ditéte

Predskolni obdobi lze chapat jako vek hry a pripravy na Skolu a je vSeobecné vnimano
jako obdobi od 3 do 6 let véku ditéte. Zpravidla je za jeho konec povazovano zahdjeni povinné
Skolni dochéazky, tedy nastup do 1. tfidy zakladni Skoly. V dnesni dobé¢ je vSak zcela bézné, ze
dit¢ nastoupi do matetské Skoly jesté pred tfetimi narozeninami, a zéroven matefskou Skolu
opousti naptiklad az v sedmém roce, tedy po odkladu povinné Skolni dochazky. Proto nelze
predskolni obdobi z hlediska vékového definovat naprosto presne.

V tomto obdobi se podili na rozvoji osobnosti ditéte tfi hlavni faktory — dédi¢nost,
prostfedi a vychova. Dédi¢nost 1ze jednoduse definovat jako ,,prenos urcitych dispozic z jedné
generace na druhou®. (Plevova, Petrova; 2012, str. 12). S prostiedim, ve kterém se dité
v§eobecné povazovano za nejvyznamnéjsi cinitel utvarejici vyvoj ditete. ** (Prucha, Kot'atkova;
2013, str. 31). Jenomze dité je zaroven obklopeno Sir§im socialnim prostfedim, je ovliviiovano
etnickymi a kulturnimi zvyklostmi a v neposledni fad¢ hraje roli lokalni prostfedi ditéte, tedy
misto, v némz zije. Poslednim hlavnim faktorem je vychova. ,,Vychova je proces zamérného
puisobeni na osobnost cloveka s cilem dosdahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji.*“ (Pricha,
Walterova, Mares; 2003, str. 277). Mame-li se zamétit na vychovu predskolni, musime se blize
seznamit se zakladnimi potiebami ditéte predskolniho véku.

Z. Matgjcek (2007) definoval 5 zakladnich psychickych potieb, jejichz uspokojovani
je nezbytné pro rozvoj ditéte, konkrétné€ jeho intelektu, chovani, chapani sebe 1 ostatnich, citi
a vule, interakce s okolim, spolecenskych hodnot a mnoho dal$iho. ., Radime sem potrebu:
nalezitého privodu podnétii (stimulace), smysluplnosti svéta, jistoty, vedomi vlastni identity a
potiebu oteviené budoucnosti.”* (Smelova, 2004, str. 72). Dité potfebuje byt dostateénd
stimulovano a zit v podnétném prostiedi, potfebuje ve svém Zivoté fad, smysl a stalost a
vyZzaduje se citit bezpecné&, coz mu poskytuje hlavné trvaly kladny vztah k matefské osobé. Aby

pfijalo samo sebe, musi si vytvofit vlastni ,,ja*, vlastni sebevédomi, které je postupné dotvaieno.



Potiebu oteviené budoucnosti mizeme chapat jako potfebu existence zZivotnich perspektiv,
které dité podnécuji k dalsi aktivité a rozvoji.

Tyto zakladni psychické potieby by si méli uvédomovat nejen rodice déti, ale méli by
se podle nich tidit hlavné pedagogové. Vzhledem k tomu, ze dité v predSkolnim obdobi ve
veétsing piipadt opousti pomérné uzaviené rodinné prostiedi a dochazi k jeho prvnimu kontaktu
s institucionalizovanou vychovou, jinymi slovy pfichdzi do mateiské skoly, je dulezité
poskytnout mu vhodné podminky pro bezproblémovou adaptaci na nové prostiedi. Jak uvadi
Jje umoznit diteti ziskat pozitivni zkuSenost s institucionalnim vzdelavanim a ,, nastartovat“ ho
tak na cestu k celozivotnimu uceni.

PtedSkolni pedagog by se mél snazit vSechny tyto psychické potieby ditéte

uspokojovat, aby se dité v matetské Skole citilo dobie a byl podporovan jeho v§estranny rozvoj.

1.2 Vyvoj poznavacich procest

Vyvoj poznavacich procest je v predSkolnim veéku velmi intenzivni a umoznuje ditéti
stale dikladngji poznavat svét. S vyvojovymi zvlasStnostmi se mizeme setkat u vnimani,
paméti, predstavivosti i u mySleni. Podle M. Vagnerové (2012) se totiz uvazovani predSkolnich
déti projevuje konkrétni selekci informaci a specifickym zptsobem jejich zpracovani. Takovéto
typické znaky mizeme stru¢né shrnout dle nésledujicich kritérii do n¢kolika bodu:

Zpisob, jakym dité nazira na svét, jak a jaké informace si vybira.

e Centrace je subjektivné podminénd redukce informaci. Je to tendence k ulpivani na
jednom percepéné napadném znaku, ktery je povazovan za podstatny, a piehliZeni
mén¢ vyraznych, ale mnohdy vyznamnégjSich. Poznavaci egocentrismus se projevuje
uplivanim na vlastnim ndzoru a opomijenim jinych.

e Fenomenizmus, tj. diraz na urcitou, zjevnou podobu svéta, eventualné na takovou
predstavu. Pro dité je dulezité, jak se mu situace jevi.

e Prezentismus, tj. pfetrvavajici véazanost na piitomnost. Vyznamnost aktualné
vnimaného spociva v tom, Ze predstavuje subjektivni jistotu.

Zpisob, jakym tyto informace zpracovava.

e Magicnost, tj. tendence pomahat si pfi interpretaci déni fantazii a tak poznani

zkreslovat.



e Animismus, resp. antropomorfismus je pfi¢itani vlastnosti zivych bytosti nezivym
objektiim. Dité¢ predskolniho vé€ku umi odlisit Zivé a nezivé, ale tyto rozdily zdmérné
ptehlizi, protoze tak 1épe rozumi svétu.

e Arteficialismus je zpisob vykladu vzniku okolniho svéta. Nékdo (nejspis ¢lovek) jej
udélal.

e Absolutismus, tj. pfesvédéeni, ze kazdé poznani musi mit definitivni a jednozna¢nou

platnost, coz ditéti pfinasi jistotu.

Vnimani je pro dité ze vSech poznavacich procest nejdalezitejsi a jak jsme jiz zminili,
je vice celistvé neboli synkretické. Dite vidi podnét jako celek a neni schopné zabyvat se vztahy
mezi jeho podstatnymi ¢astmi. Jeho pozornost upoutaji pfedméty napadné a souvisejici s jeho
aktudlni nebo oblibenou ¢innosti, zZ ¢ehoz plyne, Ze hovotime o vniméni aktivnim, spojeném
s aktivni ¢innosti a vlastni zkuSenosti. Zrakové vnimani se mezi 3. a 6. rokem Zzivota ditéte
velmi vyviji. Zatimco tiileté dité rozeznava pouze nékolik zakladnich barev (Cervena, zelena,
zluta, modra), v druhé poloviné ptedskolniho obdobi uz je mnohdy schopné diferencovat barvy
dopliikové. Také sluchové vniméni se postupné zlepSuje. Dité postupné stale pesnéji analyzuje
zvuky pusobici na jeho sluchové organy, snazi se rozliSovat hlasky, a to v§e ma ptiznivy vliv
na vyvoj feCovych schopnosti.

Pamét’ se stile vyznacuje zejména konkrétnosti a mimovolnosti. Dité si zapamatuje
situace, které na néj pozitivné, ¢i negativné zapusobily. Dllezité je, Ze si danou véc zapamatuje
bez pfedem stanoveného timyslu. Postupné si ale ke konci ptredskolniho obdobi za¢ne podnéty
zapamatovavat s imyslem. ,, Previada pamét mechanicka (opird se o vnéjsi nahodné znaky),
avSak rozviji se uz i pamét logickd (postihuje vnitini vztahy). (Simi¢kova-Cizkova a kol.,
2010, str. 76).

Dilezitou roli pro piedskolni veék hraje piredstavivost neboli fantazie, pfedstavy jsou
velmi zivé a barvité. ,, Vybavovani predstav je plynulejsi, o cemz svédci schopnost ditéte
souvisle reprodukovat déj pohadky, popisovat prozité udalosti apod. Intenzivné se rozvijeji
fantazijni predstavy, uplatiuji se i ve vytvarném projevu, roste zaliba v pohadkdch.
Predstavivost se uplatinuje v nameérovych hrach, ale i mimo né, v redalnych Zivotnich situacich.
(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010, str. 76). Pomoci fantazie si dité interpretuje realitu tak, aby
pro n¢j byla Iépe pochopitelnd a srozumitelngjsi. S tim souvisi 1 tzv. détské konfabulace, tedy
détska lhavost, kdy dit€ kombinuje realné vzpominky s fantazijnimi predstavami, ale o

pravdivosti svych vyroki je zcela ptesvédceno.



MySleni zaznamenava v predskolnim obdobi vyrazné zmény. J. Piaget (1966) oznacil
tuto fazi kognitivniho vyvoje podle typického zplisobu uvazovani predskolnich déti jako obdobi
nazorného, intuitivniho mysleni. Tato etapa navazuje na symbolické predpojmové mysleni
piiblizn¢ kolem 4. roku ditéte a sméfuje vice k obecnosti. ,,Dité jiz nyni uvazuje v celostnich
pojmech, které vznikaji na zdklade vystizeni podstatnych podrobnosti. Usuzovani je zatim
vdzano na vaimani nebo predstavovani. Projevuje se ve vazanosti na nazor v usudcich ditéte.
Pokrok v mysleni ditéte ze symbolické etapy je nesporny, ziejmd jsou vSak i omezeni ndzorem,
coz nedovoluje ditéti zatim myslet skutecné logicky po krocich, které mohou byt v mysli
opakoviny a soucasné pozorovany.” (Simickova-Cizkova a kol., 2010, str. 28). PiestoZe tedy
dit¢ v oblasti mysleni zaznamenéava velky pokrok, stile v§ak nese mnoho specifik spojenych

s timto vékem a jeho vyvoj nadale pokracuje.

1.3 Vyvoj re¢i a komunikace

,Jazyk umoznuje cloveku komunikaci se sebou samym i s druhymi lidmi. Pomaha mu
prechazet z daného okamziku do minulosti, budoucnosti, ale i do jinych svetii. “ (Bruceova,
1996, str. 85). Vyvoj fe¢i a schopnosti komunikace je velmi dilezitou ¢asti celkového vyvoje
osobnosti ditéte, je rozhodujici pro dalSi vyvoj poznavacich schopnosti, postupné
sebeuvédomovani a zaclenovani do urcitého spolecenského prostiedi. Dité se svému
matefskému jazyku nauci neskute¢né rychle a pomérné snadno. UZ v raném véku se nauci nejen
mluvit, ale hlavn€ komunikovat s ostatnimi. Institucionalni péce pak v dal§im rozvoji feCovych
a komunikacnich dovednosti hraje velmi vyznamnou roli. Vyvoj détské feci vSak nelze zcela
objektivné a obecné popsat, protoze zde figuruje mnoho pusobicich vlivi, jako jsou napiiklad
osobnostni rysy daného ditéte, jeho rodici a osob v blizkém okoli, dale Groven stimulace
kognitivniho a verbalniho vyvoje a v neposledni fad¢ také typ osvojovaného jazyka.

Dité jazyk pouziva k budovani socidlnich vztahii, k vyméné informaci, k riznym hram
se slovy a ptedevsim je jazyk vyznamnym prvkem v mysleni, uceni a komunikaci. Velmi
vyznamné je v tomto veéku tzv. druhé ptaci obdobi (Proc¢?), diky kterému se slovni zasoba ditéte
velmi intenzivné rozviji. Simi¢kova-Cizkova (2010, str. 78) uvadi, ze ,,v predskolnim obdobi si
dite osvoji 2000 az 2500 novych vyrazii, jeho celkovy slovni fond obsahuje v Sesti letech 3000
az 6000 slov. Nekteri autori uvadeji dokonce az 15 000 slov, coz je ve srovnadni s tiiletym

ditétem velky pokrok.
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Zaroven s rostoucim obsahem slovni zdsoby se u ditéte setkdvame i se zlepSenim
gramatické struktury. Dit¢ postupné spravné skloniuje a casuje, ale tento vyvoj je velmi

Détskeé projevy se dale zdokonaluji i ve vyslovnosti. K. Hornakova, S. Kapalkova, M.
Mikulajkova (2009) uvadéji, Ze mezi novymi souhlaskami, které dité¢ zacina vyslovovat, jsou
do 7. roku. Do 3. roku dité¢ objevi a zacina vyslovovat téméf vSechny hlasky. Neznamena to
vsak, Ze je automaticky spravné pouziva ve vsech slovech.

V souvislosti s vyvojem feci je vhodné zminit nazor H. Gardnera (1999), ktery tvrdi, Ze
dilezitou roli hraje kritické vpecet'ovaci obdobi, béhem néhoz si dité€ osvoji jakykoli ptirozeny
jazyk, jelikoz je k osvojeni fe¢i geneticky naprogramovéno. Za takové obdobi je povazovan
vék od 18 mésicti pfiblizné do 5 — 6 let. Toto tvrzeni potvrzuje i rusky spisovatel K. Cukovskij
(1981, str. 26), ktery napsal ,, ...pocinaje dvema léty se kazdé dité stava na kratky cas genialnim
lingvistou. V souvislosti s tématem této prace se piimo nabizi otazka, pro¢ by toto obdobi
nemélo byt vyuzivdno k osvojeni si vice jazykll neZ jen jazyka matefského. KdyZ rychlost
osvojovani jazyka ptredSkolniho ditéte srovname s dospélymi jedinci, kteti se novy jazyk uci
mnohonasobn¢ déle a mnohdy bezispésné, musime uznat, ze jde o obdivuhodné obdobi.

»Z hlediska jazykovych schopnosti je tato etapa neopakovatelna. Je pro ni typicka
mimorddna citlivost na bézné i specifické jazykové podnéty, spontannost projevu ditete,
minimalni socialni zabrany, pruznost nervové soustavy, vyjimecné imitacni schopnosti, vysokd
uroven rozvoje paméti a prevaha mechanické pamétové slozky, schopnost sluchové
diferenciace a podobné.” (Jirsova, 2007, str. 18). Mlizeme tedy fict, ze toto obdobi mé veskeré

vhodné ptedpoklady pro zahajeni osvojovani ciziho jazyka.

1.3.1 Jazykova a komunikaéni kompetence

Pojem kompetence je v pedagogickych dokumentech velmi oblibeny a vyjadiuje
schopnost neboli zplsobilost jedince néco znat a vykonavat. .,V kurikuldrnich dokumentech
jsou obecné formuloviny jako soubory predpoklidanych védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojii a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince.” (RVP PV, 2006,
str. 10). V predskolnim véku jsou jako stézejni vnimany kompetence k uceni, kompetence
k feSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni a ¢innostni a

obc¢anské kompetence.
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Jestlize se zabyvame kompetencemi v souvislosti s vyvojem feci predskolniho ditéte,
jesté nez se zaéneme zabyvat kompetencemi komunika¢nimi, musime brat v potaz kompetence
jazykové. Ty definujeme jako ,.soubor znalosti o urcitém jazyce. Kdyz si dité vyristajici
V Ceském prostiedi osvojuje matersky jazyk, znamend to, Ze se musi naucit (1) jednotliva slova
a jejich vyznamy a (2) uci se také gramatiku, tj. pravidla kombinovani techto slov do
smysluplnych spojeni a vét.* (Pricha, Kotatkova; 2013, str. 39).

Komunika¢ni kompetence potom uz z jazykovych kompetenci t€zi. Jde o vyuZzivani
naucenych prostiedkt jazyka, tedy slov a gramatiky, k riznorodym ta¢elim dorozumivani. Dité
Vv této fazi vi, kdy ma jaké slovo pouzit, aby dosdhlo svého, pfipadné jakymi neverbalnimi
projevy své ptani ¢i pozadavek podpofit.

S rozdélenim kompetenci na jazykové a komunikacni souvisi 1 Piagetovo déleni détské
mluvy na tzv. egocentrickou fe¢ a socializovanou fe€. V pfipad€ feci egocentrické neni
spliiovana komunikac¢ni funkce, ale dit¢ vyuziva této feci jen samo pro sebe a své vlastni ucely.
Jde 0 monologickou formu feéi, ktera je ur€ena jen pro dit¢ samé, a ditéti nezalezi na tom, zda
ho n€kdo jiny posloucha. Dité jazykovych znalosti vyuziva, ale nekomunikuje s okolim.
Naopak podstatou socializované feci je sdélovani myslenek ostatnim.

V matetské skole jsou jazykové i komunikacni kompetence ditéte dale rozvijeny. Pobyt
mezi vrstevniky a komunikace s pedagogy ma na celkovy vyvoj ditéte blahodarny vliv.
Matetské Skoly se snazi vénovat fecovému vyvoji déti maximalni pozornost, seznamuji déti
s praci s knihou a eliminuji pfipadné fecové nedostatky. V piedskolnim véku je také velmi
aktualni doprovazeni mluvené podoby feci riznymi neverbalnimi komunika¢nimi prvky, které
si dit€ osvojuje a chape jejich vyznam. S neverbalnimi prvky samoziejmé dité pracuje jiz pred
nastupem do mateiské Skoly, ale v tomto obdobi se jejich uzivani a chapani podstaty zvysuje.

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdélavani, ve kterém jsou
komunika¢ni kompetence, knimz sméfujeme, stanoveny, ..dit¢ ukoncujici predskolni
vzdeldavani

e ovlada rec¢, hovori ve vhodné formulovanych veétach, samostatné vyjadruje své

mySlenky, sdéleni, otdzky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede

smysluplny dialog

e se dokadze vyjadrovat a sdélovat své prozZitky, pocity a nalady ruznymi prostredky

(Fecovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.)

o sedomlouva gesty i slovy, rozlisuje nekteré symboly, rozumi jejich vyznamu i funkci
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o komunikuje v béznych situacich bez zabran a ostychu s détmi i s dospélymi,; chape,

Ze byt komunikativni, vstiicné, iniciativni a aktivni je vyhodou
e ovlada dovednosti predchazejici cteni a psani

o priibézné rozsiruje svou slovni zasobu a aktivné ji pouziva k dokonalejsi komunikaci

s okolim

o dovede vyuzit informativni a komunikativni prostredky, se kterymi se bézné setkava
(knizky, encyklopedie, pocitac, audiovizualni technika, telefon atp.)

® Vi, Ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozno se jim ucit; ma vytvoreny
elementarni predpoklady k uceni se cizimu jazyku* ( RVP PV, 2006, str. 12).

Z uvedenych teoretickych informaci vyplyva, ze dité v predskolnim veéku je v idealnim
obdobi pro rozvoj svych jazykovych a komunika¢nich schopnosti. Odborna literatura vSak uz
neuvadi, zda se jazykovy a komunikacni rozvoj ditéte tyka vyhradné osvojovani jazyka
matefského, nebo z tohoto teoretického zakladu mizeme vychazet i v souvislosti s jazykem

cizim.
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2 Bilingvismus

V této kapitole se budeme zabyvat definovanim a podstatou pojmu bilingvismus a jeho
jednotlivymi typy. Zaroven si také popiSeme jednotliva specifika bilingvniho ditéte, jelikoz dité

z dvojjazycného prostiedi se od ditéte z jednojazycného prosttedi v mnoha smérech lisi.

2.1 Pojem bilingvismus

V dnesnim globalizovaném svété mizeme kolem sebe dennodenné slySet pojmy jako
,,multikulturni, mnohonarodnostni nebo interkulturni“. Nejeden z nas se jisté setkal i s pojmem
bilingvismus, ktery je mozné si laicky pielozit jako dvojjazy¢nost. S definici bilingvismu to
vSak neni uplné tak jednoduché, jelikoz existuje mnoho riznych pohledt na danou tématiku a
vicero jeho déleni.

Jestlize chceme pochopit podstatu bilingvismu, je dilezité nejprve se sezndmit
S pojmem multilingvismus, ktery je bilingvismu nadfazeny, a bilingvismus je v podstaté jeho
specifickym ptikladem. Dle Nového akademického slovniku cizich slov (2008, str. 539) je
multilingvismus ,,aktivni uzivani vice jazykii, zpravidla materského a cizich, spolecnosti nebo
jednotliveem.* Jde tedy zkracené o mnohojazy¢nost, piip. vicejazyénost.

V ptipadé¢ bilingvismu jde o ovladani konkrétné¢ dvou jazykt zéaroven. Autofi
Pedagogického slovniku uvadéji definici bilingvismu nasledovné: ,,Dvojjazycnost, schopnost
mluvit dvéma jazyky. V presnéjsim psycholingvistickém vymezeni je bilingvismus druh
komunikacni kompetence, umoznujici realizovat riizné komunikacni potieby pomoci jak
prvniho, tak druhého jazyka.” (Pricha, Walterova, Mares; 2003, str. 25).

V odborné literatufe se muzeme setkat s mnoha rGznymi kategoriemi a druhy
bilingvismu. Finska lingvistka a pedagozka T. Skutnabb-Kangas rozd¢lila definice bilingvismu
Vv zéavislosti na ¢tyfech hlavnich kritériich (ptivod, kompetence, pouZivani, identifikace). Déleni

je nasledovné:

a) kritérium piivodu

- Jedinec se uci obéma jazykim od zacatku v rodiné od rodilych mluvcich. (M. Swain)

b) kritérium kompetence

- ,,Ovladani dvou jazykii jako jazykii rodnych. “ (L. Bloomfield)
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-, Aktivni, kompletné vyrovnané ovladani dvou nebo vice jazyki. *“ (M. Braun)

- Kompletni ovladani dvou rozdilnych jazykii, bez vzdjemné interference jazykovych
procesu.““ (J. P. Oestreicher)

-, Alespon néjaké znalosti a castecné ovladani gramatické struktury druhého jazyka.* (R.
Hall)

-, Mluvci rozumi cizimu jazyku, ale neni schopen jim mluvit. “ (J. Pohl)

C) kritérium pouZivani

-, Bilingvismus je stridavé uzivani dvou nebo vice jazykii jednim mluvéim. ©“ (W. F. Mackey)

d) kritérium identifikace

-, Mluvci se identifikuje s obéma jazyky, jazykovymi komunitami a jejich kulturou.* (B.
Malberg)

-, Mluvci musi byt pri pouzivani druhého jazyka akceptovan rodilymi uzZivateli tohoto jazyka.
(B. Malberg)

(Skutnabb-Kangas, 1984, in Dosko¢ilova, 2002, str. 229-230)

Z vyse uvedenych definic je zfejmé, ze na bilingvismus mizeme nahlizet na jednu
stranu ve velmi Gzkém slova smyslu, ale na druhou stranu velmi obecné. Pro¢teme-li si
dukladné uvedené déleni, za bilingvniho mluvéiho miize byt na jednu stranu povazovan ¢lovek,
ktery dva jazyky ovlada zcela perfektné. Toto tvrzeni je vSak velmi nadhodnocené, nebot’
dokonal¢ ovladani obou jazyki je prakticky nemozné. Na druhou stranu lze bilingvnim nazvat
nékoho, kdo se s cizim jazykem prakticky pouze setkal, hloubgji se jim v$ak nezabyval. Dle

tohoto pojeti by se za bilingvni tedy dali povazovat téméf vSichni.

2.2 Typy bilingvismu

Jako zakladni je povazovano rozdéleni bilingvismu na bilingvismus individudlni a
spoleCensky (skupinovy). Individualni bilingvismus piedstavuje situaci, kdy jsou ve
spole¢nosti bilingvni pouze jednotlivei. Oproti tomu spole€ensky bilingvismus nastiva
Vv ptipadé, ze dvéma jazyky hovoii celda skupina lidi na urcitém tzemi. Jde o jeho
celospolecenskou formu a nejcastéjSim piipadem jsou staty, které maji vice oficidlnich jazykd.

KaZzdopadné jako za spolecensky bilingvismus lze oznacit i menSiny obyvatel, ktefi pro béZznou
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komunikaci vyuzivaji neoficialni jazyk, zatimco pro formalni zalezitosti jsou nuceni pouZzivat
jazyk jiny.

Autorky M. Morgensternova, L. Sulova a L. Scholl (2011) uvadéji ve své publikaci
nekolik dalSich zplisobii déleni bilingvismu. Podle Grovné ovladani jazyka muzeme rozliSovat
bilingvismus receptivni a produktivni. Za receptivni dovednosti povazujeme porozuméni a
¢teni, zatimco za produktivni Ize oznacit mluvu a psanou podobu jazyka. Jazykové dovednosti
nékterych bilingvnich jedinct mohou byt rozvinuty jen v nékterych z téchto oblasti. Jestlize
tedy jedinec mluvené ¢i psané podobé¢ jazyka rozumi, ale aktivné jej neuziva, jde o receptivni
bilingvismus. Protikladem je bilingvismus produktivni, kdy jedinec jazyky aktivné pouziva,
dovede mluvit a psat, ale porozuméni mluvenému ¢i ¢tenému mu ¢€ini problémy.

Podle zptisobu osvojeni jazyku rozlisujeme bilingvismus pFirozeny (primarni) a umély
(sekundarni). V tomto piipad¢ hraje roli prostfedi, ve kterém se ¢lovek (dit€) dané jazyky uci.
Za ptirozené je povazovano rodinné prostiedi, ptipadné dlouhodoby pobyt cizojazy¢né zemi a
navstéva tamgjsi matei'ské Skoly. Naopak o umélém bilingvismu hovoiime Vv ptipadé, zZe je cizi
jazyk osvojovan prostfednictvim systematické vyuky.

Ptedposlednim délenim je dé€leni dle veéku, od kterého probiha osvojovani dalSiho
jazyka. Jestlize si dit¢ druhy jazyk osvojuje od narozeni a v raném véku, jde o bilingvismus
simultanni (soubézny). Pokud ma ¢lovek jiz néjaké jazykové kompetence v prvnim jazyce, a
az potom se za¢ne seznamovat s jazykem druhym, oznacujeme tuto situaci pojmem sukcesivni
(nasledny) bilingvismus.

Dulezité je vSimat si taktéz urovné rovnovahy mezi jazyky. VyvaZeny bilingvismus
vyjadiuje pomérné idealni a v mnohych ptipadech nedosazitelny stav, kdy se u jedince oba
jazyky vyvijeji rovnomérné, zatimco v ptipadé dominantniho bilingvismu jeden z jazykd u

jedince ptevlada.

2.3 Specifika bilingvniho ditéte

Mohli bychom si myslet, Ze dité ucici se a pouzivajici dva jazyky je ptetéZovano, jsou
na né&j kladeny pftili§ vysoké naroky a jeho vystaveni této skutecnosti je pro néj nepfimerene
obtizné. Samoziejmé& nelze vyvratit fakt, ze dit€¢ se nachdzi ve slozité jazykové situaci.
Kazdopadné nejedné se o nic nezddouciho, jelikoz bilingvni dité¢ se nauci dva jazyky uplné
stejnym zpusobem a relativné stejnym tempem, jako se jednojazycné dité nauci sviij jeden
matefsky jazyk. Jedinym rozdilem je to, Ze bilingvni dit¢ si musi uvédomovat odliSnost

jednotlivych jazyki a tyto jazyky rozliSovat. ,,Mechanismus rozliSovani mezi dvéema jazyky u
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bilingvniho ditéte se vSak ve své podstaté nelisi od rozlisovani v ramci jednoho jazykového
systemu u monolingvniho ditéte. Dvojjazycnost tak nevyzaduje zadné zvlastni dusevni procesy,
ale pouze rozsireni a vytribeni téch, které jsou spolecné vsem, kdo néjaky jazyk ovladaji.*
(Harding, Riley, 2008, str. 73).

Velmi ¢asto mizeme byt také vystaveni nazoru, ze bilingvni déti zacinaji mluvit znacné
pozdéji nez déti monolingvni. Ani v tomto pifipadé se vSak toto tvrzeni nezakladéd na pravde.
Rozvoj fe¢i a prvni slivka ditéte jsou natolik individualni, Ze srovnavat déti z takto dvou
odlisnych jazykovych prostfedi neni zddouci. V jednom pfipadé¢ miize mnohem diive mluvit
dit¢ dvojjazycné, stejn¢ tak mize diive zac¢it mluvit dité, které je v kontaktu pouze s jednim
jazykem.

,V otdzce separace obou jazykit u bilingvnich déti se vytvorily dvé Skoly mysleni. Na
Jjedné strané jsou ti, podle nichz déti prochdzeji pocatecnim smisenym stadiem a kombinuji oba
jazyky do jednotného systému, a na druhé ti, kdo véri, ze od chvile, kdy zacnou déti mluvit,
udrzuji oba jazyky oddelené.” (Harding, Riley, 2008, str. 74). Tedy ani v oblasti separace
danych jazykt neexistuje na danou problematiku jednotny pohled. Navic je pomérné velmi
komplikované rozpoznat, kdy se jedna o smiSenou mluvu, tedy dité s obéma jazyky pracuje
podle jednotného systému, nebo ma skuteéné¢ vytvorené dva oddélené jazykové systémy.
S jistotou v8ak mizeme fici, Ze rozdily mezi takovymi détmi nejsou nikterak patrné. Nékteré
bilingvni déti nebudou jazyky michat nikdy, nebo pouze ztidkakdy, jiné budou mit problém
s jejich kombinovanim pouze ze zacatku a ¢asem si vSe ujasni. Je dllezité si vSak uvédomit, Ze
pravé zminované michani je znamkou toho, Ze déti s jazyky aktivné hospodati a pracuji na
jejich uttidéni.

Autofi E. Harding a P. Riley (2008) piehledné popisuji rozfazovani vyvoje bilingvnich
déti do tii etap. V prvni fazi pracuje dit€ pouze s jednim lexikdlnim systémem, respektive
s jednou slovni zésobou, kterd obsahuje slova a vyrazy z obou jazykl. Odpovidajici dvojice
slov zatim nebyly vytvofeny, a tak dité pracuje pouze s jednim pojmem z dan¢ho paru nebo ma
kazdé slovo z paru vyhrazeno pro jinou situaci, tzn., dit€ mu pfifadilo konkrétni vyznam (napf.
anglicky vyznam bude pouZivat pro svou postel, némecky pro vSechny ostatni postele). Muze
dokonce dojit k tomu, Ze dit¢ dana dvé slova zkombinuje do jednoho, ¢imz si vytvoii svij
vlastni pojem.

Ve druhé fazi si dit€ jiz dva jazykové systémy vytvoftilo, ale jako komplikaci zde hraje
roli gramatika. V obou jazycich totiz dit¢ mluvi podle jednotnych gramatickych pravidel
charakteristickych pravé pro jeden z nich. Toto specifikum je vSak patrné pouze v jazycich

s vyrazné odliSnou gramatickou strukturou. Zaroven si dité mize z dvojic zacit vybirat slovo
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jednodussi ve vyslovnosti a dané slovo vkladat do vét ve druhém jazyce. Jako diikaz existence
dvou oddélenych systému lze taktéz povazovat dilezity okamzik, kdy je dité schopné piekladat
Z jednoho jazyka do druhého.

Posledni, tedy tieti faze, je charakteristickd oddélenou slovni zasobou i gramatikou. Déti
si konkrétni jazyk spoji s konkrétnimi situacemi nebo lidmi. Postupné si uvédomuyji, Ze uzivaji
vice jazykl, zatimco néktefi jejich vrstevnici nebo jiné lidé z okoli nikoli, ¢ehoz mohou zadit
také vyuzivat.

Délka jednotlivych fazi neni a ani nemiize byt nikde uvedena. Kazdé dité je jedine¢nou
bytosti, a proto zalezi Cist¢ jen na ném, kdy se posune do dalsi etapy. Rodice takovych déti by
se V souvislosti s témito projevy neméli pfilis trapit.

Jak jsme jiz zminili, n€ktefi lidé mohou povazovat bilingvismus za vystavovani déti
neptiméfené slozitym jazykovym situacim, které mohou mit negativni vliv na jejich vyvoj. ,,0d
zacatku 20. stoleti do obdobi 60. let mezi védci previadalo presvédceni, Ze bilingvismus mad
nepriznivy viliv na mysleni. Testovani bylo provadeno prostrednictvim IQ testii, ve kterych
zvldsté v oblasti verbalni inteligence vykazovali bilingvisté obvykle horsi vysledky nez
monolingvisté.” (Morgensternova, Sulové, Scholl, 2011, str. 33). Tento piistup k bilingvismu
byl nastésti S postupem ¢asu odmitnut a do poptedi se zacalo dostavat zdiraziovani vyhod
s bilingvismem spojenych, mimo jiné zejména krok napted v oblasti nonverbalni komunikace.

Jako vyhodu dvojjazy€nosti nemizeme oznalit pouhy fakt, ze ¢loveék je schopen
domluvit se s Sir§im okruhem lidi. Spisovatel a novinat Y. Bhattacharjee (2012) uvadi vcelku
prostou vétu: ,,Byt bilingvalni z nas déla chyttejSiho clovéka*. Dvojjazycnost mize mit zasadni
vliv na nas mozek, zlepsuji se diky ni nase kognitivni schopnosti, a to nejen ty, které souviseji
Sjazykem. Ve stafi dokonce muize zamezit brzkému vzniku demence. Mezi benefity
bilingvnich déti 1ze fadit schopnost lepsi selektivni pozornosti, kdy dité¢ automaticky zabranuje
vnimani zavadé¢jicich podnéth a soustfedi se jen na informace vyznamné a dilezité. ,,U
bilingvnich déti je vice rozvinuto také metalingvistické védomi, tedy schopnost premyslet a
reflektovat o povaze a funkci jazyka, a to jak v oblasti analyzy lingvistickych védomosti, tak
kontroly lingvistickych procesii.” (Bialystok, 1986, in Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011,
str. 38).

Mezi nejvyznamnéjs$i pozitiva bilingvismu déle fadime fakt, ze dit¢ si uvédomuje
moznost pojmenovat konkrétni stejnou véc dvéma rlznymi zplsoby, coZ je vybornym
predpokladem pro dobré abstraktni a kreativni mysleni. T. Parodi (2015 uvadi, ze
pravdépodobné diky prepinani mezi dvéma jazyky jsou bilingvalni déti schopné;jsi divat se na

veéc z vice perspektiv a 1épe se vyrovnavaji s konfliktnimi situacemi. Vyhodou jsou i1 skvélé
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ptedpoklady pro osvojovani dalSich cizich jazykl a v neposledni fad€ je pak zcela ziejma lepsi
socialni a komunikacni citlivost ditéte, kdy dit¢ mnohem lépe komunikuje s Sir§Sim okruhem
lidi a je celkové tolerantn¢jsi. Dit¢ ma lepsi piedpoklady pro pozndvani jinych kultur a
zvyklosti, a tudiz naplituje podstatu interkulturni vychovy, jejimz cilem je ,,zprostredkovat
reflexi viastniho kulturniho ukotveni, ale i porozuméni odlisnosti, rozvijet smysl pro
spravedInost, solidaritu a toleranci v situace neustdle se zvysujici diverzity ve spolecnosti a
otevirat cestu k porozuméni riiznym zpusobiim Zivota, mySleni a vnimadni sveta.” (Moree,
Janska, 2008, str. 11). Bilingvni prostiedi je pro dité tedy velice podnétné nejen z jazykového

hlediska, ale pfina$i mu i mnoho jinych momentalnich vyhod a vyhod do budoucna.
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3 Imerzni vzdélavani

V nésledujici kapitole se blize seznamime s pojmem jazykové imerze. Pojem imerze ¢i
imerzni vzdélavani se nékomu muze jevit jako slovo naprosto neznamé, ptipadné nové.
Podivame-li se vSak podrobné€ji na jeho podstatu, zjistime, Ze v sob¢ skryva ne tak uplné

neznamy jev, a to dvojjazycné vzdelavani.

3.1 Pojem imerzni vzdélavani a jeho druhy

Termin imerze v obecném slova smyslu znamena ponoieni ¢i vnofeni. V nasem ptipadé
hovofime o ponofeni do systému jiného jazyka. Pojem jazykové imerze je Clenén podle
mnozstvi realizovaného uciva v cizim jazyce a podle stupné vzdélavani, ve kterém je imerzni
vyuka zahijena. Uplné imerzni vzdélavani (total immersion) znamena, ze cely vzdélavaci
obsah je vyucovan v cizim jazyce od zacatku nastupu zaka do formalniho vzdélavani. Casteéna
imerze (partial immersion) znamena, Ze pouze urité casti vzd€lavaciho obsahu jsou
vyucovany v cizim jazyce. V souvislosti s v€kem, ve kterém se dité nebo ¢lovék s imerznim
vzdélavanim setkava, miizeme hovofit o tzv. rané imerzi (early immersion), ktera se realizuje
od matefské Skoly nebo od 1. ro¢niku zéakladni Skoly. Nasleduje pozdni imerze (late
immersion), ktera za¢ina od 2. stupné zakladni Skoly. (Coyle, Hood, Marsh, 2010).

Dle M. Bostwicka (2011) je jazykova imerze takovym piistupem k vyucovani, kdy
bézné vzdélavaci aktivity jsou provadény V cizim jazyce. To znamend, ze cizi jazyk je
prostiedkem k ziskédni instrukci, a zaroven pfedmétem vyuky. Studenti tak ziskaji potiebné
jazykové znalosti k porozuméni danému tématu a taktéz jsou schopni o ném hovoftit. Napln
vzdélavani a osnovy se vSak nikterak nelisi od béznych $kol v okoli.

Mnohdy je termin imerze volné pouzivan ve Skolach a médiich pro oznaceni stéle
popularngjsi formy vyuky cizich jazyk. Bohuzel je vSak tento pojem ve vétSiné piipada
vyuZzivan nepiesné ¢i neopravnéné. Mnozi totiz vyuzivaji tohoto slova k oznaceni jakékoli
ttidy, ve které je cizi jazyk prosttedkem vyuky. Kazdopadné probiha-li vyuka v cizim jazyce,
neznamena to jesté, ze jde o jazykovou imerzi.

Za velmi piesnou bychom mohli povazovat definici imerze F. Geneseeho (1987).
Chceme-li mluvit o imerznim vzdélavani, musi minimaln¢ 50% vyuky v daném
Skolnim/akademickém roce probihat v druhém jazyce. JestliZe toto kritérium neni splné€no, pak

bychom pro oznaceni takového vzdélavani pojem imerze neméli pouzivat.
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V poslednich letech se od izolované vyuky ciziho jazyka zacalo postupné upoustét, coz
miizeme oznalit za velmi zadouci trend. Clovék si totiz jazyk osvoji mnohem efektivngji,
jestlize se ho uci ve smysluplném spolecenském kontextu. Je dalezité umét vyjadrit to, o cem
opravdu chceme mluvit a na ¢em nam zalezi. M¢li bychom byt schopni mluvit hlavné o svych
pocitech, postojich a hodnotach. Takové uceni jazyka je pak pro nds velmi u¢innou motivaci k
dalsimu zlepSeni. Jestlize spojime vyuku ciziho jazyka spolec¢n¢ s obsahem, dité se v tu chvili
efektivné vyviji v socidlnim i kognitivnim sméru. Stru¢né a jasné feCeno, nejde o vyuku jazyka,
ale vyuku v jazyce.

Vezmeme-li si imerznim vzdélavani do souvislosti s predskolnim vékem, tedy imerzni
vzdelavani v podminkach matetskych Skol, miizeme déti navstévujici takovou matetskou Skolu
oznacit za bilingvni. Vratime-li se kK riznym typtim bilingvismu, jedna se v tomto piipadé o
bilingvismus individudlni, jelikoz takové dvojjazy¢nost nema nic spole¢ného se spole¢enskymi
a jazykovymi podminkami celého naroda. Dale uz ale neni tak jednoduché urcit, zda se jedna
o pfirozeny, ¢i umély bilingvismus. Vzhledem k tomu, Ze se s cizim jazykem dité setkava
V pfirozeném prostredi, ¢imz pro n&j matei'ska Skola je, a v dostatecné brzkém véku, mizeme
hovofit o pfirozeném bilingvismu. Na druhou stranu zde ale mizeme vidét i zdmérnou vyuku
ciziho jazyka ve Skolnim prostfedi, tudiz bychom déti z imerznich matefskych skol mohli
pokladat za umélé bilingvisty. Na stejny problém muizeme narazit i u rozliSeni mezi
simultannim a sukcesivnim bilingvismem. Kazdopadné imerzni mateiské Skoly si mizeme
spojit s pojmem simultanni (soubé&zné) dvojjazycnosti i presto, ze dit¢ do piedskolniho
vzdélavani nastupuje se znalosti svého matefského jazyka. S druhym jazykem se totiz setkava
pomérné brzy, a tudiZ se s obéma jazyky seznamuje soubézné.

Personalni zajiSténi imerzni matefské Skoly se od toho béZného neliSi v Zadnych
podstatnych bodech. Jediny rozdil pfedstavuje ptitomnost rodilého mluv¢iho na pozici
predskolniho pedagoga, ktery by s détmi v daném cizim jazyce hovofil, ¢imz by kvalita tohoto
jazyka byla zajisténa na co nejvyssi urovni a s co nejvyssi autenticitou. Cesky mluvici pedagog
je samoziejmé ve tiidé dale pfitomen po celou dobu dne. Takovéto personalni slozeni zajistuje
ditéti moznost vyjadrfit své potfeby at’ uz jednim ¢i druhym jazykem, ale ptredevs§im respektuje
odbornou literaturou doporucované pravidlo, Ze jestlize se dit¢ pohybuje v bilingvalnim
prostiedi, ma mit konkrétni jazyk spojen s konkrétni osobou.

F. Genesee (2011) upozoriiuje také na dilezitou roli rodi¢d. Uspéch imerzniho
vzdélavani totiz s vyjadienim jejich podpory détem uzce souvisi. Rodi¢e musi byt o i€¢innosti
imerzniho vzdélavani plné presvédceni, jestlize chtéji své dité do takového vzdélavani zapsat.

Ve spole¢nosti se totiz velmi ¢asto mohou setkavat s jistym nesouhlasem a nazory, Ze své dité
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vystavuji neptfiméfenym vyzvam. Velkym pfinosem by samoziejme bylo, kdyby se sami rodice
dany jazyk ucili a uméli ho alespon v omezené mife pouzivat v praxi, protoze jinak cizi jazyk
pro dité mize predstavovat jen dalsi povinnou véc k nauceni, coz neni Zadouci. Rodice by dale
méli svym détem zajistit ptilezitosti k jazykovému zlepSeni mimo Skolni prostiedi, napf.
prostfednictvim rodinné dovolené v oblastech, ve kterych se dany jazyk bézné pouziva. Je
rozumné piedpokladat, ze poklddame-li rodice za vyznamné partnery v jazykovém vyvoji
vlastnich déti, mohou déti dosdhnout mnohem lepSich vysledkl nez jejich vrstevnici. Stru¢né

feCeno, podpora ze strany rodi¢ii miize mnohonasobn¢ zvysit t¢innost imerzniho vzdélavani.

3.2 Stru¢na historie imerzniho vzdélavani v mezinarodnim pojeti

Prestoze v podminkach ceského Skolstvi je termin jazykové imerze pomérné novy,
vV mezinarodni pojeti Se Simerznim vzdélavdnim mulzeme setkat uz v minulém stoleti.
Ptedpokladem pro jeho rozvoj jsou bezpochyby formy bilingvalniho vzdélavani
v multilingvalnich zemich a oblastech. V evropskych pomérech se v této souvislosti miizeme
bavit napiiklad o Lucembursku, Svycarsku nebo Walesu ve Velké Britanii.

»K vétsimu rozsireni bilingvniho vzdélavani v evropskych zemich doslo v obdobi mezi
Ctyricatymi a padesatymi lety dvacatého stoleti. Mezi zemé, které zacaly zavadet bilingvni
vzdelavani, patrilo Néemecko, Nizozemi, Velkad Britanie, Slovinsko a dalsi. Zeme, ve kterych bylo
zavedeno bilingvni vzdélavani v tomto obdobi, jsou ty zemé, které maji dlouhodobou tradici
spojenou s mensinovymi nebo regiondlnimi jazyky, a proto je ditvod zavedeni bilingvniho
vzdélavani podobny jako na Malté nebo v Lucembursku — prirozeny multilingvismus.“
(Ksandrova, 2014, str. 11).

Mezi nejvyznamnéjsi experimenty fadime kanadsky experiment ze 70. a 80. let 20.
stoleti s tzv. imerznimi jazykovymi programy, které mély zajistit vyuku francouzstiny a
francouzskych realii na Skolach. Pravé kanadska imerze meéla velkd vliv na nékteré typy
evropskych bilingvnich vzdélavacich programi. (Garcia, 2008)

Déle mezi nejznaméjsi jazykovou imerzi fadime Svédskou imerzi ve Finsku, jelikoz
Finsko je oficialni bilingvalni zemi, ve které jsou za Gifedni jazyky povazovany finstina spolecné
se Svédstinou, a tudiz se v téchto podminkéach forma imerzniho vzdélavani nabizi.

Opustime-li evropskou hranici, mizeme se dale ve svété s imerznim vzdélavanim potkat

na uzemi Ciny a Hong Kongu, kde je imerze spojena s jazykem anglickym.
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4 Tematicky prizkum mezi rodici déti predSkolniho véku

Vzhledem Kk tomu, jak aktualni je dnes otazka vyuky cizich jazykd, jednim z cilt této
prace bylo zjistit, zda by rodice déti predskolniho véku méli o imerzni vzdélavani viibec zajem.

V ramci tohoto prizkumu jsme se zamé&fili na otazky z nasledujicich problémovych oblasti:

e zakladni tidaje o respondentech;

e vlastni Groven jazykovych dovednosti rodict;

e aktudlni procento déti seznamujicich se cizim jazykem V predskolnim véku;

e preferované jazyky a formy seznamovani piedskolniho ditéte s cizim jazykem;

e zajem rodi¢u o ¢insky jazyk v souvislosti s imerznim vzdélavanim.

Metodou naseho pedagogického prizkumu je dotaznik, definovan P. Gavorou (2000,
str. 99) jako ,,zpuisob pisemného kladeni otizek a ziskdavani pisemnych odpovedi. Podle M.
Chrasky (2016, str. 158) je dotaznik ,,soustava predem pripravenych a peclive formulovanych
otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazované osoba (respondent) odpovida
pisemné.” Tuto metodu jsme zvolili za Gcelem shromézdéni co nejvétsiho mnozstvi tdaji a
informaci, k ¢emuz je dotaznik primarné¢ urcen.

Pouzity dotaznik (viz Pfiloha ¢. 1) se sklada z dvaceti kombinovanych otazek, tedy
otazek otevienych i uzavienych. Celkem se do prizkumu zapojilo 115 respondenti z fad rodici
déti predskolniho ditéte. Aby byla zajisténa co nejvetsi objektivita vysledkt, dotazniky byly
roz§iteny celkem do Sesti matefskych Skol na tzemi celé republiky, konkrétné v

Moravskoslezském, Olomouckém, Jihomoravském a Plzefiském kraji.
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Oblast ¢.1 Zakladni informace o respondentech

Polozka ¢. 1: Jsem muZz / Zena.
Polozka ¢. 2: Uved'te prosim sviij vek.

Polozka &. 3: Zvolte prosim své nejvyssi dosazené vzdélani.

Tabulka €. 1: Pohlavi respondentti

Pohlavi | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%0)
muz 23 20%
Zena 92 80%

Tabulka €. 2: Primérny veék respondent

Primérny vék respondentii Primérny vék otct Primérny vék matek

35,6 let 37,5 let 35,1 let

Graf €. 1: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii (rodici)

Nejvyssi dosazené vzdélani rodici
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Dil¢i zavér:

Celkem dotaznik vyplnilo 115 rodict déti predskolniho véku, konkrétn€ 92 matek a 23

otct. Celkovy primérny vék zucastnénych rodica ¢ini 35,6 let, v piipadé matek je tento udaj

35,1 let a v praimérny veék otct €ini 37,5 let. Mezi rodici se pohybovali jedinci s dosazenym

sttednim vzdé&lanim bez vyucniho listu az po absolventy doktorskych vysokosSkolskych

programi. Nejvice rodict vSak dosdhlo vysokoSkolského vzdélani v magisterském oboru a

hned vzéapéti jsou rodice se sttednim vzdélanim s maturitou na odborné stiedni skole.
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Oblast ¢.2 Vlastni uroven jazykovych dovednosti rodici

Polozka ¢&. 5: Jakymi cizimi jazyky hovotite (mizete zvolit vice moznosti). Pokud néktery
cizi jazyk ovladate, uved’te u n¢j prosim Vasi ptibliznou Groven.

Polozka &. 6: Jestlize néjaky cizi jazyk ovladate, uved'te u néj prosim ptiblizny vek nebo
obdobi, ve kterém jste se jazyk zacali ucit.

Polozka &. 7: Pokud jste z nékterého ciziho jazyka slozili mezinarodni jazykovou zkousku a
vlastnite jazykovy certifikat, uved’te prosim, o ktery jazyk jde a o jaky certifikat

se jedna.

Cilem dals$iho zkoumani byly jazykové dovednosti rodicii. V dotazniku méli rodice
zvolit cizi jazyky, kterymi hovofi, a tuto informaci doplnit o troven znalosti konkrétniho jazyka
a priblizny vék, kdy se tomuto jazyku zacali ucit. Aby uvedené informace byly co nejvice
vérohodné, byl dotaznik doplnén o tabulku popisujici dané jazykové trovné, tedy co je ¢loveék
v dané urovni schopen cizim jazykem vyjadfit. Rodice si pomoci tohoto rozdeleni méli své
dovednosti zhodnotit. Ziskand data musime brat samoziejmé s jistou rezervou, jelikoz kazdy
svou vlastni Groven mize posuzovat jinym méfitkem. Kazdopadné v pribehu vyhodnocovani
byly ziskany takové vysledky, které odpovidaji primérnym hodnotam, z cehoz mizeme

vyvodit, Ze rodice se snazili uvadét vérohodné informace.

Tabulka €. 3: Pocet ovladanych cizich jazyka

Pocet jazyku Pocet respondentii
zadny 7
1 cizi jazyk 54
2 cizi jazyky 34
3 avice cizich jazyki 20

Diléi zavér:
Pozitivnim zjisténim je, ze pouze sedm (6,1% dotazanych) respondentd nehovoii
zadnym cizim jazykem. Jednim cizim jazykem hovoti 46,9 procent dotazanych, dvéma jazyky

29,6%, ttemi a vice 17,4% respondenti.
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Graf ¢. 2: Rodici ovladané jazyky
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Pocet rodict ovladajicich dany jazyk

Dilci zavér:

Z grafu mizeme vycist, Ze nejCastéji ovlddanym jazykem je dle ocekéavani jazyk
anglicky. Na druhém misté je jazyk némecky a pomérmné vysoky pocet rodi¢i ovlada i jazyk
rusky, ktery byl v minulosti hojné¢ vyucovan a do poptedi se ve Skolach dostava i dnes. Dale
rodi¢e zaznamendvali francouzstinu, SpanélStinu, ital§tinu, polStinu, fectinu, madarStinu,
portugal$tinu, holandstinu a néktefi si svou Skalu dovednosti obohatili i zdliraznénim znalosti

nam vSem blizkého slovenského jazyka.

Tabulka €. 4: Druh jediného ovladaného jazyka

Druh jazyka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
anglicky jazyk 43 79,6%
némecky jazyk 9 16,6%

rusky jazyk 1 1,9%

polsky jazyk 1 1,9%

Dil¢éi zavér:
Jedinci, ktefi hovoti pouze jednim cizim jazykem, ve vétSiné piipadt zvolili jazyk
anglicky (79,6%). Druhé misto obsadila s 16,6% némcina a mezi jedinym ovladanym jazykem

se V jednom piipadé objevila i polstina a rustina.
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Graf &. 3: Uroven anglického jazyka u rodiét
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Diléi zévér:

Uvedené hodnoty opét potvrzuji fakt, ze rodice byli pii hodnoceni svych dovednosti co
nejvice objektivni, jelikoz nejvice krat zvolena jazykova uroven je uroven B1, ktera muze byt
vyjadiena slovy ,mirné pokrocily”“. Dale se mezi rodi¢i vyskytuje mnoho zacate¢niki
ovladajicich jen nejzékladnéjsi fraze a na druhé strané nckolik uZivateld anglického jazyka,
ktefi jsou na velmi vysoké urovni blizici se schopnostem rodilého mluv¢iho.

Jedna zotazek se tykala jazykovych zkousek a certifikati. V souvislosti praveé
s anglic¢tinou byl nejcastéji zminén certifikat FCE — First Certificate in English odpovidajici
urovni B2 a CAE — Cambridge English Advanced odpovidajici irovni C1. Tyto certifikaty patii
mezi nejrozsifenéjsi a celosvétoveé uznavané jazykové zkousky, a proto je jejich ziskani velmi
dobrym piredpokladem napiiklad pro ziskani lepsi pracovni pozice. Jako dalsi jazykové
osv&dceni uvadeéli rodice absolvovani Cambridgeskych zkousek dle klasifikace Pitman, coZ je
vSak uzZ méné¢ uznavana forma, dale absolvovani nékteré jazykové Skoly €i splnéni jazykovych

testll z oblasti obchodni anglictiny.

Graf & 4: Cetnost obdobi, ve kterém zacala vyuka angliétiny

= MS =ZS =SS = Dospélost
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Graf & 5: Cetnost obdobi, ve kterém zaéala vyuka jiného ciziho jazyka
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Dil¢i zavér:

Zajimali jsme Se i 0 t0, v jakém obdobi se pravé rodice zacali vénovat cizimu jazyku. A
ptestoze je seznamovani déti s cizim jazykem jiz v pfedskolnim véku trendem spise poslednich
let, jiz néktefi rodice se cizimu jazyku zacali ucit pravé v mateiské Skole. Z grafi €. 4 a €. 5 je
vSak ziejmé, Ze nejcastéji se rodice setkali s cizim jazykem v obdobi zakladniho vzdélavani,
dle jejich konkrétnich odpovédi nejcastéji v 5. roéniku zakladni Skoly.

V grafu ¢. 4 vidime, ze seznamovani s angli¢tinou jiz v prostiedi matetské Skoly bylo
vyuzivanou moznosti uz pted nckolika lety, kazdopadné nejpocetnéjsi skupina rodict se
s anglic¢tinou poprvé setkala az na zakladni Skole. V grafu ¢. 5, ktery znazoriiuje prvni setkani
S jinym cizim jazykem nez s angli¢tinou, je moZzné si vS§imnout, Ze se zménil poméer mezi
zakladni a stfedni Skolou. Tuto skutecnost si Ize jednoduse vysvétlit tak, Ze mnozi se v tomto
obdobi setkavali jiZ s druhym cizim jazykem, ktery zpravidla pravé na stfedni Skole ptichazi na

fadu.

Také v souvislosti s dal§imi cizimi jazyky nez s anglictinou dosahli rodice mnohych
jazykovych uspéchi. Nékteti z respondentd maji jazykové certifikaty z némdéiny, francouzstiny
nebo také rustiny. Dale se mezi nimi objevili i absolventi filologickych vysokoskolskych obort,
kteti maji statni zavérecné zkousky naptiklad z némeckého, ruského nebo Spanélského jazyka.

V souvislosti s jazykovou vybavenosti rodicti bychom radi na zavér této podkapitoly
zminili to, Ze pfestoze je ve srovnani v poctem rodin majicich dité predskolniho véku v celé
Ceské republice nas soubor respondentti maly, i tak se v ném naslo sedm rodin Zijicich
Vv bilingvalni domacnosti, kde kromée jazyka ¢eského na dité¢ mluvi jazykem jinym. Pouze ¢tyfi
z téchto sedmi domacnosti ¢estinu kombinuji s anglictinou. Dal$imi kombinacemi je CeStina

s ruskym, feckym a polskym jazykem.
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Oblast ¢.3 Seznameni déti s cizim jazykem v predSkolnim véku

Polozka ¢. 8: Mam syna / dceru predskolniho veku.

Polozka ¢. 9: Uved'te prosim vek ditéte (déti).

Polozka ¢. 11: Je pro me dulezité, aby se mé dit¢ ucilo minimalné jednomu cizimu jazyku.
Polozka &. 12: M¢ dit¢ se jiz v predskolnim véku s cizim jazykem seznamuje.

Pokud ne, mél/a byste o to zajem?

Tabulka ¢. 5: Pohled na dulezitost znalosti ciziho jazyka v zivoté déti
Je pro mé dilezité, aby se mé dité ucilo
minimalné jednomu cizimu jazyku.
ano 114
ne 1

¢etnost odpovédi

Dil¢i zavér:
Pozitivnim zjiSt€nim je fakt, ze pro 114 ze 115 dotazanych rodici je dulezité, aby se

jejich dité minimalné jednomu cizimu jazyku v Zivoté ucilo.

Tabulka €. 6: Pocet déti, které se s cizim jazykem v pfedSkolnim véku jiz seznamuji

Mé dité se jiz v predSkolnim véku s cizim absolutni cetnost relativni cetnost
jazykem seznamuje. odpovédi odpovédi
ano 83 62,9%
ne 49 37,1%

Diléi zavér:

Celkem byli respondenti rodi¢i 132 déti v pfedskolnim véku, konkrétné v rozmezi od
dvou do sedmi let. Z této skupiny déti se jich celkem 83, tedy 62,9% S cizim jazykem ve svém
veéku jiz néjakym zplisobem seznamuje. Tento vysledek potvrzuje, Ze v nadpolovicni vetSing
rodi¢e maji o cizi jazyk pro své déti zajem jiz v tak brzkém véku, ale zaroven existuje jeste
velka ¢ast téch, ktefi této moznosti nevyuzivaji, nebo vyuZivat z nejriznéjSich divodi nechtéji.
Jedno je ale jasné, ,,v poslednich letech nastala skutecna exploze zajmu o studium cizich jazykil.
Svet se globalizuje, je otevireny vSem, kdo se chtéji ucit. Kdo se chce dobre uplatnit, kdo chce
Zit zajimaveéjsi a bohatsi Zivot, mel by umét kromeé znalosti prdce s pocitacem aspor jeden ci
dva cizi jazyky.“ (Elman, 2006, str. 11).

Pti bliz§im prozkoumdni odpovédi rodich 49 déti, které se scizim jazykem

v piedskolnim véku jesté nesetkavaji, zjistime, Ze rodi¢e 16 z nich o cizi jazyk pro sveé dité
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nemaji jesté ani zdjem. Na druhé stran¢ rodice 33 téchto déti, které se s cizim jazykem zatim
neseznamuji, o této moznosti aspon premysli a projevili o ni zajem.

Zamétime-li se na sedm z dotazanych rodicu, kteti sami neovladaji zadny cizi jazyk,
jejich postoj k dané véci se promita i do zivota jejich déti. DéEti péti z téchto sedmi lidi se totiz

S cizim jazykem neseznamuji, a co vic, vét§ina z nich o to nejevi ani zajem.

Graf &. 6: Pocet divek pfedSkolniho véku seznamujicich se s cizim jazykem

= Seznamuje se = Neseznamuje se

Graf €. 7: Pocet chlapct predskolniho véku seznamujicich se s cizim jazykem

= Seznamuje se = Neseznamuje se

Dil¢i zévér:

V odborné literatuie se potkavame s vSeobecn€ uznavanym tvrzenim, ze divky jsou ve
svém vyvoji mnohdy o krok napied pied chlapci stejného véku, a proto nas zajimalo, jaké
procento divek ptredskolniho veéku a jaké procento chlapct se s cizim jazykem v tomto obdobi
jiz seznamuje. Mohli bychom piedpokladat, Ze cizim jazykem budou vice zatéZzovany divky,
protoze Uroven ostatnich schopnosti a dovednosti maji vétSinou na trochu vyssi Girovni nez
chlapci. To vsak ziskané vysledky nepotvrdily. Z grafii €. 6 a Z. 7 je ziejmé, Ze procento divek

a chlapct seznamujicich se s cizim jazykem pied vstupem do 1. tfidy zakladni Skoly je skoro
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shodné. V ptipad¢ divek se konkrétné seznamuje s cizim jazykem 38 z celkovych 62, tedy
61,3%, Vv ptipad¢ chlapcti je to 44 z celkovych 70, tedy 62,9%.

Tabulka €. 7: VIiv véku déti na procento téch, které se s cizim jazykem jiz seznamuyji

vek . relativni vék . relativni
.., absolutni cetnost . .., absolutni cetnost .

déti Cetnost déti Cetnost
2 roky 57 71,4%
3 roky 12/26 46,2% 2 — 4 roky 33/63 52,4%
4 roky 16/30 53,3%
5 let 36/48 5%
6 let 13/20 65% 5-7let 50/69 72,5%
7 let 1/1 100%

Dil¢i zavér:

Do ptedskolniho obdobi fadime déti od dvou az do sedmi let, coz je velmi Siroké vékové
rozpéti. Zajimali jsme se proto, zda dosazeny vék ditéte ma rozhodujici vliv na procento jiz
ucicich se déti. V tabulce €. 7 je patrné, Ze se vyrazné lisily pocty déti podle dosazeného véku,
a proto mezi sebou porovnavame pouze dvé veékové skupiny, aby byl vysledek co
nejobjektivnéjsi. Z idajh lze vycist, ze déti v prvni poloving pfedskolniho obdobi, tedy ve véku
od dvou do ¢yt let, se s Cizim jazykem seznamuji v 52,4%, tedy pfiblizné polovina z nich.
Oproti tomu déti v druhé poloviné ptedskolniho obdobi, tedy ve veéku od péti do sedmi let, se
s cizim jazykem setkavaji v 72,5% ptipadt. Mizeme tedy konstatovat, ze bez mala tfi ¢tvrtiny

z nich, coz je pomérné vysoké cislo.

Tabulka €. 8: Vliv dosaZzeného vzdé€lani rodi€l na procento déti seznamujicich se s cizim
jazykem

dosazZené vzdélani absolutni ¢etnost relativni Cetnost
bez VS 56 48,7%
s VS 59 51,3%

Diléi zavér:

Dalsi souvislosti nachazime mezi nejvysSim dosazenym vzdélanim rodicu a tim, zda se
jejich déti v predSkolnim veku s cizim jazykem seznamuji. Teoreticky by si rodice s vysSim
vzdélanim méli dillezitost znalosti ciziho jazyka vice uvédomovat, a tak se vétsi procento jejich
déti bude s cizim jazykem seznamovat jesté pied zahdjenim povinné Skolni dochazky. Tento

predpoklad byl diky ziskanym hodnotdm potvrzen.
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V tabulce ¢. 8 miizeme vidét, ze rodice jsme rozdélili na dvé kategorie. Prvni z nich jsou
ti, ktefi nedosahli vysokoskolského vzdélani (fadime zde stfedni vzdélani bez vyucniho listu,
s vyucnim listem, absolvovéani stfedni odborné Skoly s maturitou, gymnazia s maturitni
zkouskou a vyssi odborné¢ vzdélani). Déti téchto rodict se setkdvaji s cizim jazykem
Vv predskolnim véku pouze v 44,6% piipadl. Je zde nutné jesté zminit fakt, ze do této skupiny
jsme zaradili vys$si odborné vzdélani, u kterého bylo samostatné procento velmi vysoké.
Kdybychom se podivali na skupinu rodicti nanejvys s maturitni zkouskou, vysledek by byl jesté
nizsi. Oproti tomu déti rodici s vysokoskolskym vzdélanim (bakalafskym, magisterskym nebo
doktorskym) se s cizim jazykem setkéavaji v 72,9% ptipadi. Mezi jednotlivymi skupinami si
muzeme vSimnout pomérné velkého rozdilu, coz potvrzuje tvrzeni, ze ¢im vzdélanéjsi rodic je,
tim je vétsi pravdépodobnost, Ze se jeho dité s cizim jazykem zaéne setkavat velmi brzy, a tak

bude o krok napted ptfed svymi vrstevniky.

Tabulka €. 9: Vliv véku rodicli na procento déti, které se s cizim jazykem jiz seznamuji

vék relativni vék relativni
rodici absolutni cetnost Setnost rodici absolutni cetnost Cetnost
20-25 1/3 33,3%
26 - 30 9/18 50% 20-35 33/54 61,1%
31-35 23/33 69,7%
36 - 40 22/42 52,4%
41 - 45 12/17 70,6% 36 - 50 35/61 57,4%
46 - 50 1/2 50%

Dil¢i zavér:

V tabulce €. 9 jsme hledali souvislosti mezi vékem rodict a tim, zda se jejich dité s cizim
jazykem seznamuje jesté pied vstupem do 1. tfidy. Dalo by se pfedpokladat, ze mladsi rodice
jsou na cizi jazyky vice orientovani, maji lepsi jazykové dovednosti a dlileZitost znalosti jazyka
V dnes$nim svéte si vice uvédomuji, a tudiz se vEtsi procento jejich déti bude s cizim jazykem
Jiz setkavat. V tomto piipad¢ ale ziskané vysledky nejsou natolik rozdilné, abychom tento
predpoklad mohli potvrdit. Zatimco rodice ve vékovém rozmezi 20 — 35 let svym détem setkani

S cizim jazykem jiz zajistilo v 61,1% ptipadu, rodice ve veéku 36 — 50 let v 57,4% ptipada.
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Tabulka €. 10: Vliv trovné jazykovych dovednosti rodi¢ii na procento déti, které se s cizim
jazykem jiz seznamuji

jazykova .y relativni | jazykova absolutni relativni
i . absolutni cetnost . . . y .
uroven Cetnost uroven cetnost Cetnost
zadna 217 28,6% Zadna 217 28,6%
Al 8/23 34,8%
: - 22147 9
A2 14/24 58,5% Al-A2 / 46,8%
Bl 13/23 56,5%
: - 25/40 0
B2 12/17 70,6% Bl-B2 62,5%
C1 9/10 90%
- 19/21 9
o2 1011 91% Ccl-C2 9/ 90,5%

Diléi zavér:

Posledni zkoumanou oblasti v této podkapitole je vztah mezi nejvyssi jazykovou urovni
Vv jakémkoliv cizim jazyce rodice a tim, zda se jeho dité/déti s cizim jazykem tak brzy
seznamuje/seznamuji. Z vysledki jasn¢ vyplyva, ze ¢im vyssi jazykové dovednosti rodice maji,
tim véEtsi procento déti cizim jazykem obohacuje svou Skalu dovednosti jiz pfed zahajenim

povinné Skolni dochézky.
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Oblast ¢.4 Preferované jazyky a formy seznamovani predSkolniho
ditéte s cizim jazykem

Polozka ¢. 12: M¢ dit¢ se jiz v predSkolnim véku s cizim jazykem seznamuje.
Pokud ano, uved’te prosim, o jaky jazyk se jedné a jakou formou se seznamuje.
Polozka &. 13: Kterou z moznosti vyuky ciziho jazyka v predskolnim véku upiednostiiujete
nebo byste upfednostnil/a?
Polozka &. 14: O kter¢ jazyky mate nebo byste mél/a zajem, aby se Vase dité jiz v predskolnim

veéku ucilo?

Graf ¢. 8: Preferované cizi jazyky pro déti predskolniho véku

= angli¢tina = ném¢ina = ru$tina francouzstina = SpanélStina = italStina = fetina = Zadny

Dil¢i zavér:

Z grafu ¢. 8 je zfejmé, Ze nejveétsi dlleZitost prisuzuji rodi¢e znalostem anglického
jazyka, ktery zvolili celkem stokrat. Druhé nejvétsi oblibenosti se t&si jazyk némecky, ktery
zvolilo 19 rodi¢t. Nékolik respondentti poté vybralo i rustinu, francouzstinu, $panélstinu, nebo
italStinu. Né&ktefi rodi¢e zdjem o cizi jazyky pro své déti nemaji. V tomto ptipadé si tuto
moznost vybralo 14 rodi¢i. Celkem dva respondenti mezi upfednostiiované cizi jazyky sami
pfipsali jazyk fecky. Tato skute¢nost méa své opodstatnéni v tom, Ze na izemi Ceské republiky
zije velmi pocetnd feckd mensina, o které se vi, Ze je na svou kulturu nélezit¢ pysnd. Proto

Rekové radi rozvijeji fecké jazykové dovednosti u svych potomkii, ptestoze v Recku neziji.
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Tabulka €. 11: Cizi jazyky, se kterymi se déti jiz seznamuji

Cizi jazyk absolutni ¢etnost
anglictina 77
némcina 4
rustina 2
jiny 4

Dil¢i zavér:

Uvedli jsme, Ze z celkovych 132 déti predskolniho véku, jejichz rodice se do pruzkumu
zapojili, se 83 s cizim jazykem jiz setkava. Neni prekvapenim, ze v 92,7% piipadu se dité
Vv predskolnim veéku uci anglicky, ale mezi odpovéd’'mi se vice krat objevila i némcina nebo
rustina. Ostatni sv€tové jazyky jako SpanélStina, francouzStina ¢i italStina nejsou mezi tak

malymi détmi rozsifené.

V této podkapitole se dale budeme vénovat dvéma tématiim. Na jedné stran€ zplisoblim,
kterymi se déti pfedSkolniho véku s cizim jazykem aktudlné seznamuji. Na druhé strané

zpusobu, ktery by rodice uptednostnili, kdyby méli moznost volby.

V polozce €. 12 jsme zjiStovali, jakymi formami se déti s cizim jazykem v piedskolnim
véku seznamuji. Kdyz se podivame konkrétné na seznamovani s anglickym jazykem
v piedskolnim obdobi, ziskané odpovédi miizeme rozdélit do Ctyi skupin. Velka ¢ast déti se
s anglictinou seznamuje V matetské Skole formou odpoledniho jazykového krouzku. Druhou
velkou skupinou jsou déti, které se s anglickym jazykem setkavaji v domécim prostfedi a uci
se ho pfirozené prostfednictvim anglickych pohéadek, sledovanim a poslechem jinych
anglickych nahravek nebo jim rodic¢e v anglic¢tiné pred¢itaji. Dal$i moznosti, kterou rodice
v nékterych piipadech uvadéli, je osvojovani si anglického jazyka diky cestovani do zahranici
a diky navstévam zahrani¢nich rodinnych ptatel. Jako posledni skupinu lze oznacit déti z

bilingvnich domacnosti.

Pro vSechny rodice, nezavisle na tom, zda se jejich dit€ jiz s cizim jazykem seznamuje,
nebo ne, byla formulovana otazka ¢. 13. V tomto piipadé mohli volit ze tii moznosti. Prvni
Z nich byla forma imerzniho vzd€lavani pfimo v matei'ské skole, druha byla forma jazykového

krouzku s ¢esky mluvicim pedagogem, nebo jazykovy krouzek s rodilym mluvcim.
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Graf ¢. 9: Preferované formy vyuky ciziho jazyka v ptedskolnim véku
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Forma imerzniho vzdélavani Jazykovy krouzek s ¢esky mluvicim Jazykovy krouzek s rodilym
pedagogem mluveim

® Pomér zvoleni

Diléi zavér:

Z grafu ¢. 9 mizeme vycist, ze kdyby rodice volili pouze mezi imerznim vzdélavanim
a jazykovym krouzkem obecné, vice ptiznivel by mél jazykovy krouzek. V naSem ptipad¢ ale
ze vSech tfi moznosti nejvice krat zvolili rodice pravé formu imerzniho vzdélavani pfimo
v mateiské Skole, celkem tedy v 41,9% ptipadt. Druhou nejvice upfednostiiovanou formou je
jazykovy krouzek s ¢esky mluvicim pedagogem, tuto moznost zvolilo 34,2% rodic¢l. Nejméné
pfiznivcl v rdmei tohoto prizkumu ma jazykovy krouzek s rodilym mluvEim, pouze 23,9%
respondentu si tuto moznost vybralo. Tento vysledek se nékomu muze jevit jako prekvapivy.
Vzhledem k tomu, Ze vyuka s rodilym mluvéim s sebou piinasi mnoho vyhod a piedpoklada

4

se, ze jazykové dovednosti budou poté u zakli na vyssi trovni, dal by se predpokladat vétsi

zajem prave o tuto formu.
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Oblast ¢.5 Zajem o ¢insky jazyk v souvislosti s imerznim vzdélavanim

PoloZka ¢&. 15: Povazujete ¢instinu za jazyk, ktery je pro nas jako Cechy vyhodné se uéit?

PoloZka €. 16: Pokud by mateiskd Skola (¢i jind organizace zajiStujici aktivity pro déti
predskolniho véku) nabizela bezplatné seznameni déti s ¢inskym jazykem,
vyuzil/a byste této moznost?

Polozka &. 17: M¢l/a byste zajem o seznameni Vaseho ditéte predskolniho véku s ¢instinou i
za predpokladu, Ze by tato moznost byla placend?

PoloZka &. 18: Zapsal/a byste své dité do MS, ve které by probihalo imerzni vzd&lavani pravé
ve spojitosti s ¢inskym jazykem?

Polozka &. 19: Pfislo by Vam uzitecné, aby se Vase dité jiz v ptedSkolnim véku seznamilo
s ¢inskou kulturou?

Polo7ka ¢&. 20: Pokud byste mél/a zajem o imerzni vzdélavani v MS v souvislosti s &inskym
jazykem, vyberte, v jakych oblastech by Vam vyhovovalo, aby se déti

s ¢instinou seznamovaly.

Zavér dotazniku byl zamétfen na teoreticky zajem rodict o ¢insky jazyk mimo jiné
v souvislosti s imerznim vzdélavanim. Vzhledem k tomu, jak dilezité misto Cinska lidova
republika ve svété zaujimd, stal se cinsky jazyk v poslednich letech pomérné hojné
vyhleddvanou dovednosti. Jestlize n€kdo ¢inStinu ovlada na dostatecné dobré irovni, ma na
trhu prace velmi vyhodnou pozici a téméf stoprocentni Sanci se dobie uplatnit a ziskat
nadprimérné finanéni ohodnoceni. Proto nékolik poslednich poloZek dotaznikii mapovalo
postoj rodi¢t k tomuto jazyku.

Vzhledem Kk tomu, ze tato ¢ast dotazniku nebyla povinna pro ty rodice, ktefi o cizi jazyk
pro své dité nejevi viibec zadny zajem, pracujeme v této Casti pouze se 108 respondenty, jelikoz

sedm rodi¢li nechalo tyto otazky nevyplnéné.

Tabulka €. 12: Postoj rodict k ¢inskému jazyku a vyhodnosti jeho znalosti

Povazuji ¢inStinu za jazyk,
ktery je pro nas jako Cechy absolutni Cetnost relativni Cetnost
vyhodné se ucit.
ano 32 29,6%
ne 76 70,4%
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Diléi zaveér:

Celkem 32 z celkovych 108 rodici (29,6%) odpovédélo ano, tedy povazuji znalost
&inského jazyka i u nas jako u Cechti za vyhodnou dovednost. Piestoze se vysledné procento
muze zdat n€komu nizké, jde o pomérné vysokou hodnotu. JestliZze témet 30% respondentt vidi
ve znalosti ¢instiny néjaké pozitivum, Ize povazovat tuto skutecnost za dostatecny zajem o tento

jazyk.

Graf €. 10: Pomér rodict, kteti by vyuzili bezplatné a placené moznosti sezndmeni s ¢inskym
jazykem
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5

H pocet rodica, ktefi by vyuzili bezplatné moznosti H pocet rodicl, ktefi by vyuzili placené moznosti

0

Diléi zévér:

Podstatou polozek ¢. 16 a ¢. 17 bylo porovnat zajem rodiCi o seznameni déti
predskolniho véku s ¢inskym jazykem za ptedpokladu, Ze by tato moznost byla bezplatna, nebo
naopak placend. A rozdil mezi obéma vysledky je vyrazny. Zatimco bezplatné moZnosti
seznameni ditéte s ¢instinou by vyuzilo 23 ze 108 rodici, tedy 21,3%, zaplatit za tuto moznost
by bylo ochotnych uz pouze 8 zucastnénych, tedy pouhych 7,4%. I v tomto ptipadé je vsak
vysledek 7,4% v souvislosti stak netradicnim jazykem jako je ¢inStina a Vv souvislosti
s predskolnim vékem potrad vysoky. Nabizi se tedy otazka, zda tito rodice s ur€itym zajmem a
dokonce ochotou zaplatit nalézaji na aktualnim trhu dostatecné Sirokou nabidku ze strany
ruznych jazykovych Skol a jinych organizaci zajiStujicich jazykové aktivity pro déti

predskolniho veéku.

Tabulka ¢&. 13: Zajem o imerzni MS v souvislosti s ¢inskym jazykem

Zapsal/a bych své dité do . S
. e absolutni Cetnost relativni Cetnost
¢inské imerzni MS
ano 13 12%
ne 95 88%
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Diléi zavér:
Jestlize by existovala matetska Skola poskytujici imerzni vzd€lavani v souvislosti
s ¢inskym jazykem, zapsalo by do ni své dité celkem 13 z dotazanych rodicu, tedy 12% z nich.

| z tohoto vysledku je ziejmé, ze zajem mezi rodi¢i déti predskolniho véku existuje.

Nejvice by rodicim vyhovovalo, aby se dité s ¢inskym jazykem seznamovalo pii
béznych dopolednich ¢innostech, jako jsou spontanni hry, kresleni, pohybové aktivity,
didaktické hry a podobné. Nékterym by vyhovovalo také predc¢itani v ¢inském jazyce nebo jeho
vyuzivani pfi pobytu venku. Druhou nejvice vybiranou moznosti vSak bylo uplné imerzni
vzdélavani. Déti by se v tomto piipade setkdvaly s ¢inskym jazykem béhem celého dne

Vv mateiské skole.

Tabulka €. 14: Zajem o ¢inskou kulturu v ramci piedSkolniho vzdélavani

Povazuji za uzitené, aby se dité v piredSkolnim
véku seznamilo v ¢inskou kulturou.

ano 51 47,2%

ne 57 52,8%

absolutni Cetnost | relativni Cetnost

Dil¢i zavér:

Polozka €. 19 se tykala ¢inské kultury s cilem zjistit, zda by rodi¢e uvitali, aby se jejich
dit¢ v matetské Skole seznamilo s ¢inskou kulturou (samoziejmé takovou formou a v takové
mife, ktera je ditéti pfedSkolniho véku pfiméfena). Tuto moZnost by uvitalo 51 dotazanych,
celkem tedy 47,2% rodi¢l. Vzhledem k tomu, jak aktudlnim trendem je pozndvani jinych
kultur, cestovani s détmi a multikulturni vychova obecné, dal by se v tomto pfipadé ocekavat
zéjem vétsi. Tak nizké &islo si lze mozna miizeme vysvétlit tim, ze v souvislosti s Cinou v nasi
spolecnosti Casto slySime o pojmech jako averze, netolerance, nesnasenlivost a predsudky.
Diivodem muiZe byt ekonomicka sila tohoto statu, rozsifenost Cifanti ve svété a jejich mnohdy
nevhodné chovani nebo diivody jiné.

Seznameni déti s ¢inskou kulturou v§ak miZe byt v ramci predskolniho vzdélavani
ptijemné obohaceni kazdodenniho programu. Smyslem takto zaméteného dne totiZ v Zadném

v rw

pripad€ neni vytvaret u déti néjaké procinské postoje, ale pouhé rozsiteni jejich obzort.
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5 Tematicky pruzkum mezi predS§kolnimi pedagogy

Druhé ¢ast priizkumu je zamétena na piredSkolni pedagogy, tedy ucitelky v matetskych
Skolach. V ramci tohoto prizkumu jsme se zaméfili na otdzky z nésledujicich problémovych
oblasti:

e zakladni tidaje o respondentech;

e urovei jazykovych dovednosti predSkolnich pedagogt;

e ndzory na seznamovani déti s cizim jazykem v predskolnim véku;

e zijem o imerzni vzdelavani ze strany ucitelek v matetské skole;

e zajem predskolnich pedagogi o ¢insky jazyk v souvislosti S imerznim vzdélavanim.

Rovnéz v tomto piipadé byla ke sbéru dat vyuzita metoda dotazniku. Dotaznik byl
obsahové podobny verzi pro rodice déti predskolniho véku a skladal se 1 v tomto ptipadé
s dvaceti kombinovanych otazek (viz Ptiloha €. 2).

Shromézdili jsme soubor 25 plnohodnotné vyplnénych dotaznikli od uditelek
mateiskych $kol zriznych oblasti Ceské republiky, konkrétné z Moravskoslezského,

Olomouckého, Jihomoravského a Plzenského kraje.
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Oblast ¢.1 Zakladni udaje 0 respondentech

Polozka &. 1: Uved’te prosim Vas vék.
Polozka &. 2: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani v pedagogickém sméru?
Polozka & 3: Jak dlouha je Vase praxe v MS?

Polozka &. 4: Povazujete se za konzervativniho, nebo inovativniho pedagoga?

Celkem se do této ¢asti prizkumu zapojilo 25 ucitelek v matetfskych Skolach. Ve vsech
ptipadech Slo o zeny. V ramci zjiStovani dalSich zakladnich udaji vyplilovaly zapojené
pedagozky svlij vek, nejvyssi dosazené vzdélani v pedagogickém sméru a délku své praxe v

oboru.

Graf ¢. 11: Vékové slozeni skupiny respondentek

20-30 =31-40 =41-50 =51-65

Diléi zavér:

V grafu €. 11 je znazornéno veékové sloZeni souboru piedSkolnich pedagogii. Mezi
respondentkami se objevily rizné vékové kategorie od zacCinajicich uditelek az po Zeny
s prakticky celozivotni praxi, a tudiZ jsme ziskali postoj k danému tématu od v€kové odlisnych
osob. Nejmladsi respondentce bylo 21 let, nejstarsi pani ucitelka méla 62 let. Celkovy pramérny

vek vSech respondentek €ini 40,2 let.
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Graf ¢. 12: Délka praxe respondentek

= maximalné€ 5let = 6-20 let = vice nez 20 let

Diléi zavér:

Graf ¢. 12 potvrzuje, ze také v oblasti délky praxe se uvedené hodnoty u jednotlivych
ucitelek lisi. Ve vétSing pripadli samoziejmé délka jejich praxe souvisi s jejich v€kem, ale mezi
respondentkami se nasly i takové uclitelky, které svou praxi zahgjily az v pozdéjsim veéku.
Nejdelsi zjisténa praxe ¢ini 42 let, nejkrat$i pouze 6 méesicti. Primérné praxe je v tomto ptipadé

15,5 let.

Graf ¢. 13: Nejvyssi dosazené vzdélani v pedagogickém sméru
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Diléi zévér:

V souvislosti s nejvyssim dosazenym vzdélanim v pedagogickém sméru jsme se u
respondentek setkali se ¢tyfmi moznostmi. Bud’ absolvovaly stiedni pedagogickou skolu, vyssi
odbornou S$kolu, bakalédisky vysokoskolsky program, nebo magistersky vysokoskolsky

program. Vétsina ucitelek, v naSem piipadé 14 z 25, tedy 56%, ma stiedni pedagogickou skolu.
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Dvé respondentky absolvovaly v oboru vyssi odborné vzdélani. Celkem devét z dotdzanych
ucitelek, tedy 36%, ma vysokoSkolské vzdélani. Konkrétné se jednd o osm bakalarskych titulti

a jeden magistersky.

V uvodnich otazkach také vyjadiovali ucitelky svlij subjektivni nazor, zda se povazuji
za konzervativni, nebo inovativni ucitelku. Pozitivnim vysledkem je, ze vSech 25 z nich samy
sebe hodnoti jako pedagoga inovativniho. Kazdopadné v nékterych ptipadech to s jejich dalsimi

odpovéd'mi nekoresponduje.
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Oblast ¢.2 Uroveii jazykovych dovednosti piedSkolnich pedagogii

PoloZzka &. 5: Jakymi cizimi jazyky hovofite (miiZzete zvolit vice moznosti).

PoloZka &. 6: Pokud néktery cizi jazyk ovladate, uved'te u néj prosim Vasi pfibliznou troven.

Polozka &. 7: Jestlize néjaky cizi jazyk ovladate, uved’te u néj prosim piiblizny vék nebo
obdobi, ve kterém jste se jazyk zacali ucit.

PoloZzka ¢&. 8: Pokud jste z nekterého ciziho jazyka slozili mezinarodni jazykovou zkousku a
vlastnite jazykovy certifikat, uved’te prosim, o ktery jazyk jde a o jaky certifikat

se jedna.

Cilem dal$iho zkoumani byly jazykové dovednosti ucitelek v matefskych Skolach.
V dotazniku mély respondentky zvolit cizi jazyky, kterymi hovofi, a tuto informaci i v tomto
pripadé doplnit o uroven znalosti konkrétniho jazyka a ptiblizny vék, kdy se tomuto jazyku
zacCaly ucit. Také v této verzi dotazniku se mély dotazané ucitelky orientovat podle tabulky

popisujici dané jazykové trovné a pomoci tohoto rozdéleni mély své dovednosti zhodnotit.

Tabulka €. 15: Pocet ovladanych cizich jazyka ucitelkami v matetské skole

Pocet jazyki Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
zadny 4 16%
1 cizi jazyk 7 28%
2 cizi jazyky 10 40%
3 a vice cizich jazykl 4 16%

Dil¢i zavér:

Zadnym cizim jazykem nehovoii étyti z respondentek. Tento pocet je ve skuping 25
ucitelek pomérné vysoky a miZzeme z n¢j vyvodit, ze velké procento ulitelek v matetské skole
obecné neni vybaveno cizojazyénymi dovednostmi. Na jednu stranu je situace pochopitelna,
jelikoz cizi jazyk pro vykon profese v tomto piipadé€ ucitelky nepotiebuji, ale pfipomeneme-li
si fakt, ze ucitel by mél byt pro dité vzorem, mizeme si tvrdit, Ze znalost alespon jednoho ciziho
jazyka v dostate¢né mife by méla byt dilezitym piedpokladem dobrého ucitele. VSechny ¢tyfi
ucitelky, které zadny cizi jazyk neovladaji, jsou starsi 35 let (konkrétné€ 38, 48, 40, 57 let), tedy
vzdélavaly se v dobé, kdy cizim jazyklim nebyla pfisuzovana takova diilezitost. Miizeme tedy
vetit, ze mladsi a zacinajici ucitelky jiz urcité cizojazycné dovednosti bezpodminecné mit
budou. Jednim cizim jazykem mluvi celkem sedm z dotdzanych (28%), dvéma jazyky deset

z nich (40%) a tfi a vice cizich jazykl ovladaji ctyii respondentky (tedy 16%).
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Tabulka €. 16: Predskolnimi pedagogy ovladané jazyky

Relativni ¢etnost

Typ jazyku Absolutni ¢etnost
anglicky jazyk 14/25 56%
némecky jazyk 6/25 24%
rusky jazyk 13/25 52%
francouzsky jazyk 2125 8%
polsky jazyk 1/25 4%
chorvatsky jazyk 1/25 4%
slovensky jazyk 2125 8%

Diléi zavér:

Samoziejme i v tomto piipad€ je nejcastéji ovladanym jazykem anglictina, ale skoro

stejny pocet uzivatelll ma i jazyk rusky. Znacna ¢ast respondentek hovoii i némecky, zatimco

ostatni jazyky nejsou tak casto zmiflovany.

Tabulka €. 17: Druh jediného ovladaného jazyka u predsSkolnich pedagogi

Druh jazyka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
anglicky jazyk 17 14,3%
némecky jazyk 17 14,3%

rusky jazyk 5/7 71,4%

Diléi zavér:

V tabulce €. 17 je zfetelny zajimavy fakt, Ze jestlize ucitelka ovlada pouze jeden cizi

jazyk, v péti z naSich sedmi pfipadd se jedna o jazyk rusky, nikoli anglicky jazyk, jak by se

mozna vzhledem k aktudlnim jazykovym trendim dalo oc¢ekavat.

Graf & 14: Uroven anglického jazyka u uéitelek v mateiské Skole

=Al-A2 =Bl1-B2 =Cl-C2
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Graf &. 15: Urovei ruského jazyka u uditelek v mateiské $kole

"Al-A2 =B1-B2 =Ci1-C2

Diléi zavér:

Podivame-li se bliZe na jazykové dovednosti v angli¢tiné a rustiné, zjistime nasledujici
uvadély urovné Al a A2, presnéji fe¢eno v obou piipadech jde o nadpolovi¢ni vétsinu (57,1%
a 61,5%). Tudiz i zde se nam potvrzuje skuteénost, Ze jazykova vybavenost predskolnich

pedagogt neni pfili§ vysoka.

Kazdopadné i mezi naSimi respondentkami se naSly tfi, které jsou absolventkami
jazykovych zkousek. VSechny tii zkousky se tykaji jazyka anglického. Dvé dotdzané maji
jazykovou zkouSku FCE — First Certificate in English odpovidajici urovni B2 a jedna
respondentka absolvovala uz také zminény jazykovy test dle klasifikace Pitman rovnéz na

arovni B2.
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Oblast ¢.3 Nazory na seznamovani déti s cizim jazykem v predSkolnim
véku

Polozka &. 9: Piijde mi jako pedagogovi dulezité, aby se déti ucily cizim jazyktm.

Polozka &. 10: Povazuji za vhodné, aby se déti seznamovaly s cizim jazykem jiz v piredSkolnim
veku.

Polozka ¢. 11: Mateiska skola, na které plisobim, nabizi détem krouzek ciziho jazyka.

Pokud ano, uved’te prosim, o jaky jazyk (jazyky) se jedna.
Polozky €. 9 a €. 10 zjistovaly nézory ucitelek v matei'ské Skole na vyuku cizich jazyka
obecné a vyuku cizich jazyka jiz v pfedSkolnim véku. Polozka ¢. 11 byla naopak sméfovana na

aktualni stav nabidky vyuky ciziho jazyka pfimo v matetské Skole.

Tabulka ¢. 18: Postoj k dilezitosti vyuky cizich jazykt u déti obecné

Prijde mi jako pedagogovi diilezité,
aby se déti ucily cizim jazykiam.

ano 22 88%

ne 3 12%

absolutni ¢etnost relativni Cetnost

Dil¢i zavér:

V dnesni dobé, kdy je cizojazy¢na znalost branou do svéta a predpokladem pro dobrou
pracovni pozici, bychom tézko mohli pfedpokladat, Ze n€ktery pedagog znalost ciziho jazyka u
déti obecné€ nepovazuje za dulezitou. Bohuzel se mezi 25 dotazovanymi ucitelkami v matei'ské
Skole nasly celkem tii, které skute¢né v tomto bod¢ odpoveédély zaporné. Podivame-li se na tyto
tf1 pedagozky blize, zjistime, Ze vSechny tfi zmiflované respondentky jsou starsi Ctyficeti let a
vSechny ovladaji pouze rusky jazyk, a to na nizké Grovni pfipodobnéné k urovni zacate¢nika.
Zajimavy je ale fakt, Ze dvé z téchto tii ucitelek maji vysokoSkolské vzdélani, z ¢ehoZ by se

dalo predpokléadat, ze znalost cizich jazykd u déti budou pokladat za dalezitou.

Tabulka €. 19: Nazor na vyuku cizich jazyka u déti v pfedSkolnim véku

PovaZzuji za vhodné, aby se déti

seznamovaly s cizim jazykem jizZ
Vv predSkolnim véku.

absolutni ¢etnost

relativni Cetnost

ano

15

60%

ne

10

40%
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Diléi zavér:

Jestlize dame vyuku ciziho jazyka do konkrétni souvislosti pouze s predskolnim
obdobim, zde uz se nazory dotazovanych ptredskolnich pedagogl rozchéazeji. Celkem 15 z 25
respondentek, tedy 60%, povazuje za vhodné, aby se déti seznamovaly s cizim jazykem jiz
v tomto veku. Tento vysledek potvrzuje, jak miizeme najit v odborné literatute, ze jsou s touto
tématikou spojovany dva tabory lidi — pfiznivci vyuky ciziho jazyka v tak brzkém veku, na
druhé stran¢ odpurci této moznosti.

Vezmeme-li nazor na vyuku ciziho jazyka v pfedskolnim véku do vztahu s nejvyssim
dosazenym vzdelanim ucitelek, zjistime, ze celkem devét z deseti respondentek, které patii
Kk odptrcum vyuky ciziho jazyka pted zahajenim povinné dochazky, maji pouze stiedoskolské
vzdélani, a tudiz mizeme fict, ze ptedSkolni pedagogové s vysokoSkolskym vzdélanim se tadi
spiSe na stranu piiznivcl a seznameni ditéte predSkolniho véku s cizim jazykem povazuji za

vhodné.

Tabulka €. 20: Aktualni stav nabidky cizich jazykl v mateiskych Skolach

Materska Skola, na které piisobim, . .
L, . . absolutni ¢etnost relativni Cetnost
nabizi détem krouzek ciziho jazyka.
ano 14 56%
ne 11 44%

Dil¢i zavér:

Ptiblizné polovina z ucitelek zapojenych do tohoto priizkumu pracuje v mateiské skole,
ktera détem nabizi néjakou formu seznamovani s cizim jazykem. Abychom byli piesni, celkem
14 z 25 dotazanych, tedy 56%. Neni ptekvapenim, ze ve vSech piipadech se jednd o

seznamovani s jazykem anglickym.
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Oblast ¢.4 Zajem o imerzni vzdélavani ze strany ucitelek v materské
Skole

Polozka &. 12: Jakou formu vyuky ciziho jazyka u déti predSkolniho véku povazujete za
nejlepsi?

Polozka & 13: Uvital/a byste moZnost pracovat v MS uplatiiujici rané imerzni vzdélavani?
Pokud ano, uved’te prosim, ktery jazyk byste uvital/a v souvislosti s imerzi.

Polozka & 14: Pokud byste pracovala v MS uplatitujici rané imerzni vzdélavani, vyberte
prosim, v jakych oblastech by se podle Vas mély déti s cizim jazykem

seznamovat.

Graf ¢. 16: Preferované formy vyuky ciziho jazyka v pfedSkolnim véku

40,00% 37,00% 37,00%
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5,00%
0,00%

Forma imerzniho vzdélavani  Jazykovy krouzek s ¢esky mluvicim Jazykovy krouzek s rodilym
pedagogem mluveim

® Pomér zvoleni

Dil¢i zavér:

Stejné jako u rodict jsme zjistovali preferovanou formu vyuky ciziho jazyka pro dité
piedskolniho ve&ku, stejné tak jsme se na tuto oblast zaméfili i u piedSkolnich pedagogu. I
V tomto pfipadé volily respondentky mezi tfemi variantami. Prvni z nich byla forma imerzniho
vzdelavani ptimo v mateiské Skole, druhd byla forma jazykového krouzku s ¢esky mluvicim
pedagogem, nebo jazykovy krouzek s rodilym mluvéim. Ziskané vysledky lze vycist z grafu €.
16. Kdybychom se na pomér preferenci podivali pouze v souvislosti s imerznim vzdélavanim
a jazykovym krouzkem, zna¢nd vétSina respondentek upfednostiiuje formu jazykového
krouzku, procentualné vyjadieno v 74,1% ptipadl. | v pfipadé rozliSeni tfi riznych variant je

imerzni vzdélavani nejméné preferovanou moznosti mezi predskolnimi pedagogy.
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Tabulka €. 21: Teoreticky zajem o misto v imerzni matetské skole

Uvital/a bych moZnost pracovat v MS o .
. . i . ., absolutni Cetnost relativni Cetnost
uplatiujici rané imerzni vzdélavani.
ano 6 24%
ne 19 76%

Diléi zavér:

Prestoze vSech 25 ucitelek se povazuje za pedagogy inovativni, pouze Sest respondentek
by uvitalo moznost se do imerzniho vzdélavani zapojit. Jedna se tedy v naSem ptipadé o 24%
dotazanych. Vsech Sest ucitelek by na imerzni vzdélavani ptistoupilo v souvislosti s anglickym
jazykem, jedna by navic uvitala i jazyk némecky. Po prozkoumani udaji téchto Sesti
respondentek nelze fict, zda by dosazené vzdélani mélo néjaky vliv na jejich zdjem o véc,
jelikoz pomeér stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych ucitelek je v tomto ptipadé shodny.
Ze ziskanych udaji lze vSak potvrdit, ze vétsi zdjem maji ucitelky s lepSimi jazykovymi
dovednostmi, piestoze s ptipad¢ imerzniho vzdélavani by aktivity v cizim jazyce mél na starost

rodily mluv¢i.

Tabulka €. 22: Preferované formy imerzniho vzdélavani v matei'ské skole

a) cizi jazyk je pouzivan pii béznych dopolednich ¢innostech déti (tzn. pii 1
hrach, zpivani, kresleni, cviceni, apod.)

b) détem je v cizim jazyce pied¢itano 2

C) cizijazyk je pouzivan ve chvilich vyzadujicich organizaci (napf. pfi svacince, 4
u obé&da, pii hygien¢ apod.)

d) cizi jazyk je pouzivan pii pobytu venku 2

e) Uplné imerzni vzdélavani, tzn., déti se s cizim jazykem setkavaji béhem ;
celého dne

Diléi zavér:

Vsechny respondentky si mély dale predstavit, Ze v imerzni matetské Skole pracuji, a
vyjadfit svilj nazor na to, v jakych oblastech by se podle nich mé¢ly déti s cizim jazykem
seznamovat. V tabulce ¢. 22 jsou zaznamenany ¢etnosti jednotlivych odpovédi. Upozoriiujeme,
ze tomto piipadé mohly ucitelky zvolit vice moZznosti, proto celkovy soucet neodpovida poctu

respondentek.
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Oblast ¢.5

Zajem predSkolnich pedagogi o ¢insky jazyk

PoloZka ¢&. 15: Povazujete ¢instinu za jazyk, které je pro nas jako Cechy vyhodné se ugit?

Polozka &. 16: Myslite si, Ze je vhodné, aby se dité v piredskolnim véku s ¢insky jazykem

seznamilo?

Polozka ¢. 17: Pokud by mateiska Skola (€1 jiny organizace zajistujici aktivity pro déti

predskolniho véku) nabizela bezplatné seznameni déti s ¢inskym jazykem,

myslite si, Zze by rodice o toto projevili zdjem?

PoloZzka &. 18: Myslite si, ze by rodice déti predskolniho véku méli zajem o seznameni svého

ditéte s ¢instinou 1 za predpokladu, Ze by tato moznost byla placena?

PoloZka ¢&. 19: Uvital/a byste moZnost pracovat v takové MS, ve které by probihalo imerzni

vzdélavani prave ve spojitosti s ¢inskym jazykem?

Polozka ¢. 20: Ptislo by Vam uzite¢né, aby se dité jiz v predskolnim véku seznamilo s ¢inskou

kulturou?

Abychom mohli ziskané idaje porovnat, zajimali jsme se 0 postoj k ¢inskému jazyku a

¢inské kultufe rovnéz u predskolnich pedagogi.

Tabulka €. 23: Postoj predskolnich pedagogt k ¢inskému jazyku a vyhodnosti jeho znalosti

Povazuji ¢inStinu za jazyk,
ktery je pro nas jako Cechy absolutni ¢etnost relativni ¢etnost
vyhodné se ucit.

ano 6 24%

ne 19 76%

Diléi zavér:

Polozka €. 15 zjistovala, zda ulitelky v matefskych Skolach povazuji ¢instinu za jazyk,

ktery je pro nés jako obyvatele Ceské republiky vyhodné se uéit. V tabulce ¢&. 23 vidime, Ze tuto

prilezitost vidi jako vyhodnou celkem Sest dotdzanych, tedy 24%.

Tabulka €. 24: Postoj predskolnich pedagogl k vyuce ¢inského jazyka v predskolnim veéku

Myslim si, Ze je vhodné, aby
se dité v predSkolnim véku absolutni Cetnost relativni Cetnost
s ¢insky jazykem seznamilo.

ano 0 0%

ne 25 100%
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Diléi zavér:

Kdyz jsme se zeptali, zda povazuji respondentky za vhodné, aby se dité s ¢inskym
jazykem seznamilo jiz v pfedskolnim véku, jejich odpovédi byly ve vSech pripadech zaporné.
To znamena., ze vSech 25 uclitelek zapojenych do prizkumu si mysli, ze neni vhodné dité

Vv pfedSkolnim obdobi s ¢instinou seznamovat.

Piedskolni pedagogové neptichdzeji do styku pouze s détmi, ale jejich prace obnasi i
komunikaci a spolupraci s jejich rodi¢i. Vzhledem k tomu, Ze by se v jejich pianich a potiebach
méli n¢jakym zpisobem orientovat, snazili jsme se pomoci polozek ¢. 17 a ¢. 18 zjistit, zda by
podle nich rodice méli o ¢instinu pro své déti zajem. I zde jsme rozlisili bezplatnou a placenou
verzi seznameni ditéte s ¢inskym jazykem. Zatimco v souvislosti s bezplatnou verzi si
respondentky z fad ptedskolnich pedagogl celkem v jedné pétiné piipadi mysli, Ze by o ni
rodi¢e déti predskolniho véku projevili urcity zajem, v piipadé placené varianty jsou vSechny

presvédcené o tom, ze by rodice zajem nem¢li.

Polozka ¢. 19 ve spojitosti s imerznim vzdélavanim zjistovala, zda by dotazované
ucitelky uvitaly moznost pracovat v takové mateiské Skole, ve které by probihalo imerzni
vzdélavani pravé v kombinaci s ¢inskym jazykem. I vtomto bodé¢ byl vysledek zcela

jednoznacny, jelikoz Zadna z respondentek by tuto ptilezitost nepftijalo kladné.

Tabulka €. 25: Nazor na v¢lenéni ¢inské kulturu do predskolniho vzdélavani

Povazuji za uzitené, aby se dité v piredSkolnim
véku seznamilo v ¢inskou kulturou.

ano 15 60%

ne 10 40%

absolutni ¢etnost | relativni Cetnost

Dil¢i zavér:

Kdyz opustime kategorii ¢inského jazyka a podivame se na ¢inskou kulturu, zaujimaji
ucitelky v matefské Skole vi¢i ni méné odmitavy postoj nez k jazyku. Celkem 15 z 25
respondentek povazuje za uzitené, aby se dit¢ v matetské skole s ¢inskou kulturou seznamilo.
Mluvime tedy o nadpolovi¢ni vétsing, 60% dotazanych.

Oblast multikulturni vychovy je zahrnuta v Rdmcovém vzdéladvacim programu pro
predskolni vzdélavani, konkrétné v oblasti Dité a spolecnost, kdy jednim z dil¢ich vzdélavacich
cilt je ,,vytvareni povédomi o existenci ostatnich kultur a narodnosti“. (RVP PV, 2016, str. 26)

Nékdo mize tvrdit, Ze je dalezitéjsi seznamit dit€ s kulturami a narodnostmi, které jsou nam
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blizsi, ale predskolni pedagog by mél jako uzitecné oznalit seznameni ditéte s jakoukoliv
kulturou, protoze kazdy takovy novy poznatek je pro dit€ a jeho rozvoj velmi cenny.

Na zavér této podkapitoly se zaméfime na ty respondentky, které by Cinskou kulturu
détem rady ptiblizily. V souvislosti s dosazenym vzdélanim zde nemizeme vyvodit zadny
smérodatny zaver, ale podivame-li se na délku praxe téchto ucitelek, v 9 z 15 ptipadt maji delsi
nez desetiletou praxi v oboru. Z toho lze vyvodit, ze ucitelky s del$i praxi a vét§im mnozstvim

zkusenosti jsou vice oteviené a neboji se do vzdelavaciho planu zapojit i mén¢ tradi¢ni témata.
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6 Vysledky prizkumu a diskuze

Tuto kapitolu vénujeme srovnani vysledka z uskuteénénych prizkumi, tedy jak spolu
vzajemné koresponduji nazory a zajem rodi¢u s postojem piedskolnich pedagogt v oblasti
cizojazy¢nych dovednosti déti v predskolnim véku a ve spojitosti s imerzni vychovou.

V piedchozich kapitolach jsme uvedli, Ze celkem 62,9% déti se s cizim jazykem
Vv predskolnim véku seznamuje a priblizné 60% piredskolnich pedagogli to povazuje za vhodné.
Za ptedpokladu, Ze rodic¢e zbylych 37,1% déti jako vhodné seznamovani piedsSkolniho ditéte
S cizim jazykem nevidi, miZzeme z vysledkli vyvodit, Ze nahled na danou véc je u rodict
relativné stejny jako u ucitelek v matetské skole.

V priizkumu se potvrdil o¢ekavany fakt, Ze nejveétsi zajem maji rodice pro své déti o
anglicky jazyk. Vtomto pfipadé spolu poptavka rodici a nabidka matefskych Skol
koresponduje, jelikoZ jestlize n€ktera matetska Skola jazykovou vyuku pro déti nabizi, jedna se
pravé o anglictinu. Nesmime vSak zapomenout na to, Ze pomérné hodn¢ rodi¢li ma zajem o to,
aby se jejich dité v predskolnim veku setkavalo S némcinou. Vzhledem k tomu, Ze zadna
z matefskych Skol zapojenych do prizkumu krouzek némeckého jazyka nenabizi, zlstava
otazkou, zda by nebylo vhodné takovou obohacujici sluzbu v nékterych matefskych Skolach
zaCit nabizet. Samoziejm¢, Ze takové matefské Skoly v nasi republice uz jisté existuji, ale
vzhledem k tomu, Ze ani jedno ze vSech déti zapojenych do vyzkumu se s jinym nez anglickym
jazykem neseznamuje formou jazykového krouzku v matetské Skole, jejich nabidka mtize byt

zfejmé nizka aZ nedostatecna.

Graf ¢. 17: Preferované formy vyuky ciziho jazyka v pfedSkolnim v&ku
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Diléi zavér:

Nejvice nds zajimaly vysledky spojené simerznim vzdélavanim. Jestlize spolu
srovname preferované formy vyuky ciziho jazyka v piedskolnim véku u rodicti a u predskolnich
pedagogii, nemiizeme fict, ze by se shodovaly. Zatimco nejvyssi procento rodict by se
ptiklonilo k formé imerzniho vzd€lavani, u uclitelek je tato forma nejméné krat zvolenou
moznosti. Tento vysledek hovofi o tom, Ze zdjem ze strany rodicli o tento zplisob vzdélavani
by byl, avsak v okamziku, kdy by imerzni matefské Skoly zacaly vznikat, mohli bychom se
potykat s nedostatkem pedagogu, ktefi by v takové Skole chtéli pracovat. Bohuzel se nas
prizkum uz déle nezabyval tim, pro¢ ucitelky v matetské Skole nevidi imerzni vzdélavani jako
vhodnou formu osvojovani ciziho jazyka, a proto nemtizeme dale rozvést to, jakym nazorem
maji sva rozhodnuti podlozena.

Kdyz srovname postoj k jazykovym krouzkiim, relativné stejnych preferenci doséhla
forma jazykového krouzku s ¢esky mluvicim pedagogem, zatimco upiednostiiovani rodilého

mluv¢iho se ze strany rodici a pedagogu lisi.

Za ptedpokladu, Ze by dité chodilo do imerzni matetské Skoly nebo ucitel v takové Skole
pusobil, ndzory na miru uplatiovani imerzniho vzdélavani v prubéhu dne se u rodicl i
pedagogt shoduji. Rodice i ucitelé by nejvice uvitali, kdyby se dité s cizim jazykem setkavalo
Vv prib¢hu béznych dopolednich cinnosti, jako jsou spontanni a didaktické hry, vytvarné a
momenty jako dopoledni a odpoledni svacina, doba ob&da, spolec¢na hygiena nebo pobyt venku
by probihaly v matefském jazyce, tedy v ¢estin€. Na druhou stranu byla ale ve velké mite
volena i moZnost Uplného imerzniho vzdélavani, tedy déti by se s cizim jazykem setkavaly
prib&zné béhem celého dne v matetské Skole a v priib&hu veskerych aktivit.

Atraktivita ¢inského jazyka a ndzory na ngj jsou u rodi¢l a piedskolnich pedagogl na
podobné urovni. Zatimco 29,6% rodi¢t povazuje ¢insky jazyk za atraktivni, stejné tak smysli i
24% ucitelek. Kazdopadné zadny zucastnény pedagog nepovazuje za vhodné, aby se dité
predskolniho veéku ucilo €insky jazyk. Navzdory nazoru ucitelek vSak zdjem ze strany rodict
existuje. Kdyby nabizela n€kterd matefskd nebo jazykova Skola bezplatné seznameni déti
s ¢inskym jazykem, vyuzilo by této moznosti 21,4% rodict a 20% ucitelek si mysli, Ze by tuto
piileZitost rodie neodmitli. Rozdil vSak nalezneme v nazoru na placenou formu vyuky
¢instiny. Respondentky z fad ucitelek v matefskych skolach jsou pfesvédceny, ze této nabidky
by rodice nevyuzili, ale opak je pravdou. Celkem 7,4% rodi¢u by bylo ochotnych za ¢instinu

pro své déti zaplatit. Stejna situace je i v souvislosti s imerznim vzdélavanim. Ucitelky
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neprojevily zadny zajem o praci v imerzni MS v souvislosti s ¢instinou, ale 12% rodiét by své

dit¢ do také skoly zapsalo.
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ZAVER

V této praci jsme se zabyvali primarné terminem jazykové imerze v piedskolnim
vzdélavani. Imerzni vzdélavani mizeme do budoucna oznacit za velky trend a hlavné
obrovskou pfilezitost pro vSechny rodice a déti zajimajici se o cizi jazyky.

V teoretické cCasti prace jsme se zaméfili na tematicky souvisejici oblasti.
zamgéfili se na rozvoj poznavacich, jazykovych a komunikac¢nich schopnosti. Druhou velkou
kapitolu piedstavoval bilingvismus, ktery simerznim vzd€lavanim podstatné souvisi.
Samotnym imerznim vzdelavanim, tedy zakladnimi informacemi o ném a stru¢nou historii,
jsme se zabyvali Vv kapitole tieti.

Druha polovina prace vychézela z pedagogického prizkumu, ktery byl provadén v
riznych matefskych Skolach pomoci dvou verzi dotaznikli rozsifenych mezi rodice déti
ptedskolniho véku a predskolni pedagogy. Tento prizkum byl v obou pfipadech zaméfen na
zjisténi jazykovych dovednosti respondentil samotnych. V ptipad¢ rodi¢t dale pak na jejich
zajem o cizi jazyky pro své déti. Cilem bylo mimo jiné i ziskani aktuélniho ptiblizného procenta
déti predskolniho véku, které se s cizim jazykem seznamuji. Ze ziskanych udaji jsme se dale
dopracovali Kk piibliznému zajmu ze strany rodi¢l o imerzni vzdélavani, pfipadné o jeho
uptednostiovany rozsah v ramci predSkolniho vzdélavani. V piipadée predskolnich pedagogi
jsme zjistovali, zda matef'ské Skoly, na kterych ptsobi, vyuku ciziho jazyka pro déti nabizi, zda
by ucitelky mateiskych Skol samy o imerzni vzd€lavani mély zajem a mnoho dalsiho.

Zavérem lze fici, Ze se nam podafilo naplnit stanovené cile a ziskali jsme dostatecné
mnozstvi tdaji a informaci, které ndm pomohli zmapovat cilové oblasti. Zjistili jsme, zZe zajem
o imerzni vzdélavani existuje. Rodice déti pfedskolniho véku by tuto variantu jazykové vyuky
v mnoha piipadech uvitali a i néktefi predskolni pedagogové tuto formu jazykového vzdélavani
povazuji za vhodnou. Nezbyva neZ doufat, Ze se do spolecenského povédomi termin jazykové
imerze v nasledujicich letech rozsifi.

Rovnéz specificky cil této prace byl naplnén a podaftilo se nam zmapovat postoj rodict
a pedagogii k jazyku ¢inskému. Cinstina pro nas piedstavuje pomérné netradiéni jazyk, a tudiz
jsme se zajimali 0 teoreticky zajem o seznameni ditéte predskolniho véku prave s timto
jazykem. Potvrdilo se, Zze mezi rodi¢i ptedskolnich déti se najdou pfiznivci tohoto jazyka.
Otéazkou vSak zstava, zda budou mit v budoucnu ve svém okoli ptilezitost své déti S ¢instinou

sezndmit, at’ uz prostiednictvim ¢inské jazykové imerze ¢i alespon jazykového krouzku.
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Priloha ¢. 1




DOTAZNIK
pro rodice déti predskolniho véku
ZAJEM O DVOJJAZYCENE neboli IMERZNi VZDELAVANI V MATERSKE SKOLE

Vazeni rodice,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro materské Skoly na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci a v tomto akademickém roce pracuji na své bakalafské praci s ndzvem Imerzni vzdélavani v materské
Skole. Cilem mé prace je sezndmit Ctenafe s pojmem imerze a imerzni vzdélavani nejen v kontextu predskolni
pedagogiky, ale predevsim zjistit pohled na imerzni vzdéldvani a zdjem o néj ze strany Vasi —tedy ze strany rodict
déti predskolniho véku.

Proto bych Vas chtéla poprosit o spolupraci v podobé vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Pfedpokladand doba
vyplnovani by neméla presahnout 15 minut. Rada bych Vas ujistila, Ze dotazniky jsou zcela anonymni a veskeré
ziskané Udaje budou zverejnény jen jako celek, nikdy ve spojeni s konkrétni osobou.

Predem dékuji za Vasi ochotu a ¢as
Tereza Soukupova
(tersou@seznam.cz)

»Pojem imerzni (bilingvni) Ize doslovné preloZit jako dvojjazycny, tj. uZivani dvou jazykd, a to materského a ciziho.
Bilingvni vzdélavadni se zpravidla realizuje plné nebo cdstecné v cizim jazyce, pricemZ je kladen diraz na rozvoj
jazyku ve skole nebo jiném vzdéldvacim kontextu.
Uplné imerzni vzdéldvdni (total immersion) znamend, Ze cely vzdéldvaci obsah je vyucovdn v cizim jazyce od
zaédtku ndstupu Zdéka do formdiniho vzdéldvdni. Cdsteénd imerze (partial immersion) znamend, Ze urcité Edsti
vzdéldvaciho obsahu jsou vyucovdny v cizim jazyce. MiZeme hovofit i o tzv. rané imerzi (early immersion), kterd
se realizuje uz od materské skoly.”

(www.wiki.rvp.cz)

1. Jsem muZ/Zena.
2. Uvedte prosim svij vék:

3. Zvolte prosim své nejvyssi dosazené vzdélani:

a) zdkladnivzdeldani

b) stredni vzdélani bez vyucniho listu

c) strednivzdélani s vyucnim listem

d) stfednivzdéldni s maturitni zkouskou (odbornd SS)
e) strednivzdélani s maturitni zkouskou (gymndzium)
f)  vyssiodborné vzdélani

g) vysokoskolské vzdélani — bakaldrsky program

h) vysokoskolské vzdélani — magistersky program

i) vysokoskolské vzdélani — doktorsky program



4.  MUQj matersky jazyk je:

a) Cesky jazyk
b) jiny:

5. Jakymi cizimi jazyky hovotite: (muZete zvolit vice mozZnosti)

a) anglicky jazyk

b) némecky jazyk

c) rusky jazyk

d) francouzsky jazyk

e) Spanélsky jazyk

f) italsky jazyk

g) Jiny:

h) Zddny

Pokud néktery cizi jazyk ovladate, uvedte u néj (u otazky €. 5 na predchozi strané) prosim Vasi pribliznou
uroven podle nasledujici tabulky:
(napf. anglicky jazyk — B2)

Umim se jednoduchym zplsobem domluvit, pokud je partner ochoten zopakovat svoji vypovéd pomaleji
Al | nebo jinymislovy a pomoci mi formulovat, co se snazim fici. Umim pokladat jednoduché otazky v naléhavé
situaci nebo pfi konverzaci na bézné téma.

Dokazu komunikovat v jednoduchych kazdodennich situacich vyZadujicich jednoduchou bezprostfedni
A2 | vyménu informaci o zndmych a béznych tématech jako prace a volny ¢as. Zvladnu kratkou spole¢enskou
konverzaci, dokazu formulovat otazky a odpovédi.

Zvladam vétsinu konverzacnich situaci, které mohou nastat pri cestovani v misté, kde se hovofi danou reci.
B1 | Bez pripravy dokazu konverzovat na téma, které je bézné, zajima mé nebo souvisi s kazdodenni realitou
(napf. rodina, zajmy, prace, cestovani a aktualni udalosti).

Umim se vyjadfovat plynule a spontdnné bez vyrazného patrani po vhodnych vyrazech. Dokazu pruzné a
B2 | efektivné uZivat jazyk pro ucely spolecenské i profesiondini. Dokazu presné formulovat své myslenky a
nazory a konfrontovat je s myslenkami a ndzory ostatnich mluvcich.

Rozumim Sirokému rejstriku naro¢nych a dlouhych textl a rozpoznam implicitni vyznamy textd. Umim se
C1 | plynule a pohotové vyjadiovat bez zjevného hledani vyrazd. Umim jazyka uZivat pruzné a efektivné pro
spolecenské, akademické a profesni ucely.

Snadno rozumim témér vSemu, co si vyslechnu nebo prectu. Dokazu shrnout informace z rdznych
mluvenych a psanych zdrojl a pfitom dokdazu prednést polemiku a vysvétleni v logicky usporadané podobé.

C2

6. JestliZe néjaky cizi jazyk ovladate, napiste u néj (u otazky ¢. 5 na predchozi strané) prosim priblizny vék nebo
obdobi, ve kterém jste se jazyk zacali ucit.
(napF. anglicky jazyk — B2 — 1. ro¢nik SS)

7. Pokud jste z nékterého ciziho jazyka sloZili mezindrodni jazykovou zkousku a vlastnite jazykovy certifikat,
uvedte na nasledujici radek, o ktery jazyk jde a o jaky certifikat se jedna.

8. Mam syna / dceru predskolniho véku.
(Pokud mdte syna i dceru v predskolnim véku, zakrouZkujte obé mozZnosti.)

9. Uvedte prosim vék ditéte (déti):




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mé dité vyrusta:
a) vjednojazycné domdcnosti
b) v bilingvni domdcnosti, kde na néj mluvime a jazykem

Je pro mé dllezité, aby se mé dité ucilo minimalné jednomu cizimu jazyku.
ano —ne

Mé dité se jiz v predSkolnim véku s cizim jazykem seznamuje.
ano —ne

Pokud ano, uvedte prosim, o jaky jazyk se jedna a jakou formou se s nim dité seznamuje — pfimo v MS,
odpoledni krouzek.

Pokud ne, mél/a byste zdjem o to, aby se Vase dité zacalo ucit cizi jazyk uz v pfedskolnim véku?
ano —ne

Pokud byste viibec nemél/a zdjem o to, aby se Vase dité zacalo ucit cizi jazyk jiz v pfedskolnim véku, na
ndsledujici otdzky uZ nemusite odpovidat.

Kterou z moZnosti vyuky ciziho jazyka v pfedskolnim véku upfednostiiujete nebo byste upfednostnil/a?
a) formaimerzniho vzdélavani pfimo v MS
b) forma jazykového krouzku s ¢esky mluvicim pedagogem (napf. v odpolednich hodinach)
c¢) forma jazykového krouzku s rodilym mluvéim (napf. v odpolednich hodinach)
O které jazyky byste mél/a zdjem, aby se Vase dité jiz v pfedskolnim véku ucilo?
(JestliZe zvolite vice jazyki, uvedte prosim jejich poradi dle dileZitosti - napr. Pokud anglickému jazyku
prisuzujete nejvétsi duleZitost, uvedte u néj Cislo 1.)
a) anglicky jazyk
b) némecky jazyk
c) rusky jazyk
d) francouzsky jazyk
e) Spanélsky jazyk
f) italsky jazyk
g) Zddny
h) jiny:

PovaZujete ¢indtinu za jazyk, ktery je pro nas jako Cechy vyhodné se ugit?
ano —ne

Pokud by matefska skola (i jina organizace zajistujici aktivity pro déti pfedskolniho véku) nabizela bezplatné
sezndmeni déti s ¢inskym jazykem, vyuZil/a byste této moznosti?
ano —ne

Mél/a byste zajem o seznameni Vaseho ditéte predskolniho véku s ¢instinou i za predpokladu, Ze by tato
moznost byla placena?
ano - ne

Zapsal/a byste své dité do MS, ve které by probihalo imerzni vzdélavani pravé ve spojitosti s éinskym
jazykem?
ano —ne



19. Prislo by Vam uzitecné, aby se Vase dité jiz v pfedskolnim véku sezndmilo s ¢inskou kulturou?
(Samozrejmé takovou formou a v takové mire, kterd je ditéti predskolniho véku primérend.)

ano —ne

20. Pokud byste mél/a zajem o imerzni vzdélavani v MS v souvislosti s &inskym jazykem, vyberte, v jakych
oblastech by Vam vyhovovalo, aby se déti s ¢inStinou seznamovaly: (miZete zvolit vice moZnosti)

a)

b)
c)

d)
e)

Cinsky jazyk je pouZivdn pri béZnych dopolednich innostech déti (tzn. pfi hrdch, zpivani, kresleni a
cviceni)

détem je v ¢inském jazyce predcitdno (napr. pohddky pred odpolednim klidem)

Cinsky jazyk je pouZivan ve chvilich vyZadujicich organizaci (napr. pfi poddvadni svacinky, obéda, pri
hygiené apod.)

Cinsky jazyk je pouZivdn pri pobytu venku

vyhovovalo by mi uplné imerzni vzdéldvani, tzn., déti by se s ¢inskym jazykem setkdvaly béhem
celého pobytu v MS

Dékuji za vyplnéni
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DOTAZNIK
pro uéitele v MS
DVOJJAZYENE neboli IMERZNI VZDELAVANI V MATERSKE SKOLE

Vazena pani utitelko, vazeny pane uciteli,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro materské Skoly na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci a v tomto akademickém roce pracuji na své bakalarské praci s nazvem Imerzni vzdélavani v materské
Skole. Cilem mé prace je seznamit ¢tenare s pojmem imerze a imerzni vzdélavani nejen v kontextu predskolni
pedagogiky, ale predevsim zjistit pohled na imerzni vzdélavani a zajem o néj ze strany Vasi — tedy ze strany
predskolnich pedagogu.

Proto bych Vas chtéla poprosit o spolupraci v podobé vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Pfedpokladand doba
vyplfiovani by neméla pfesahnout 10 minut. Rada bych Vas ujistila, Ze dotazniky jsou zcela anonymni a veskeré
ziskané Udaje budou zvefejnény jen jako celek, nikdy ve spojeni s konkrétni osobou.

Predem dékuji za Vasi ochotu a ¢as
Tereza Soukupova
(tersou@seznam.cz)

»Pojem imerzni (bilingvni) Ize doslovné preloZit jako dvojjazycny, tj. uZivani dvou jazykd, a to materského a ciziho.
Bilingvni vzdéldvani se zpravidla realizuje piné nebo ¢dstecné v cizim jazyce, pricemZ je kladen diraz na rozvoj
jazyku ve skole nebo jiném vzdéldvacim kontextu.
Uplné imerzni vzdéldvdni (total immersion) znamend, Ze cely vzdéldvaci obsah je vyucovdn v cizim jazyce od
zaldtku ndstupu Zdka do formdiniho vzdéldvdni. Cdstecnd imerze (partial immersion) znamend, Ze urcité cdsti
vzdéldvaciho obsahu jsou vyucovdny v cizim jazyce. MiZeme hovofit i o tzv. rané imerzi (early immersion), kterd
se realizuje uz od materské skoly.”

(www.wiki.rvp.cz)

1. Uvedte prosim Vas vék:

2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani v pedagogickém sméru?

3. Jak dlouha je Vase praxe v MS?

4. Zajakého ucitele se povaZujete? konzervativni — inovativni



5. Jakymi cizimi jazyky hovofite:

a) anglicky jazyk

b) némecky jazyk

c) rusky jazyk

d) francouzsky jazyk

e) Spanélsky jazyk

f) italsky jazyk

g) Jjiny:

h) Zddny

6. Pokud néktery cizi jazyk ovladate, uvedte u néj (u otazky ¢. 5 na predchozi strané) prosim Vasi pfibliznou
uroven podle nasledujici tabulky:

(napf. anglicky jazyk — B2)
i)

Umim se jednoduchym zpldsobem domluvit, pokud je partner ochoten zopakovat svoji vypovéd pomaleji
Al | nebo jinymislovy a pomoci mi formulovat, co se snazim fici. Umim pokladat jednoduché otédzky v naléhavé
situaci nebo pfi konverzaci na bézné téma.

Dokazu komunikovat v jednoduchych kaZdodennich situacich vyZzadujicich jednoduchou bezprostredni
A2 | vyménu informaci o zndmych a béZznych tématech jako prace a volny Cas. Zvladnu kratkou spolecenskou
konverzaci, dokazu formulovat otazky a odpovédi.

Zvladam vétsinu konverzacnich situaci, které mohou nastat pfi cestovani v misté, kde se hovofi danou reci.
B1 | Bez pripravy dokdzu konverzovat na téma, které je béziné, zajima mé nebo souvisi s kazdodenni realitou
(napft. rodina, zajmy, prace, cestovani a aktualni udalosti).

Umim se vyjadiovat plynule a spontdnné bez vyrazného patrani po vhodnych vyrazech. Dokdzu pruzné a
B2 | efektivné uzivat jazyk pro ucely spolecenské i profesiondlni. Dokazu presné formulovat své myslenky a
nazory a konfrontovat je s myslenkami a ndzory ostatnich mluvcich.

Rozumim Sirokému rejstriku naro¢nych a dlouhych text a rozpoznam implicitni vyznamy textd. Umim se
C1 | plynule a pohotové vyjadiovat bez zjevného hledani vyrazd. Umim jazyka uZivat pruzné a efektivné pro
spolecenské, akademické a profesni ucely.

Snadno rozumim témér vSemu, co si vyslechnu nebo prectu. Dokazu shrnout informace z rdznych
mluvenych a psanych zdrojd a pfitom dokazu prednést polemiku a vysvétleni v logicky usporadané podobé.

C2

7. JestliZe néjaky cizi jazyk ovladate, napiste u néj (u otazky ¢. 5 na predchozi strané) prosim pfiblizny vék nebo
obdobi, ve kterém jste se jazyk zacali ucit.
(nap¥. némecky jazyk — 1. roénik SS)

8. Pokud jste z nékterého ciziho jazyka sloZili mezindrodni jazykovou zkousku a vlastnite jazykovy certifikat,
uvedte na nasledujici fadek, o ktery jazyk jde a o jaky certifikat se jedna.

9. Prijde mijako pedagogovi dlleZité, aby se déti ucily cizim jazykdm.
ano —ne

10. PovaZuji za vhodné, aby se déti seznamovaly s cizim jazykem jiz v pfedskolnim véku.
ano —ne



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Matefska skola, na které plsobim, nabizi détem krouzZek ciziho jazyka.
ano —ne

Pokud ano, uvedte prosim, o jaky jazyk (jazyky) se jedna:

Jakou formu vyuky ciziho jazyka u déti predskolniho véku povaZujete na nejlepsi?
a) formaimerzniho vzdélavani piimo v MS
b) forma jazykového krouzku s ¢esky mluvicim pedagogem (nap¥. v odpolednich hodinach)
¢) forma jazykového krouzku s rodilym mluvéim (napf. v odpolednich hodinach)

Uvital/a byste moZnost pracovat v MS uplatfiujici rané imerzni vzdélavani?
ano —ne

Pokud ano, uvedte prosim, ktery jazyk byste uvital/a v souvislosti s imerzi-

Pokud byste pracoval/a v MS uplatiiujici rané imerzni vzdélavani, vyberte prosim, v jakych oblastech by se
podle Vas mély déti s cizim jazykem seznamovat: (muZete zvolit vice moZnosti)
a) cizi jazyk je pouZivan pri béZnych dopolednich ¢innostech déti (tzn. pfi hrdach, zpivani, kresleni a
cviceni)
b) détem je v cizim jazyce predcitdno (napr. pohddky pred odpolednim klidem)
c) cizi jazyk je pouZivdn ve chvilich vyZadujicich organizaci (napr. pri poddvani svacinky, obéda, pri
hygiené apod.)
d) cizi jazyk je pouZivdn pri pobytu venku
e) Uplné imerzni vzdéldvdni, tzn., déti by se s cizim jazykem setkdvaly béhem celého pobytu v MS
PovaZujete ¢indtinu za jazyk, ktery je pro nas jako Cechy vyhodné se u¢it?
ano —ne

Myslite si, Ze je vhodné, aby se dité jiz v predskolnim véku s ¢inskym jazykem seznamilo?
ano —ne

Pokud by matefska skola (¢i jina organizace zajistujici aktivity pro déti pfedskolniho véku) nabizela bezplatné
seznameni déti s ¢inskym jazykem, myslite si, Ze by rodice o toto projevili zajem?
ano —ne

Myslite si, ze by rodie déti predskolniho véku méli zajem o sezndmeni svého ditéte s ¢instinou i za
predpokladu, Ze by tato moznost byla placena?
ano —ne

Uvital/a byste moZnost pracovat v takové MS, ve které by probihalo imerzni vzdélavani pravé ve spojitosti
s Cinskym jazykem?
ano —ne

Prislo by Vam uzitecné, aby se dité jiz v predskolnim véku seznamilo i s ¢inskou kulturou?

(Samozrejmé takovou formou a v takové mire, kterd je ditéti predskolniho véku primérend.)
ano —ne
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