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2,61 Průběžné hodnocení před obhajobou:*

podíl na  

známce

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Formulace závěru, jeho původnost a originalita

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)


*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována: ANO
Práce byla zkontrolována v programu Theses.cz s výsledkem (uveďte v písemném hodnocení - vyplňuje pouze vedoucí práce)
Práci doporučuji k obhajobě: ANO
Otázka pro obhajobu:

Konkrétně rozveďte, jak práce střihače Jakuba Vovsa ovlivňuje dokumentární hlas filmů Romana Vávry, opravdu střihačův přínos spočívá jen ve výběru materiálu?
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Předkládaná práce je druhou verzí, první byla odmítnuta školitelem a zejména oponentkou, Sedláčková následně tuto verzi stáhla z obhajoby. Hlavní důvod mého nedoporučení byl napraven. Podobnosti označené programem Thessis.cz v předchozí verzi, které pramenily z nedůslednosti a nešikovnosti v citování, byly odstraněny. Programem vykazované shody v této verzi vyplývají z toho, že již správně citované zdroje byly několikrát použity bez úprav v jiných (zejména propagačních) textech na internetu.
Program vykazuje 73 % podobnost s předchozí verzí. Autorka tedy provedla několik kvantitativních úprav většího rozsahu, zásadní kvalitativní změny nenastaly. Mé hodnocení proto zůstává stejné.

Pisatelka se sice o změny snažila, několikrát byla konzultovat celkovou koncepci práce, na konkrétní dílčí nedostatky byla upozorňována zejména v písemných komentářích. Výsledné změny však nejsou plně uspokojivé (poslední verzi práce, nakonec předloženou jako finální, jsem dostal krátce před datem odevzdání, a proto jsem nestihl zareagovat). 
Zejména závěr nové verze potvrzuje výhrady konstatované v prvním oponentském posudku. „Dokumentární hlas“ Romana Vávry je konkrétně dovozován pouze při zdůvodnění výběru témat filmů a prezentaci proměny dokumentárních modů, částečně při výběru místa natáčení, jinak autorka zůstává u obecných konstatování uplatnitelných na většinu dokumentárních filmů. Konkrétní argumentaci by si tak například zasloužila tvrzení  o zahraničních (direct cinema a francouzská nová vlna) nebo domácích (filmy Ivana Passera a Miloše Formana) inspiracích. Obdobně bez bližší argumentace je konstatováno prolínání hraného a dokumentární filmu ve Vávrově tvorbě.
Práce byla zkontrolována v programu Theses.cz a nejedná se o plagiát.
Datum: 21.12.2018              Jméno a podpis: Mgr. Luboš Ptáček, Ph.D.
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List1

		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		2

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		2

		Kritika pramenů a literatury				10%		2.3

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		2.3

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		2.7

		Formulace závěru, jeho původnost a originalita				25%		2.7

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		3

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		3

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						2.61
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