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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
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	Jde o problematiku velice aktuální, jejíž nové poznatky mohou přispět k rané diagnostice patologických pohybových stereotypů u dětí právě prostřednictvím analýzy krokového cyklu u různě starých dětí. Jde o problém norem, které jsou u dětí těžko klasifikovatelné. Myšlenka práce je velmi dobrá, ovšem její potenciál, dle mého názoru, nebyl zcela využit, což je škoda a její přínos tak klesá.
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	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
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	Z teoretické části je patrné, že by mělo jít dále o hodnocení kinematických parametrů převážně v oblasti nohy, hlezna. O noze však ve výsledcích není ani zmínka. Chápu význam komplexnosti poznatků, ale neměly by převažovat teoretické poznatky o noze jako takové a chybět poznatky o kloubech dolní končetiny a pánve – jejich kineziologii a biomechanice – to autor zařadil až do části Výsledky. Nejspíše jde o autorovu nezkušenost, proto radím příště do kapitoly 5 Výsledky pouze komentovat zjištěná fakta, nikoliv popisovat kineziologii pletence dolní končetiny. Co se týče informací, jde o dobře napsanou práci na požadované úrovni bakalářské práce. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
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	Cíle jsou formulovány jasně. Zhodnocení kinematických parametrů proběhlo, i když nerozumím, proč proběhlo zhodnocení pouze u pánve ve všech třech rovinách. Chápu, že porozumět například rotačním pohybům hlezna, kolene i kyčle je obtížné, měla by však padnout na začátku práce alespoň zmínka, kterých anatomických rovin a oblastí se bude hodnocení týkat. Již v úvodu by měl zaznít vůbec smysl práce. Výsledky práce jsou velmi zajímavé, troufám si říci, že jako pilotní studie jde o dobrý odrazový můstek, avšak postrádám jejich detailnější okomentování, zvláště pak v oblasti pánve shledávám velké nesrovnalosti v prezentaci výsledků. To práci velmi ubírá na celkové prezentaci. Proto také teoretický i praktický přínos nemohu posoudit, jelikož jsou výsledky a závěry práce popsány velmi okrajově.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Formální stránka práce je dobrá, s ohledem opět na úroveň bakalářské práce. Tomu odpovídají i určité terminologické nejasnosti (stoj na jedné noze, anterionálně, optoelektrické), které jsou dány nejspíše nezažitými termíny. Grafická úprava práce velmi dobrá. Doporučuji však pro větší přehlednost dát grafy přímo k jejich komentářům, též jako například Obrázek 3 (s. 21) zařadit při jeho prvním zmínění (s. 19). Obrázky se mi zdají spíše převzaty, než upraveny. Není to problém, je třeba to však zmínit. Publikační norma je dodržována střídavě, nejednotně. Pokud by šlo o stejné chyby, které by byly jednotné, působilo by to celistvěji. Doporučuji si příště celou práci přečíst a odstranit chyby jako nadbývající „c“ (Čihák, 2011c), nebo v textu na s. 26 „a“ místo & (Rove & Gamble definují …). Též si ujednotit, kdy je čárka u více autorů před & a kdy ne (jde o rozdíl v referenčním seznamu a v textu). Též více jak tři autory v textu označit jako „et al.“ a všechny je nevypisovat.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	Vysvětlit pojmy: „styk těla s terénem“, „kloubní řetězec“
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Jaký si myslíte, že je důvod pro vyšší energetickou náročnost chůze u tříletých dětí?
	

	
	
	Čím Vám tato práce byla přínosem?
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	Doporučuji práci k obhajobě.
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	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


