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Komentář k práci, připomínky a dotazy. 
Práce velmi kvalitní, jak rozsahem literární rešerše, množstvím a kvalitou provedených experimentů, i úrovní zpracování. Mám nicméně několik drobných připomínek / dotazů:

1. Na str. 24-25 v kapitole 3.2.3 autorka pojednává pouze o cytokininových receptorech AHK, tedy z A. thaliana, ačkoliv byly již izolovány a charakterizovány již I z několika jiných, hospodářsky významných druhů rostlin, a ve své substrátové specifitě se velmi výrazně liší.

2. Na str. 30 v odstavci pojednávajícím o rozdílech v aktivitě cytokininů v závislosti na použité metodice je použita chybná citace. Ve skutečnosti tuto studii publikovali Motyka a Kamínek v roce 1991, a v práci Holub et al., 1998 je již pouze citovaná.

3. Testované látky ve skutečnosti nebyly připraveny v LRR ale OCBG CRH.
4. Zcela chybí literární přehled metod dosud použitých ke studiu vlivu cytokininů na indukovanou senescenci
5. Nechápu smysl tabulky 1 na str. 38 – jestliže se jedná o t=0 (vzorky byly k měření odebírány pouhých 20 minut od začátku experimentu), měly by být hodnoty minimálně ve sloupcích zcela totožné. Navíc byla měření provedena pouze v jednom opakování, takže nelze posoudit, zda případné rozdíly mezi jednotlivými variantami jsou signifikantní či ne.

6. Na str. 40 v posledním odstavci se píše, že tZ neměl vliv na pokles obsahu chlorofylu v žádné variantě. Ve skutečnosti (obr. 4) byl tento pokles ve variantě 300 po 9 dnech signifikantně (více než dvojnásobně) potlačen
7. Čím si vysvětlujete, že u obou testovaných nových látek nebyly zjištěny statisticky významné rozdíly mezi použitými koncentracemi (str. 46, 50)?
Závěr: práci doporučuji k obhajobě.
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Poznámky:

* Nehodící se škrtněte / vymažte.
** Hodnocení křížkujte.

*** Do výsledné známky započítejte jen hodnocené položky


