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Uvod

Spousta z nas se n¢kdy v zivoté dostala do situace, ve které si nevédéla rady
nebo nebyla spokojena s tim, jak na danou situaci zareagovala, ¢i v ni jednala.
Tyto situace v nas mohou navazovat pocity vlastni neschopnosti ¢i tzkosti, Ze
jsme byli pasivni nebo naopak, ze jsme jednali pfili§ agresivné. Abychom uméli
Vv takovych situacich spravné jednat, méli bychom se naudit spravnému aser-
tivnimu jednani. Asertivni jednani ndm nabizi moznosti jak konfliktim ptedchéazet
i jak je spravné fesit. Asertivita vnasi do mezilidskych vztaht oteviené a uptimné
jednéani na zaklad¢é rovnocenného, partnerského vztahu a to jak mezi dospélymi
navzajem, tak i mezi dospélymi a détmi. Abychom asertivni jedndni pfijali za
vlastni, je tfeba se mu ucit od nejutlejsiho veéku a to jak v roding, tak i ve Skole.

V této diplomové praci se zabyvam asertivni komunikaci pedagogti osmiletych
gymnazii. Zajimalo mé, jestli se u pedagogl 1isi pouzité formy asertivni komu-
nikace a to u studentt primy od studentti oktavy. Také mé& zajimalo, jak sami
pedagogové vnimaji pouzivani asertivni komunikace.

Préci jsem rozdé€lila na dvé ¢asti — teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti
mé diplomové prace se vénuji vymezeni pojmu komunikace, zabyvam se jejimi
funkcemi, druhy i sloZkami. Pro zaméteni mé diplomové prace je velmi dilezita
podkapitola o komunikaci pedagogické. Nemohu opomenout ani kapitolu
o asertivité, ve které jsem se zabyvala asertivnimi pravy a povinnostmi, aser-
tivnimi dovednostmi ¢i asertivitou v pedagogickych podminkach. Pro hlubsi
pochopeni kontextu jsem rovnéz nastinila problematiku osobnosti zdka a osob-
nosti ucditele. V posledni kapitole teoretické Casti se zabyvam charakteristikou
viceletych gymnazii.

V empirické cCasti se vénuji samotnému prizkumu asertivity pedagogu.
Oslovila jsem studenty primy a oktdvy z Uherského Hradisté, Prostéjova a Olo-
mouce, aby se Kk této problematice vyjadrili na zakladé vyplnéni dotaznikd. Dale
mé zajimaly postoje ¢ty pedagogli osmiletych gymnazii k tomu, jak vnimaji svoji
vlastni asertivitu. Pedagogové se vyjadiovali na zdéklad¢ standardizovaného

dotazniku na asertivitu od M. Krola.



1 Komunikace

Slovo komunikace pochazi z latinského communicare, coz znamena ulinit
spole¢nym, spojit se, radit se. Pod slovem komunikace si mizeme vybavit fadu
riznych véci, nékomu se vybavi naptiklad silnicni komunikace, autobusova,

zelezni¢ni Ci letecka doprava. Pedagogicky slovnik popisuje komunikaci takto:

»Je to sdélovani informaci, myslenek, pocitli, dorozumivani. Existuje mnozZstvi

definic od ryze technickych az po psychoterapeutické.

e V mezilidské komunikaci se zajimame o fadu aspektll dorozumivani, které
lze shrnout do téchto otazek: kdo sdéluje, co sdéluje, pro¢ to sdéluje,
pomoci ¢eho, komu to sdéluje, s jakymi obtizemi sd€lovani probiha, jaky
efekt sdélovani ma.

e Zpedagogického hlediska je dulezitd socidlni komunikace, kterd miize
probihat pomoci mluvené feci, psaného a tiSt€én¢ho slova, obrazového ma-
terialu, gest (véetné znakové feci). Miva podobu jak pifimého mezilidského

styku, tak sd&lovani zprostiedkovaného napf. technickym zatizenim.**

Abychom si sjednotili termin komunikace, vyuzijeme tfi hlavni c¢lenéni dle

Gavory (2007):

e Nejcastéji chapeme komunikaci jako dorozumivani, pochopeni se navza-
jem. Aby komunikace probihala bez problému a aby si lidé rozuméli, po-
ttebuji ovladat stejny jazyk, mluvit o stejné véci a také dosahnout stejného
myslenkového souladu.

e Dalsi vymezeni komunikace oznacuje komunikaci jako sdélovani. Davame
tak druhym lidem na védomi, co si myslime a tim vyjadiujeme své posto-

je, pocity, myslenky atd.

! PRUCHA, J., WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 130.



e Komunikaci mizeme chapat jako vyménu informaci mezi lidmi. V tomto
piipadé¢ je dulezitda obousmérnost komunikace a to tak, ze jeden komuni-

kujici sdéli informaci, druhy ji pfijme a pak si role vyméni.?

V nasi praci budeme pracovat ptedevsim s pojmem socialni komunikace, ktery
se vyskytuje ve vyuCovacim procesu. Socialni komunikace vyjadiuje sdélovani
informaci mezi lidmi a je chdpana jako obecny jev, ktery doprovazi spolecensky
styk. Jako ucastniky komunika¢niho procesu mizeme oznacit komunikant a komu-
nikdtor. Predmétem sdélovani je obsah komunikace (komuniké). Komunikace se

nejcastdji spojuje s verbalnimi a nonverbalnimi (mimoslovnimi) projevy.>*

1.1 Funkce komunikace

Je cCasté, Ze se jednotlivé funkce navzajem piekryvaji, proto nejsou hranice

mezi jednotlivymi funkcemi jednoznacné.
»Komunikace plni funkce:

e formativni — ptedavani urcitych informaci, fakti, dat mezi lidmi;

e instruktivni — je to Vpodstat¢ funkce informacéni, ale s pfidavkem
vysvétleni vyznami, popisu, organizace, navodu, jak néco délat, jak
néceho dosahnout;

e presvedcovaci — plisobeni na jiného clovéka se zadmérem zménit jeho
nazor, postoj, hodnoceni nebo zplisob konani (racionalni presvédcovani
pomoci argumentli, pomoci logiky, emociondlni pfesvéd¢ovani formou

plsobeni na city, dost manipulativni);

2 GAVORVA, P. Ucitel a Ziaci Vv komunikacii. Bratislava: Univerzita Komenského, 2007, s. 7.

3 SVATOS, T. Kapitoly ze socidlni a pedagogické komunikace. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2006, s. 28.

* KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. Praha: Svoboda, 1988, s. 20.



posilovaci a motivujici — patii svym zptisobem do funkce presvédcovaci.
Jde o posilovani urcitych pocitti sebevédomi, vlastni potfebnosti, 0 posi-
lovani vztahu k né¢emu;

zabavna — je o to, pobavit, rozesmat, vyplnit ¢as komunikovanim, které
vytvari pocit pohody a spokojenosti;

vzdelavaci a vychovna — specificky uplatiiovdna zejména prostfednictvim
instituci, sycena je funkci informativni, instruktivni, ale i funkcemi
dalsimi;

socializacni a spolecensky integrujici — vytvareni vztahti mezi lidmi, sbli-
Zovani, navazovani kontaktl, posilovani pocitu sounalezitosti a vzajemné
zavislosti. Komunikace zavisi také na nasi spolecenské urovni, v jakych
spoleCenskych segmentech se nachazime a do jakych chceme pattit. Kazda
spoleCenska vrstva ma pon¢kud odlisSny zpiisob komunikace, a neni tim
mysleno pouze rozdéleni podle majetku, spole¢enského postaveni a vzde-
lani, ale také podle veku, podle stupné vyspélosti Cloveka (pubescenti
komunikuji jinak neZ ¢tyficatnici);

osobni identity — na tirovni osobnosti, pro JA je komunikace velmi diile-
zitou aktivitou. Pomaha ndm totiZ ujasnit si spoustu véci o sob&é samém,
uspotadat si své postoje, ndzory, sebevédomi a osobni aspirace. Jde o rati-
fikaci sebepojeti;

poznavaci — souvisi uzce s funkci informativni. Toto je pojeti spise
z pohledu komunikanta, kdezto informativni zahrnuje pojeti z pohledu
komunikatora 1 komunikanta. Umoziuje sdélovat si kaZzdodenni zazitky,
vzpominky a plany. Prostfednictvim zkuSenosti jinych lidi konzervujeme
ve zkracené podob¢ informace, které bychom vlastnimi zkuSenostmi neby-
li schopni v takové $ifi prozit;

sverovaci — slouzi ke zbavovani se vnitiniho napéti, k prekonavani téz-
kosti, sdélovani diveérnych informaci, vétSinou s ofekavanim podpory
a pomoci. Sdileni pocitii, moznost probrat myslenky, které ¢loveéka trapi,
je pro kazdého jedince silnou podporou (praktika ,,suché vrby*, svéfena
bolest je polovi¢ni bolest). Mlize mit rliznou hloubku. Mize jit o piimou,

empatickou snahu pomoci s maximalni mirou identifikace, nebo to mize



byt pouhé akceptovani pocitové urovné v podobé porozumeéni, bez
jakychkoliv snah hodnotit;

e unikova — kdyz je ¢lovék skliceny, otraveny, znechuceny, miize mit chut’ si
S nékym nezdvazn¢ popovidat o vécech neutralnich, odreagovat se od

starosti, od shonu.*®

1.2 Druhy komunikace

Setkavame se s tim, ze celd fada druhti komunikace byva spojovana v jednom
projevu, V jedné prezentaci jako podpirné ptisobeni a to ¢asto i nekontrolovatelné

a neumysln¢. Komunikace mizeme d¢lit podle toho, zda je:

e zamérnd — komunikator kontroluje to, co prezentuje a zpisob komunikace
tedy odpovida jeho zaméru,

e nezamerna — komunikator vyslovuje svilj projev jinym zpisobem, neZ m¢l
ptvodné v imyslu, coz byva ovlivnéno trémou nebo jinymi emocemi,

e védoma — komunikator méa pod kontrolou co fikd, a jakym zplsobem to
fika a do jisté miry se pojmy zamérna a védomé komunikace piekryvaji,

e nevédoma — projev komunikujiciho neni kompletné pod jeho védomou
kontrolou a nevédoma komunikace se taktéz castecné piekryva s vyz-
namem komunikace nezamérné,

e kognitivni — je to komunikace logickd, raciondlni, smysluplna a jsou zde
preferovany logické argumenty a racionalita,

e afektivni — komunikuje se prostfednictvim emocnich projevi, tzv. piiso-
benim na city,

e porzitivni — vyjadiuje souhlas, ptijeti, obdiv a také nadSeni,

e negativni — signalizuje odmitnuti, odpor, Utoceni, pokarani, kritiku, ale
také predstirani, skryvéni a zatajovani,

e shodnd — informace, které si lidé navzijem sdé€luji, jsou ve shodé,

neodporuji si obsahové, ani formalné,

® MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada, 2003, s. 21-22.
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e neshodna — je opakem komunikace shodné,

e asertivni — coz znamend sebeprosazeni a respekt,

e agresivni — byva Gtoc¢nd, bezohledna a sobeckd viici jinym lidem,

e manipulativni — pouziva uskoku a neférovych forem jednani,

e pasivni — je Ustupnd, uhybajici, inikova a bojacna,

e dale mizeme d¢lit komunikaci na interpersonalni, intrapersonalni,

. . L4 6
skupinovou, masovou, mezikulturni atd.

Jednim z druhti komunikace je také neefektivni komunikace, ktera obsahuje
direktivni ton, kiik, ptikazy, nepfijemny vyraz, pohled stranou, nejasnost,
nekonkrétnost, arogance, nadfazenost, hrozby, kontrola pfed uplynutim doby,
vzkaz ptes treti osobu, natlak, citové vydirdni, manipulace, ptetéZovani,
nedostatek informaci, kritika osoby, pfipominani minulych chyb, posméch, ironie,

;o 7
usecnost.

1.3 Slozky komunikace

Zakladni d€leni komunikace, jez se nejCastéji vyuziva, a které nejvice vysti-
huje potieby klasifikace komunika¢niho procesu, je d€leni na verbalni a never-
balni komunikaci. Tyto dvé formy se navzajem dopliiuji, nebo jedna mize zcela
nahrazovat druhou. V ngkterych situacich mohou byt verbalni a neverbalni
projevy V rozporu, jelikoz lidé Casto néco fikaji, ale jejich chovani tomu neod-

povida.

6 MIKIVJLAgTI’K, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada, 2003, s. 32-35.
"KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovin. Krom&iiz: Spirala, 2007. s. 25.
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1.3.1 Verbalni komunikace

Verbélni komunikaci je minéno vyjadfovani pomoci slov a to prostfednictvim
jazyka. Mlze byt piima nebo zprostredkovana, mluvend nebo psana, ziva nebo
reprodukovand. Verbalni komunikaci se zabyva mnoho obori, ale nejvice
lingvistika. Je soucasti kazdodenniho socidlniho Zivota a odliSuje nas od jinych
zivych tvort. Je dulezitd také ve vyucovacim procesu, protoze diky ni zprostied-
kujeme informace, které slouzi k preddvani védomosti a osvojovani novych
poznatkil. Tim se rozviji poznavaci stranka studentli a bez ni by si mohl ucitel

s zéky jen tézko porozumét.

Pii komunikaci je vyznam slov vzdy dotvafen neverbalnimi prostiedky
a svrchnim ténem feci. Jednotliva slova se nedaji oddélit od neverbdlnich slozek
komunikace. Kazdé slovo je sloZzeno z pismen a slovem je proto, Ze oznacuje
urcity vice nebo méné konkrétni predmét, jez je lidem znamy sam o sob& a zéro-
veil je lidem znamy jeho mimojazykovy fakt, k némuz se vztahuje jazykovy znak.
Verbalni komunikaci doprovazi celd fada jevili, na které si musime davat pozor,

jsou jimi sila a vySka hlasu, ptizvuk, dynamika, tempo, pauza .':1p0d.8

1.3.2 Neverbalni komunikace

Termin neverbalni komunikace nahrazujeme synonymem mimoslovni komuni-
kace nebo ji také miZzeme oznacit za feC téla. Neverbalni komunikaci dopliiujeme
komunikaci verbalni a tim zesilujeme jeji ucinek. Obcas staci pouhé gesto Ci
mimika a pak neni potieba fikat Zadna slova. V pfipadé€, ze fekneme slova, ktera
nesouhlasi s verbalnim chovanim, tak poslucha¢ véfi spiSe neverbalnimu chovani
nez feci. Mimoslovni komunikace je uzce spjata s kulturnimi vlivy. VétSinu ne-

verbalnich signédlii se Clovek nauci v détstvi a to nejcastéji od svych rodici.

8 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada, 2003, s. 113.
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,Antropolog Albert Mehrabian odhalil, Ze pouze 7 % informaci, které ziskavame

z rozhovoru, ndm poskytuji slova. Z toénu a barvy hlasu ziskavame 38 % a 55 %

z feci lidského téla.

Pfi nonverbalni komunikaci jde tedy o to, co si sdélujeme:

vyrazy obli¢eje (mimika),

pohledy (fe¢ oci),

pohyby (kinetika),

fyzickymi postoji (konfiguraci vSech Casti téla),
dotekem (haptika),

piiblizenim ¢i oddalenim (proxemika),

tonem feci,

Gipravou zevné&jsku a Zivotniho prostredi.«®

Déleni prostredkil neverbalni komunikace podle Gavory:

1.3.3

paralingvistickymi prostiedky se realizuje slovni vyjadfovani. Radime sem
hlasitost, rychlost a pauzy feci, slovni diiraz a barva hlasu atd.,
extralingvistickymi prostiedky se vyjadiuji mimoslovni prostfedky komu-
nikace, nevyjadiuji se zvukem, ale télem. Patii sem gesta, mimika, pohled,

poloha a drZeni t&la apod.™®

Komunikace ¢inem

Je dulezitym druhem komunikace, avsak ¢asto je mu v teoretické a vyzkumné

oblasti vénovand mald pozornost. Tato komunikace zahrnuje zplsoby jednédni

S druhymi lidmi, ve Skolnich podminkach je to jednani ucitele s Zaky 1 jednani

zaku s uciteli a zahrnuje také zptisoby chovani. Je to urcity zplisob jednani a obsa-

huje to, co se d€la a jak se to déla. Patii sem zejména postoje, napt. postoj ucitele

K nepfipravenému zakovi, k vychovnym situacim a tfeba také k individualité zaka.

Soucasti této komunikace je 1 to, co se délat nema4, naptiklad to, Ze se zak nepfti-

® NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005, s. 46.
W GAVORA, P. Ucitel a Ziaci v komunikdcii. Bratislava: Univerzita Komenského, 2007, s. 124.
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pravi, ze zapomene domaci ukol, nepfinese si urcité véci atd. Postoje se vyjadiuji
mimotradné srozumitelné ¢iny a to zvlasté postoje k lidem, vécem i Cinnostem. Je

to hodnotova oblast, jejiz hlavni dominantou je sdé¢lovani éiny.ll’12

1.3.4 Bariéry v komunikaci

Mnoho lidi se pii komunikaci setkalo s problémy, s ptekazkami, které mu
néjakym zplsobem komplikovaly interpersondlni komunikaci. Je dulezité,
abychom se komunikaénim bariéram snazili vyhybat a odstranovat je. Mohou byt
interni, coz znamend, Ze jsou dany n¢jakymi osobnostnimi problémy komuni-

kujiciho, a externi, jez se projevuji jako rusivy element prostredi.

Mezi interni bariéry necastéji fadime naptiklad obavu z netspéchu, neptipra-
venost na komunikovani, fyzické nepohodli, bariéra v podobé xenofobie, netcty,
povySenectvi, nesoustfedénost na komunikaci nebo rizné stereotypy v komu-
nikaci. K externim bariéram fadime nezvyklé prostedi, které mtze pisobit rusive.

v SO r . r1or ;o L
VyruSovani tieti osobou a také hluk a vizudlni rozptylovani.™

Vykon kazdého Clovéka je podminény vice Ciniteli, které jsme si vyjmenovali
vyse. Pii komunikaci je dilezité, jak Clov€k vnimé svoji osobni zdatnost neboli
,self-efficacy“** Ta pak ovliviiuje vykon urgité innosti a také jeji kvalitu.
Nevystupuje jako izolovand vlastnost Cloveka, ale ukazuje se, ze ma blizko
k sebepoznani a sebehodnoceni. Osobni zdatnost se uplatiuje v konkrétni situaci,

pii konkrétni &innosti a pii feseni specifickych loh.*

U'NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005, s. 57.

2 KRIVOHLAVY, J. Komunikace uciteli se ziky. Olomouc: Krajsky pedagogicky ustav, 1987.
S. 45.

3 MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. Praha: Grada, 2003, s. 133-134.

Y Self-eficacy je pojem, ktery se nepekladd snadno a jeho oznaceni je nejednotné. Nékteri
psychologoveé ho prekladaji jako viastni ucinnost, osobni zdatnost nebo vlastni efektivita.

> GAVORA, P., MAJERCIKOVA, J. Vniman4 zdatnost’ (self-efficacy) ucitel’a: oblast’
vyu€ovania a oblast’ spoluprace s rodi¢mi. Pedagogickad orientace, 2012, ro€. 22, €. 2, s.
206.207.
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1.4 Pedagogicka komunikace

Pedagogicka komunikace je chapana z riznych hledisek, mizeme ji oznacit
za specificky priklad komunikace socialni, ktera sleduje pedagogické cile, pomaha
vychovavat a vzdélavat. Jsou zde pfesné urCeny ¢asové a prostorové podminky,
ucastnici (ucitelé, zéci, tfida, rodice, apod.), je stanoven cil, obsah, a jsou pfedem
pfedepsana pravidla styku mezi ucitelem a zakem. Z mnoha definic, které

vystihuji pedagogickou komunikaci, vybereme definici od Gavory:

,Pedagogickd komunikace je definovana jako vzajemna vymeéna informaci
mezi ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu, kterd slouzi vychovné vzde-
lavacim cilim. Informace se v ni zprostfedkovavaji jazykovymi i nejazykovymi

y A 1 16
prosttedky. M4 stranku obsahovou, procesualni a vztahovou.*

Nézory na funkce pedagogické komunikace se stale jeSté vyvijeji a méni,
avSak mizeme si vymezit Sest zdkladnich funkci, které pedagogicka komunikace

plni:

e pedagogicka komunikace zprostfedkovava spole¢nou cinnost ucastnikil
a jejich jednotlivé pracovni postupy,

e zprostiedkovava osobni 1 neosobni vztahy,

e formuje vSechny tcastniky pedagogického procesu,

e vychovava a vzdelava,

e konstituuje vzdélavaci systém.

Pedagogicka komunikace mé alespoil tfi roviny, které se navzajem ovliviiuji,
doplituji a prostupuji. Tato komunikace se da pfedem promyslet a detailné

pfipravit. Uc¢itel mize doptedu odhadnout, jak tato komunikace bude probihat.

® GAVORA, P. Pedagogickd komunikdcia v zdkladnej skole. Bratislava: Veda, 1988, s. 22.
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Samotnou realizaci komunikace ovliviiuje uciteliv postoj k zaktim, rozdilna

oc¢ekavani ¢i navyklé stereotypni jednani.

Tak jako si mizeme komunikaci pfedem pfipravit, tak se setkavame i s ko-
munikaci, kterd dopiedu pfipravit nelze a pak se tato komunikace odehrava
v jedine¢nych a neopakovatelnych pedagogickych situacich. Ucitel musi tyto
situace piedvidat a byt pripraven je vyiesit. Tyto situace byvaji ¢asto emocionalné
vypjaté a je nutné se vcitit do stavu druhého ¢loveéka a pohotove reagovat. I kdyz
se tyto situace v naprosto shodné podob¢ jiz nevyskytuji, je tieba, aby se z nich

ucitel poucil, a ptisté v obdobném ptipade ho to nezastihne neptipraveného.

Dovednost komunikovat Ize systematicky nacvicovat a rozvijet, a proto jak

- , v, vie 1 s 1w e , . o . .17
ucitelé, tak Zaci by meli byt specialné pfipravovani na mezilidskou komunikaci.

1.4.1 Utastnici pedagogické komunikace

Jako hlavni ucastniky pedagogické komunikace spatiujeme ucitele a Zéka,
avsak vidime, ze jde o zna¢n€ nesoumérné komunikaéni partnery. Nesoumérnost
spatiujeme jak v roviné kvantitativni, tak v roving socialni. Ucitel je ten, kdo stoji
pred Zaky a tudiz musi urcovat pravidla komunikace. Komunikace je prostiedkem

K tomu, aby se ve tiid¢ realizovaly (oteviraly, rozvijely) mezilidské vztahy.

Vztahy ve tfidé mizeme popsat ve dvou rovindch. V prvni roviné jde o roz-
déleni vztahli na symetrické a asymetrické, ve druhé roviné jde o vztahy

preferencni. V bézné tiidé vstupuji Gcastnici komunikace do téchto vztahti:

ucitel x zak,

e ucitel x tfida,

e ucitel x skupina zakd,
o 73k x tfida,

e 73k x skupina zak,

e MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Socidini a pedagogickd komunikace ve Skole. Praha: SPN,
1989. s. 30-31.
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o 7ak x zak,
e skupina zakl x skupina zaku,

e skupina zaku x tfida.

Prvni tfi vztahy jsou asymetrické, ucitel v nich méa nadfazené postaveni, roz-
hoduje o tom, jakym stylem bude komunikace probihat, kdo s kym, o ¢em, jak

dlouho a jakym zptisobem bude komunikovat.

Vztahy mezi rovnocennymi partnery jsou symetrické, zde fadime zbylych
pet vztahl v ¢lenéni, viz vySe. Pokud vSak Zaci pracuji ve skupiné a ucitel zvoli

jednoho z zakut jako vedouciho skupiny, vztahy se stavaji asymetrickymi.

V ptipad¢ pedagogické komunikace zdk nekomunikuje jen s druhymi
osobami, ale taky sam se sebou, tato komunikace se nazyva intrakomunikaci.
Béhem vyucovaciho procesu jsou zdkovi kladeny rizné otdzky a ukoly, na ty
musi hledat odpovéd’, jakoby tedy musel vést rozhovor sam se sebou. Intra-

komunikace se nepoji jen s Zaky, ale je neoddglitelns spjata s myslenim &lovéka.'®

1.4.2 Pravidla pedagogické komunikace

Pribéh pedagogické komunikace byva ovlivnén tim, do jaké miry jsou stano-
vena pravidla komunikace. Komunikac¢ni pravidla jsou dana spolecensky a byvaji
zvetejnéna bud’to Gstné, nebo v né¢jakém dokumentu, v nasem piipad¢ ve Skolnim
radu.

»Pravidla chovani ve tfid¢ jsou formalni prohlaseni, v nichz jsou Zaci sezna-
meni s vieobecnymi pokyny ohledn& vyzadovaného a zakézaného chovani.«

Komunikacni pravidla urcuji Ctyfi skupiny, kterymi jsou Skola, rodina, dana
spolecnost a vysledek slozitého procesu stfetu z4jml mezi ulitelem a zédkem.
Avsak velky pocet pravidel Casto ztraci svoji funkénost, protoZe Zaci se podle nich

nechovaji a nedodrzuji je. Pro uzivani menSiho poctu pravidel uvadi Cangelosi

tyto ditvody:

8 GAVORA, P. U¢itel’ a Ziaci v komunikdcii. Bratislava: Univerzita Komenského, 2007, s. 29-32.
9 CANGELOSI, J. S. Strategie Fizeni tiidy. Praha: Portal, 1996, s. 120.
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e mén¢ pravidel se 1épe zapamatuje nez mnoho,

e jednotlivé pravidlo se v malém poctu bude zdat jako dualezité,

e pravidla, ktera jsou funkéni, apeluji na zdravy rozum zaka a vedou k tomu,
aby zak premyslel o tom, jak se chova,

o funkcni pravidla se zamétuji spiSe na ucelné chovani nez na nefunkéni for-

mality.?°

1.4.3 Bariéry v pedagogické komunikaci

»Pedagogickou komunikace ovliviiuji a limituji tyto hlavni faktory:

e prostorové omezeni pedagogické komunikace (probiha v mistnostech
k tomu uréenych — uéebné, laboratofi, t€locviéng, skolni knihovné atd.),

e (asova limitovanost (jednostranné vymezen ¢as rozvrhem hodin, délkou
vyucovaci jednotky, absence komunikace ucitele pti domdci ptipravé zaka
aj.),

e vymezeni obsahu a programu komunikace (volnost ucitele je v urcité mire
ovlivilovana uc¢ebnimi osnovami, rozpisem pedagogickych ukold na vyu-
¢ovaci jednotku, tématem hodin atd.),

e vymezeni pedagogické komunikace pravidly chovani (limitovano sociélni
roli ucitele a zaka, vztahem podtizeného a nadiizené¢ho),

e vliv prostorového rozmistnéni zakt na pedagogickou komunikaci (vyznam
ma umistnéni zéka a ucitele ve tiid¢),

e vliv vyuCovaci metody na pedagogickou komunikaci (Casto ptevladaly
slovni projevy ucitele ve vyuce),

e pedagogickd komunikace je limitovana organiza¢ni formou vyuky (zptisob
komunikace ovliviiuji vSechny tfi zakladni formy vyucovani — hromadné,

skupinové i individualizované),

% CANGELOSI, J. S. Strategie Fizeni tiidy. Praha: Portal, 1996, s. 122.
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e vliv asymetrie socialnich roli na pedagogickou komunikaci (dano socialni
roli ucitele a rolemi zéka, ucitelovym socidlnim statutem a statutem zéka,

které jsou rozdilné).”*

I ve Skolnich podminkéch, zvlasté v pedagogické komunikaci, mize dochazet
K tomu, ze si ucitel neni sebou jisty. Profesni zdatnost ucitele je jeho presvédceni
o schopnostech né¢eho ve svém povolani dosahnout bez ohledu na jeho skute¢né
kompetence. Ucitel je schopen ovliviiovat vykon zaku, jejich disciplinu, prospéch,
schopnost fesit ucebni problémy Zaka ve Skole apod. Osobni zdatnost ovliviiuje
ucitele v jeho rozhodovani o tom, co a jak bude ve tfid¢ dé€lat, je to tedy vyznamna

24

autoregulacni schopnost ¢lovéka. Cim vyssi je osobnostni zdatnost, tim naro¢né;$i

postupy si ucitel voli a je 1 odolnéjsi vici prekazkam a t&zkostem.?

2 VALISOVA, A. a kol. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2008, s. 223-224.
22 GAVORA, P., MAJERCIKOVA, J. Vnimana zdatnost’ (self-efficacy) ugitel’a: oblast’
vyu€ovania a oblast’ spoluprace s rodi¢mi. Pedagogickad orientace, 2012, ro€. 22, €. 2, s. 207.
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2 Asertivita

Pod pojmem asertivita si mtizeme piedstavit Sirokou Skalu lidského chovani
Vv interakci se socialnim prostiedim. Jednani ¢lovéka vyznamné ovliviuji jak
vrozené, tak i ziskané faktory. Slovo ,,assert” po pfelozeni z anglictiny znamena
tvrdit, prosazovat, uplatiiovat, trvat.

Definic asertivity je nespocetna fada a je na ni nahlizeno z mnoha hledisek, a to
napiiklad z pohledu filozofie, sociologie a pro nasi praci je dulezity pohled peda-

g0 gicky.z3

Pro lepsi orientaci uvadim tyto definice v abecednim potadi podle piijmeni

autory.

»Asertivni komunikaci je minén vlastni jasny 1 vystizny, a zaroven také Cestny
1 nenuceny projev, prizpisobeny posluchacové slovni zasobé, tedy bez nadmér-
ného uzivani odbornych vyrazl, nevhodného zkracovani, akronymt ¢i slangu, a to
zejména na ukor jeho zpisobilosti porozumét smyslu toho, co mélo byt vyja-

" 24
dfeno.”

»Asertivita je soubor pravidel a jednacich technik vedouci ke zdravému,
pfiméfenému sebeprosazeni v komunikaci. Bez zbyte¢né ustupnosti, bez zbyteéné

agrese. Je to férovy pocit zodpovédnosti za své Ciny a vyzadovani téhoz od dru-

, , .. , ve vy c W2
hych. Dobra asertivita méa kouzlo pfiméfenosti.«?

»Asertivni jednani se zpravidla definuje jako jednéni, které neni ani pasivni,

. oy o v ’ v ’ sy Y.
ani agresivni. Mize byt celoZivotni strategii v jednani.*“*®

BVALISOVA, A. Asertivita v prostiedi rodiny a skoly. Praha: ISV nakladatelstvi, 2002. s. 13.
?* BISHOP, S. Jste asertivni? Praha: Computer Press, 2000. s. 61

» GRUBER, D. Zlatd kniha komunikace. Ostrava: Gruber-TDP, 2009. s. 35.

% MEDZIHORSKY, S. Asertivita. Praha: Elfa, 1991. s. 9.
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»Podle Novéka (2003) je asertivita:

odpovédnost za sebe,

umeni stat si za svym,

jasna vize, kam smétovat, coz mize, ale rozhodné nemusi byt viidcovstvi,
klid v krizi,

chladny v ohni — vyrovnani se s kritikou,

radost z tspécht a schopnost o né¢ usilovat bez pfehnané skromnosti,
rovnovaha chténi a povinnosti,

- , : 27
naslouchani druhym, komunikace bez agrese.*

Podle ValiSové (1994) mlzeme asertivitu rozliSovat podle miry intenzity

chovani do ¢tyt zakladnich skupin:

zakladni asertivita — vyjadiuje jednoduché, ptimé a nekomplikované vyja-
dfeni pocitd, predstav, mySlenek, ndzora a postoju,

empaticka asertivita — na rozdil od zakladni asertivity vyjadiuje i vnima-
vost a citlivost vici jinym lidem,

stupriovand asertivita — muzeme K ni prejit, pokud druha strana ignoruje
nase stanoviska a poruSuje nase osobni prava,

konfrontativni asertivita — uzivame ji tehdy, kdyZ vidime rozpor mezi
slovy a skutky partnera. Tento postup muzeme vhodné pouzivat v pedago-

gickych situacich a to jak ve skole, tak i v rodin&.?

2.1 Asertivni prava a povinnosti

Zakladem asertivity je to, aby se ¢loveék rozhodoval sam za sebe a za svoje

rozhodnuti byl zodpovédny. Clovék, ktery se chce jasné a jednoznaéné projevit,

jednat slusné avSak darazné€, odolavat manipulujicimu okoli, vyznat se sam v sobé

I v druhych, umét si stat za svym nazorem, mél by ovladat zakladni ,,asertivni

"NOVAK, T. dsertivita jako lék v profesnich a mezilidskych vztazich. Praha: C. H. Beck, 2003.

S. 6.

B VALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve $kole. Praha; H+H, 1994. s. 15-17.
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lidska prava“. Zakladem téchto prav je zésada, ze nikdo s ndmi nemulze zdarné

. : Lo 29
manipulovat, pokud mu to sami nedovolime.

V literatute, naptiklad Novak (2003), se uvadi deset zakladnich asertivnich
prav, a to pravo:

e sam posuzovat své vlastni chovani a city a byt za n¢ zodpovédny,

e nenabizet z&dné omluvy a vymluvy ospravedliujici naSe chovéani,

e posuzovat, zda a nakolik jsme zodpovédni za feSeni problémt druhych

lidi,

e zménit svilj nazor,

e fici,,ja nevim®,

e byt nezavisly na dobré vili ostatnich,

e délat chyby a byt za n¢ zodpovédny,

e délat nelogickd rozhodnuti,

e fici,,j4 ti nerozumim®,
¢ 30

e fici,je mito jedno®.

vvvvv

prava, podle nichZ by se mél pii své pedagogické Cinnosti tidit. Kazdy pedagog,
by m¢l byt odpovédny za své Ciny, a proto by mél zvazit kazdé své rozhodnuti
a jeho nasledné dopady. Avsak pedagog nemusi byt zodpovédny za vsechny sku-
te¢nosti, které se d&ji ve vyuCovacim procesu. Pokud si ucitel nevi s néjakym
problémem rady, je vhodné, aby se s nim obratil na jiného odbornika z fad peda-
gogického sboru. Ani ulitel nemusi védét vSechno, ale mél by si umét v dané

situaci poradit a vhodné ji fesit.

Tak jako existuji asertivni prava, tak existuji 1 asertivni povinnosti. Je dilezité,
aby cloveék védel, co chce a ceho si preje dosdhnout. Nést zodpoveédnost za
nasledky svého jednani a nenalhdvat si néco, co neni pravda. Umét dobie

naslouchat druhym lidem a nestydét se ¥ici, co mame na mysli. Clovék by mél

2 CAPPONI, V., NOVAK, T. dsertivné do Zivota. Praha: Grada, 1994. s. 41.
O NOVAK, T. dsertivita jako lék v profesnich a mezilidskych vztazich. Praha: C. H. Beck, 2003.
S. 40.
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respektovat, Ze na otazku je mozna, jak kladnd, tak zaporna odpoveéd. A v ne-
posledni tadé, pokud chceme jednat asertivné, musime se vzdat manipulace
S druhymi lidmi. Asertivitu pouzivame pouze tam, kde je vhodnd a ma Sanci na

ﬁSpéCh.31

2.2 Agresivita, pasivita, manipulace

V zivoté je nekdy tézké odlisit, zda je nase jednani asertivni, ¢i nejde uz o pro-
jevy agresivity nebo submisivniho jednani. Je dulezité, abychom nasli hranici
mezi asertivitou a agresivitou. Muze se stat, ze ¢lovék velmi snadno sklouzne
z asertivn¢ sebejistého jednani do suverenity, nepfiméiené sebejistoty nebo az
K rozlisnym stupntim agresivity.

Pokud ¢lovek jedna pasivné, ustupuje a pocit'uje ztratu vlastni hodnoty a sebe-
ucty. Kdyz je naSe jednani agresivni, vyvoladva u druhych protititok nebo pasivitu.
Timto agresivnim chovdnim podsunujeme protéjsku své myslenky, nazory,
pocity, vynucujeme si jejich pfijeti, kdezto pii pasivnim chovani piijimame

S ’ .- N r o ’ v , 32
a vzdavame se vlastnich. Ani jeden z téchto extrémil neni pro zivot dobry.3

»Pasivné jednajici ¢loveék nedovede jasné sde€lit sva prani a potieby. Stejné je
ovSem ,,bezbranny* vii¢i pozadavkim druhych. Chybi mu jistota v jednani, trapi
ho, Ze se nedovede pfimétené uplatnit. Neodold manipulativnim trikiim. Staci, aby
v projevu druhé strany byla Spetka kritiky, a misto toho, aby trval ,,na svém®,
zacne se omlouvat, vysvétlovat, vymlouvat. Snadno se dostane do situace, kdy
nejenze viibec nedosahne svych cill, ale potvrdi svoji roli nemozného individua.
Neuspéchy snizuji 1 tak nepfiili§ silné sebevédomi. Nékdy se snazi situaci
zvladnout manipulaci s druhymi, coz ovSem neni ve své podstaté nic jiného nez

rafinovand skryta agrese.“33

Clovek, ktery jedna agresivné, se prosazuje na ukor druhych lidi. Prava a poza-

davky druhych jsou pro né€j neduilezita a tak poniZuje a srazi sebediivéru ostatnich.

' NOVAK, T., KUDLACKOVA, Y. Jak se prosadit asertivné. Praha: Grada, 2000. s. 75-78.
%2 VALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve $kole. Praha; H+H, 1994. s. 18-19.
% CAPPONI, V., NOVAK, T. Asertivné do Zivota. Praha; Grada, 1994. s. 35.
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Agresivné jednajici Clovék nékdy dosdhne svého, ale lidé k nému pak maji
zaporny vztah a chovaji se k nému tak jak on k nim. Takto jednajici lidé se pouze

v v ’ v, v v , v - - 34
docasn¢ zbavi napéti, avSak ¢asto nedosahnou toho, o€ usilovali.

Manipulace je v podstaté necestna, i tak ji pfesto obCas pouzivame, nékdy
nevédomé, jindy zase védomé. Osoba, kterd je manipulativni se snazi oklikou
dosahnout toho, co chce. Lidé, jez velmi Casto manipuluji s druhymi, nemivaji
upiimné a hluboké vztahy. Pro manipulativni chovéni je typickd hystericka
osobnost, kterd k manipulaci pouziva plac, kiik, vycitky, lichotky, sliby atd. Takto
jednajici lidé ¢ini druhého odpovédnym za vyvoj a feSeni néjaké situace a navo-
zuji pocity dileZitosti, viny nebo ohroZeni a snazi se tak donutit druhého ¢loveka,

aby mu Vyhovél.35

Medzihorsky (1991) ve své knize uvadi zakladni typy jednani, mezi které¢ patii

chovani pasivni, agresivni a asertivni.

e pasivni chovani — jedinec se snazi vyhnout konfliktu, jeho seberespekt je
snizeny a jeho potieby jsou nenaplnény, Casto se citi zranény, v podstat-
nych vécech nedosahuje pokroku,

e agresivni chovani — takto jednajici jedinec se snazi dosahnout toho, co
chce a vyhrat za kazdou cenu, jeho vztahy jsou narusené, u druhych vytva-
1 vici sob¢ nepratelstvi,

e asertivni chovdani — pro jedince je dulezitd komunikace a vzijemny res-
pekt, svym jednanim mize dosahnout pozadovanych cilli, rozviji ucinné

vztahy s druhymi lidmi, udrzuje a buduje seberespekt.*®

2.3 Asertivni dovednosti

Pti uziti asertivnich dovednosti je dulezité¢, abychom piechéazeli z jedné

dovednosti do druhé a v koordinaci jednotlivych postupt dle kontextu a reakci

3 CAPPONI, V., NOVAK, T. dsertivné do Zivota. Praha: Grada, 1994. s. 35.
% PRASKO, J., PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. Praha: Grada, 1996. s. 21.
% MEDZIHORSKY, S. Asertivita. Praha: Elfa, 1991. s. 36.
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protéjsku. Avsak nemizeme pouzit vSechny techniky najednou. V odborné

literatufe mizeme najit rizna clenéni asertivnich dovednosti.

Asertivni dovednosti jsou zaroven technikami, které¢ Clovéku umoziuji se

piimétené uplatnit v nejriiznéjSich situacich. Medzihorsky (1991) sem fadi tyto

techniky:

pokazena gramofonova deska — spo¢iva v klidném opakovani toho, co
chcete, u¢i vytrvalosti v prosazovani svého, bez nutnosti pfipravenych
argumentll nebo pocitu zlosti. Umoziuje ignorovat manipulaci a trvat
pritom na svém;

oteviené dvere — tato technika uci akceptovat manipulativni kritiku tak, ze
v tom co fikd, mize byt néco pravda. Dovoluje ¢lov€ku byt konecnym
soudcem sebe samého i toho, co déla. Jedinec ptijima kritiku klidné a ne-
poskytuje kritikovi zadné posileni;

sebeotevieni — usnadnuje socialni komunikaci pomoci sdélovéani kladnych
i zapornych aspektl jedincovi osobnosti a chovani;

volné informace — umoznuje rozpoznavat v konverzaci dilezité prvky a za-
roven nenabizet volné — nevyzadané informace o sob¢. Tato technika na-
pomaha sniZzovani plachosti pfi zahajovani rozhovoru a usnadiuje jej
obéma stranam;

negativni aserce — uci ptijimat jedincovy chyby a omyly (aniZ by se musel
omlouvat), tak Ze souhlasi s kritikou jeho skute¢nych chyb. Napomaha
k posouzeni vlastniho chovani bez obrany, uzkosti nebo popirani chyby,
avSak zaroven omezuje zlost a agresivitu daného ¢loveka;

negativni dotazovani — tato technika vede k aktivni podpofte kritiky, jejimz
cilem je pouZit ziskané informace;

selektivni ignorovani — ndm usnadiiuje vyrovnavat se s kritikou, pfi¢emz
na kritiku manipulativni, nevécnou a obecnou nereagujeme. Dame dotyc-
nému najevo, ze jsme slyseli, ale k podstaté véci se uz nevyjadiujeme;
prijatelny kompromis — tam, kde neni v sazce jedincova sebetcta, je dobré

V ramci sebeprosazeni nabidnout piijatelny kompromis. Avsak tam, kde je
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vV sazce osobni sebehodnoceni, kompromisy pii asertivnim jednédni

neexistuji.¥’

K témto osmi zékladnim asertivnim dovednostem mtizeme ptidat jest¢ dalsi
asertivni techniky. Radime sem ,, reakci zpétnou vazbou“, ta je zakladem kvalitni
komunikace a pouziva se pro poskytnuti informace o tom, jak na nas urcité cho-
vani puisobi. RozliSujeme pozitivni a negativni zpétnou vazbu a poskytujeme tak
konkrétni informaci o naSich pocitech, av§ak nesmime ji zaménovat s hodno-
cenim, které zobecnuje a je nekonkrétni. Dalsi asertivni dovednosti je ,, vyjadreni
a prijeti komplimentu“, pokud chceme vyjadfit kladné pocity k druhému, pouzi-
vame komplimenty, avSak jak jejich davani, tak i pfijimani ndm dé€l4 Casto potize.
Abychom mohli kompliment dat, musime na druhém vidét vlastnosti, dovednosti,
¢iny, jez se nam libi, cenime si jich a obdivujeme je. Asertivni kompliment je
V podstaté totéz, co pozitivni zpétna vazba. Lidem, ktefi jsou nesméli, d€la pro-
blém odmitnout Zadost nebo prosbu, 1 kdyZ to neni v jejich zajmu, v tomto piipade
by se méli naucit vyuZzivat techniku ,, asertivniho NE . Pfedtim neZ fekneme NE,
si musime uvédomit, co vlastné chceme a co nikoli. Casto miizeme ziistat bez po-
moci, pokud o ni neumime pozadat. Pak mivame pocit, Ze jsou k nam lidé malo

vstiicni, proto je také dulezita asertivni dovednost ,, umeni pozadat o laskavost “.®

2.4 Asertivita v pedagogickych podminkach

V dnesni dobé je kladen velky diraz na komunikativni charakter vychovy.
Vychova je zalozena na vziajemném chdpani se, partnerském vztahu, mame
moznost sdélovat to, co citime, prozivame, na vielém vztahu mezi dospélym a di-
tétem. Jak rodice, tak ucitelé i vychovatelé utvareji a pfipravuji dité¢ jednak pro
soucasnost, tak pro budoucnost.

V pedagogické praxi se setkavame s vice Ciniteli, ktefi ovliviiuji pedagogicky
proces. Tito Cinitelé jsou ve vzajemné pedagogické interakci, coz chapeme jako

vzajemné pusobeni dvou nebo vice subjektti v pribéhu vychovného a vzdéla-

" MEDZIHORSKY, §. Asertivita. Praha: Elfa, 1991. s. 45-46.
% PRASKO, J., PRASKOVA, H. Asertivitou proti stresu. Praha: Grada, 1996. s. 106-122.
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vaciho procesu. Dulezitym prostiedkem pedagogické interakce je pedagogicka
komunikace, kterou jsme si popsali v pfedchozi kapitole.

Na zaklad¢ asertivniho pojeti vychovy, ma byt vztah mezi ucastniky peda-
gogického procesu partnersky, respektujici se navzajem, zalozeny na divéte
a empatii. Je upfednostiiovano kooperativni chovani jednotlivych ¢lent a to ucite-
10 a zakh, déti a rodicl, rodich a uditelti, déti navzajem atd. Diky asertivnimu
chovani mize dojit ke zlepSeni vzajemného vztahu mezi zdkem a ucitelem, vza-
jemnému porozuméni, odstranéni strachu apod. Je dilezité, abychom si ve
vzajemné komunikaci vS§imali nejen toho, co nam druhy ika, ale také pro¢ ndm to
fika a ¢im toho chce dosdhnout. Chovani by ve vyucovacim procesu nemélo byt
V zadném piipad¢ manipulativni. Jen tak mohou ucitelé dosdhnout asertivity ve
vyucovacim procesu.39

Pokud vychazime z asertivniho modelu vychovy ve vztahu ucitel a zak — rodi¢
a dit¢, tak to znamena predevs§im to, Ze tento model prohlubuje a zpiehlednuje
mezilidské vztahy mezi dospélymi a détmi, pomaha ke spolupraci a porozuméni,
zvySuje odpovédnost za vlastni rozhodnuti, napomaha ptedchazeni konfliktlim,
rozviji hodnotici a sebehodnotici aktivity mladeZe a také podporuje respektovani

. s 17 [ v 71 o A
specificky socidlnich roli u€itele a zak. 0

Lee a Marlene Canterovi popsali metodu ,,asertivni kazn¢*, podle které je po-
tteba znat, respektovat a dodrZovat pravidla pro spole¢né souziti ve Skolni sku-
ping. Tyto zasady a techniky umoziuji pedagoglim zvladat Skolni skupinu:

e ucitel presné¢ stanovi, jaké chovani od Zaki vyZaduje a také to, které

nebude akceptovano,

e ucitel si asertivné trva na svych pozadavcich,

e ucitel rozpozna opodstatnéné diivody pro omluvy chovani, jez je nespolu-

pracujici a nezadouci,

e ucitel odpovédné sestavi plan pro povzbuzeni spolupracujiciho chovani

a systém odmeén za pozitivni chovani,

® VALISOVA, A. Asertivita v rodiné a ve skole. Praha: H+H, 1994. s. 39-45,
O VALISOVA, A. Asertivita v prostiedi rodiny a skoly. Praha: 1SV, 2002. s. 139.
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e ucitel oCekava podporu od rodi¢ii, vedeni skoly, kolegt 1 Skolnich inspek-

tort.

Asertivnimi uciteli miZzeme jmenovat ty, ktefi jednoznac¢né, s jistotou, srozu-
mitelnym i jasnym zptsobem vyjadiuji sva piani i pocity a tato slova podporuji
vhodnymi a piiméfenymi Ciny. Podporuji zéky v jejich ucebnich cinnostech
a spoluucastni se na piiznivé emocni atmosféfe ve Skolni tfidé. Asertivni ucitelé
mohou vyzadovat klid ve tfidé pfi jejich vykladu, netoleruji, aby kdokoli zne-
snadiioval vyu€ovani uciteli 1 ostatnim z4kiim, reaguji na nezadouci projevy
chovani zaki jiz od samého pocatku, kdyz se nektery z zakh rozhodne pro spravné

L v e , , . v, 42
chovani, neprodlené ma ucitel takové chovani ocenit a podpofit.

Vseobecné mizeme fici, ze kdyz ucitel komunikuje asertivnim zplisobem, Zéaci
S nim poté 1épe spolupracuji, avSak je nemozné, aby ucitel komunikoval asertivné
neustdle. Ucitelé by si méli osvojit tuto asertivni dovednost a poté by se meli
snazit ji co nejvice prakticky vyuzivat a to jak v komunikaci s zaky, tak 1 s rodici,

vedenim $koly ¢i se spolupracovniky.

2.5 Autorita pedagoga

Pokud budeme vychazet z etymologie pojmu autorita, zjistime, Ze vychazi
z latinského slova auctoritas, coz znamena podpora, zaruka, jistota, spolehlivost
a ma dalsi pozitivni vyznamy. AvSak spolecenska realita a historicky vyvoj ¢asto
méni a posunuji obsahové vyznamy slov. Pak tedy vznikla mySlenka neoprav-

néného ztotoznéni moci a autority ¢i redukce moci jenom na nasili a potlaceni.

»Autorita byva obvykle pojiména v troji roving:
e jako vSeobecné uznavana vaznost, vliv, icta, moc obdiv;

e jako obecné¢ uznavany odbornik, vlivny Cinitel;

*' CANTER, L. In VALISOVA, A. Asertivita v prostiedi rodiny a Skoly. Praha: ISV, 2002. s. 147.
2 VALISOVA, A. Asertivita v prostiedi rodiny a skoly. Praha: 1SV, 2002. s. 145.
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e ve smyslu ufadu (stat, véda, statni symboly, pravo a zakon, policie).“43

,Autorita je svou podstatou antropologicka konstanta, kterd spoluvytvari
pravidla skupinového zivota, organizacni fad skupiny, spolupodminuje jeji biolo-

gicke preziti, rozvoj jedincti 1 pfedavani zkusenosti z generace na generaci.“44

V kontextu pedagogické praxe, je autorita stidle castéji frekventovanym
pojmem. Autorita je spojovana se stylem fizeni i projevy vzajemného chovani
Vv kontextu rodiny a Skoly. NahliZime na ni jako na jednu ze zékladnich kategorii
spolecenského zivota Cloveéka a je taktéZ vnimana jako ptevaha jednéch nad
druhymi a to v oblasti formalni i neformalni. Souvisi s kazni a ukaziiovanim sebe
sama i1 druhych lidi, coz je povazovano jako globalni otazka dnesniho Skolstvi.
Skute¢nou autoritou disponuji jen ti jedinci, ktefi jsou schopni byt ,,autorem*
vlastniho Zivota, zivotniho smyslu a kvalifikace. V tomto pojeti se pedagog stava
n¢kym, kdo je schopen vidét a ménit véci kolem néj. Autorita ucitele se promita
v riznych kontextech a je obsazena jako soucast riiznych vztahii ve Skolnim
prostfedi. Ucitelovu autoritu ovliviluje fada kompetenci, které jsou dulezité pro
vykon ucitelské profese. Ucitel musi byt piipraven odhalit v socialni komunikaci

rizna jednani se svymi partnery (zéky, rodici, kolegy, vetejnosti apod.).45

Autoritu miizeme rozliSovat podle nejriznéjsich kritérii. Prvni z nich mizeme
oznaCit kritérium genetické, to dale d€li autoritu na pfirozenou a ziskanou.
Pfirozend autorita vyplyva z osobnostnich rysi, profesnich dovednosti ¢i tempera-
mentu osobnosti. Na autorité ziskané se podili vychova a cilevédomé usili jedince,
ziskava ji v pribéhu Zivota a Cerpd z autority pfirozené.

Druhym dualezitym kritériem je socialni hledisko. Podle sociadlniho statusu
muzeme autoritu d€lit na autoritu osobni, pozi¢ni a funkéni. Osobni autorita pra-

meni z pfirozené¢ho vlivu osobnosti, vlastnosti, schopnosti a dovednosti jedince.

® VALISOVA, A. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2008. s. 394.

* KUCEROVA, S. Problém vztahu autority, hodnot a idealii pohledem soucasné mladeze. In:
Valisova, A. a kol. Autorita ve vychové — vzestup, pad nebo pomaly navrat. Praha: Karolinum,
1999.s. 73.

** PROCHAZKA, M. Autorita uitele v kontextu utvafeni jeho kompetenci. In: Validova, A. a kol.
Autorita a promény jejiho pojeti v edukacnim prostiedi. Praha: Karolinum, 2011. s. 181-182.
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Pozi¢ni autorita se ziskava diky svému postaveni v systému organizace, funkcni
autoritu ziskdme plnénim ocekavani ostatnich lidi.

V duisledku chovani socialniho okoli vymezujeme autoritu skutecnou, pii které
podiizeni respektuji stanovené strategie a autoritu zddnlivou, kdy se vyskytuji
projevy nedavéry podiizenych a neochota ke spolupraci.

Na zaklad¢ socialni prestize délime autoritu na formalni, jez vychazi z pos-
taveni cloveéka, bez ohledu na jeho skutecné vlastnosti a autoritu neformalni, ktera
je zalozena na lidskych a charakterovych vlastnostech jedince.

Pokud budeme ¢lenit autoritu na zdkladé nositele v déjinném vyvoji, budeme
rozlisovat autoritu rodi¢ovskou, autoritu silnéjSich a starSich, autoritu panovniku,
nabozenskou, ufedni nebo védeckou.

Toto ¢lenéni neni kone¢né, dale rozliSujeme autoritu statutarni, charismatickou,
odbornou, moralni, globalni atd. Charisma mizZeme ziskat vielym vztahem k dru-

— . o x ‘. 4
hym lidem. Statutarni autoritu ziskame pé&i o svéfenou oblast.*

Obcas se setkavame s tvrzenim — autoritu ucitel bud’ ma, nebo nema! V tomto
tvrzeni chapeme autoritu spiSe jako vlastnost ¢lov€ka, bez ohledu na jeji dyna-
miku a aspekt socialniho kontextu. Pokud pfemyslime o autorité¢ jako o vzajem-
ném vztahu mezi nositeli autority (ucitel, ktery pisobi na okoli svym vlivem)
a pfijemcem autority (zak, ktery nositele autority respektuje, uznava a v urcité
mife pfijima), je dulezité mit na mysli dva zakladni aspekty. Prvnim z nich je
aspekt relativnosti, kdy autorita vychazi ze socialniho okoli, napf. autorita z po-
zice ucitele, avSak v jiné socialni skupiné mize mit clov€k miru autority naprosto
odlisnou.

Druhym aspektem, je aspekt asymetricnosti, kdy nositel autority piisobi na
ostatni jedince ve svém okoli rozhodné, vytvaii vztah nadfizenosti a podfizenosti,
vztah vedeni a nasledovani. Tato asymetricnost mtze vychazet z formalni pozice

jedince, z neformalniho postaveni & kombinace obojiho.*’

4 VALISOVA, A. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2008. s. 395-396.
" VALISOVA, A. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2008. s. 398.
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3 Osobnost zaka

V pedagogickém slovniku lze nalézt dvoji vymezeni pojmu zak, my jsme si
vybrali prvni definici:

,»Oznaceni pro ¢loveéka v roli zaka, v roli vyuovaného ¢lovéka, bez ohledu na
vék. Zakem muze byt dits, adolescent, dosp&ly.«*®

Abychom si mohli vysvétlit jednotlivé slozky osobnosti zdka, nejprve si mu-
sime vysvétlit pojem osobnost. Vybrali jsme definici od Hartla (2000):

,»Osobnost je nejcastéji definovana jako celek dusevniho Zivota ¢loveéka, ma
svij puvod ve slové persona, pivodné maska pro boha podsvéti, pozdéji staly typ,
charakter, role ¢lovéka;.. 49

Psychologové vytvotili fadu piistupt ke zkoumani osobnosti, nékteré z nich
jsou v rozporu, avSak nékteré¢ se vzajemné dopliuji. Néktefi autofi tvrdi, Ze
osobnost je z¢asti vysledkem dédi¢nosti a pak ma tedy plisobeni pedagoga ve vyu-
¢ovacim procesu ziejmé meze. Jini autofi naopak tvrdi, Ze osobnost je zavisla na
prostiedi, ve kterém se ¢lovek narodi.”

Podle Ri¢ana (2004) vyvoj osobnosti determinuji predeviim tfi zékladni fak-
tory. Jsou to biologické hybné sily, socidlni hybné sily a také samotna osobnost
jako hybna sila. Tyto hybné sily na sebe navzajem piisobi, riizné se kombinuji

a usmériiuji, urychluji nebo naopak brzdi vlastni vyvoj.>*

vvvvv

projevuje rozdily v chovani ve velmi raném véku, je to tzv. dédi¢na slozka osob-
nosti. Pokud je dité dobie vedeno ze strany rodicii ¢i vychovatelll, miize se naucit
svilj temperament dobie ovladat.>

Chceme-li posoudit temperament daného jedince, musime samostatné nahlizet
na jeho jednotlivé vlastnosti. Temperament chapeme jako celkové ladéni osob-

nosti, prevladajici nalady ¢i zptisob citové a volni vzrusSivosti, reaktivity a aktivity,

* pRUCHA, J., WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. Praha: Poral, 2009. s. 287.
* HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. s. 379.
Y FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxi. Praha: Portal, 2010. s. 187.

L RICAN, P. Cesta zivotem. Praha: Portal, 2004. s. 24.

2 FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi. Praha: Portal, 2010. s. 188.
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avsak bez ohledu na to, jaky je pfedmét nebo smér této aktivity. Tyto aktivity
byvaji Casto trvalé a jsou dané t&lesnymi vlastnostmi, konstituci, jeZ je vrozend.>®

Mezi slozky osobnosti fadime také télesnou konstituci, sem tadime télesné
pocity, schopnosti téla ucastnit se u¢eni nebo komunikace, tedy vysilani infor-
maci. Tuto slozku zminujeme, protoze v puberté prevlada u zakl zajem o svij
zevngjSek.

Dalsi sloZzkou osobnosti jsou bezesporu schopnosti. Jsou to piedpoklady pro
vykon uréitych aktivit. Radime sem inteligenci, tvofivost, pamét, predstavivost
a komunikacni schopnosti. Toto rozdéleni je vyvozeno z osobnosti zaka, nikoli
Z v§eobecné osobnosti ¢loveka.

Kognitivni, poznavaci styly, jsou zpisoby, kterymi si osvojujeme svét v nej-
Sir§im slova smyslu. Mdme celou fadu typil poznavacich styll, patii sem styl zra-
kovy, pohybové-pocitovy, sluchovy, orientovany na detaily, typ tolerantni vuci
novym poznatkiim apod.

Kazdy Zak je néim motivovan a pocituje své potieby. Proto zde zmitlujeme
také motivaci a potreby. Motivace je urCité zaméfeni osobnosti, které vyplyva
z pocitovanych nedostatkli ¢i nadbytkl a vnitinich pohnutek k urcité ¢innosti. Ke
slozkam osobnosti neodmysliteln¢ patii také charakter. Coz je soubor mravnich
zasad, postoji a regulacnich mechanismu, kterymi jsou fizeny vztahy jedince
a okoli. Vuli rozumime snaZenti, je to néco, co clovéku pomaha samostatné dosah-
nout n&jakého cile ¢i jednani. Clovék b&hem svého Zivota vystupuje v fadé roli.
Tyto role se méni viuci osobam, se kterymi je ¢lovék v kontaktu, ale také vici
sobé samému. Posledni sloZkou osobnosti, o kter¢ se zde zminime, je chovani
a jednani. Je to soubor vnéjsich projevili organismu. V chovani a jednani ¢lovéka

I~y v ce v rw s~ 54
se odrazi vSechno, co jiz bylo zminéno vyse.

* RICAN, P. Psychologie osobnosti, obor v pohybu. Praha: Grada, 2010. s. 65.
*VALISOVA, A. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2008. s. 264-265.
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3.1 Vék zaka

V nasi praci se budeme zabyvat studenty viceletych gymnazii. Na jedné strané
se budeme dotazovat studentii primy a na druhé student oktavy. Proto povazuji

za dulezité si tato dvé rozlisSna vékova obdobi blize popsat.

3.1.1 Starsi Skolni vék

Studenti primy spadaji do obdobi starSiho Skolniho veku, tedy do obdobi
druhého stupné zakladni Skoly, v naSem ptipadé€ do niz§iho stupné gymndzia. Toto
vékové obdobi zacina piiblizné 11. rokem a kon¢i 15. rokem. Z pohledu biolo-
gického, jde o obdobi pubescence, coz je prvni faze dospivani. V tomto obdobi
dochdzi ke zméné celé tady slozek osobnosti dospivajiciho. Nejvice napadna je
zmeéna télesnych znaki, kterd je spojena s pohlavnim dopivanim. V pojeti celko-
vého vyvoje, dochazi ke zmén€ zplisobu mysleni, jedinec se zacind osamostatno-
vat od rodict a dulezitou roli pro néj hraje vrstevnicka skupina, se kterou se ¢im
dal vice identifikuje a ptebira jeji vzory.

Pro toto obdobi je typicka proména vlastniho téla, a to se projevuje i v postoji
pubescenta. DileZita je télesna atraktivita, kterd ma svoji socialni hodnotu, je tak
soucasti sebehodnoceni dospivajiciho. Dospivajici jedinec mize byt frustrovan,
jelikoz tempo dospivani byva rozdilné a pak se muize od ostatnich vrstevniki
néjak odliSovat. Jedinci byvaji v tomto obdobi emoc¢né labilngjsi, a tak se citové
reakce pubescentll jevi jako méné priméfené dané situaci. Dochazi také ke zméné
sebehodnoceni a tak byvaji zranitelngjsi a Vztahovaénéj§i.55

Jejich uvaZovani se posouva na troven formalnich logickych operaci, coz zna-
mena, Ze dokaZou uvazovat hypoteticky. Jedinec dokaZe rozliSovat formu a obsah
vypoveédi, a proto je schopny premyslet o vyrocich, kterym nevéti a zabyva se
riznymi hypotézami, jak by to mohlo byt. Tato zména mySleni se projevuje

v celkové zméné vnimani svéta i sebe samého.>®

> VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. s. 209-235
® PIAGET, J. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 1997. s. 119.
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Pubescent je ovliviiovan novymi kompetencemi coz vede k rozvijeni jeho so-
cializace. Méni se i socialni role pubescenta a to vede k odmitani podfizené role.
Vztah ke skole se postupné méni, dobré znamky piestavaji byt cilem a stavaji se
prostiedkem. Ucitel jiz neni pro pubescenta formaln¢ dana autorita, je ji jen tehdy,
pokud mu nécim imponuje. Upfednostiuji ucitele, ktery nezdiraziiuje svoji nadra-
zenost a autoritu. Pozitivné hodnoti ucitelovu dobrou naladu, smysl pro humor,
pochopeni pro zaky ¢i ochotu vyslechnout jejich nazor. Pro zaky je dulezité, aby

.. y . . . , , .57
ucitel dodrzoval jasné stanovena pravidla a nebyl naladovy a nervozni.

3.1.2 Adolescence

Adolescence trva pfiblizn¢ od 15 do 20 let, v nasi praci do této kategorie
fadime studenty oktavy. ,,Vstup do faze adolescence je biologicky ohrani¢en poh-
lavnim dozranim. Adolescence je vSak predev§im dobou, komplexnéjsi psychoso-
cidlni promény, méni se osobnost dospivajiciho, i jeho socidlni pozice. Mlady
Clovek ziskava nové role, spojené s Vyssi socidlni prestizi. Emancipace z vaza-
nosti na rodinu je obvykle dokoncena, vztahy s rodici se stabilizuji a zklidiuyi.
Vrstevnici jsou jesté vyznamnéjsi, nez byli diive. Partnerské vztahy tohoto obdobi
byvaji mnohem zralej §.%8

V obdobi adolescence se zavrSuje rozvoj identity dospivajiciho. Rozviji se také
muzska a zenska role, ktera je vyznamnou slozkou identity adolescenta. Clovék je
Vv tomto obdobi definovan také podle toho, ke komu patii, tzn. podle vztaht
k jinym lidem. V tomto obdobi jiz adolescenti neodmitaji vSechny hodnoty a nor-
my, které jsou prezentovany dospélymi, ale uvazuji o nich a zaujimaji k nim vlast-
ni postoj. Méni se také socialni role a to hlavné v profesni oblasti. Tato proména
socialni role se projevuje i ve vztahu k dosp€lym a to pfevazné rodicim a ucite-
lim.>®
Pro adolescenta je télo dilezitou soucasti jeho identity a zevnéjSek se stava

cilem 1 prostiedkem k dosazeni potifebné socialni pozice. V tomto obdobi muze

byt dillezita fyzicka zdatnost, vyska postavy a sila. Pokud adolescentovi na né¢em

 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. s. 209-235.
® VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. s. 253.
% MACEK, P. Adolescence. Praha: Portal, 2003. s. 42
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zalezi, dokaze se pro to nadchnout a umi se motivovat K lepSimu vykonu.
Dotvareji se postoje a obecné strategie chovani ve vztahu k vykonu i vlastni
socialni pozici.60

Pro adolescenty je dilezity vztah s ostatnimi vrstevniky. Ti jim pomadhaji
uspokojovat jejich potfeby at’ uz socialni ¢i emoc¢ni. Pro adolescenta jsou dilezité
partnerské vztahy. V tomto obdobi dochézi k prvnimu sexudlnimu styku, avSak
pro dlouhodoby partnersky vztah se jesté neciti byt zrali a pfipraveni.

Pokud student nepokracuje ve studiu na vysoké Skole, ¢eka ho nastup do
zaméstnani, ktery je jednou z variant institucionalizace dospélosti. Clovék tak
piechazi z role studenta do role zamé&stnance, coz muze pfinaset problémy, které
jsou dané rozporem mezi skutecnosti a o¢ekavanim. Osobni svoboda je spojena
s ekonomickou samostatnosti, ale na druhou stranu zaméstnani piinasi znacna

. g y . 61
omezeni a vyZaduje v&t3i miru zodpovédnosti.®

 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Praha: Portal, 2000. s. 209-235.
1 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie Praha: Portal, 2000. s. 296-297.
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4 QOsobnost uditele

,UCitelé jsou vyznamnymi Ciniteli ve spolecnosti, kterd jim na zakladé
predepsaného vzdélani a zakonl svéfuje moc ovliviiovat ideje, postoje a vzorce
chovani mladych lidi. Slouzi jako zprostfedkovatelé teorii a poznatkii, hodnot,
kulturnich vzorcii jednani, navyki i tradic. Kazda societa si jejich pisobenim
zajistuje, ze jeji kultura je transformovédna a preddvana z jedné generace na
druhou.“®?

Na uditele jsou kladeny velké pozadavky a je pro néj dilezity spolecensky,
kulturni, politicky ptehled a samoziejmé to, aby rozumél svému oboru. Ucitel by
mél byt psychicky vyrovnany a mél by oplyvat vybornymi komunika¢nimi doved-
nostmi.

Véda, ktera se zabyva osobnosti uditele, se nazyva pedeutologie a ta uplatiiuje
dva pfistupy, normativni a analyticky. Normativni pfistup urcuje, jaky ma byt
ucitel, aby byl ve své profesi uspésny. Cilem analytického pfistupu je zjistit, jaci
konkrétni ucitelé jsou a jaké jsou jejich realné vlastnosti.

Pro osobnost ucitele jsou dilezité tyto komponenty:

e psychicka odolnost,

e adaptabilita a adjustabilita (schopnost riiznorodého feseni situaci),

e schopnost osvojovat si nové poznatky,

e socidlni empatie a komunikativnost.®

4.1 Pedagogické dovednosti

Pedagogicka dovednost je v literatufe Casto popisovana jako ucelna a cilena
¢innost pedagoga, kterd je zaméfena na feSeni pedagogickych situaci. Utvareni
pedagogickych dovednosti je dlouhodobym procesem a jsou zakladem profesni

identity ucitele.

62 VALI§OVA’, A. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2008. s. 16.
% DYTRTOVA, R., KRHUTOVA, M. Utitel, priprava na profesi. Praha: Grada, 2009. s. 15.
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Jsou zaloZeny na individualnich zkuSenostech ucitele, které se utvareji
postupné. Sebehodnoceni a sebereflexe je soucasti vytvafeni a rozvoje pedagogi-
ckych dovednosti.**

Pedagogické dovednosti miizeme definovat jako jednotlivé logicky souvisejici
¢innosti ucitele, které podporuji zakovo uceni. Mizeme rozlisit tii dalezité prvky
téchto dovednosti:

e Vedomosti, které zahrnuji ucitelovy poznatky tykajici se daného oboru,

zaka, kurikula, vyucovacich metod, nejriiznéjsich faktord, jez mohou mit
vliv na vyu€ovani a ucent, a jeho védomosti o vlastnich pedagogickych do-
vednostech;

e Rozhodovani, které zahrnuje uvazovani a rozhodovani v prabehu piipravy
na vyucovani, béhem n¢j 1 po ném, zaméiené na co nejlepsi dosazeni vzde-
lavacich cila (vysledk);

e Cinnost (akce), navenek se projevujici chovani ugitele, jeho cilem je napo-

méhat ueni zaka.%

Mezi pedagogické dovednosti miizeme zatadit planovani a pfipravu vyucovaci
hodiny, do kterych patii formulace vychovné-vzdélavacich cilt, volba vyucova-
cich prostiedkli, rozvrzeni ¢asu, disledna formulace uloh a otazek kladenych
zaktm. Dalsi dovednost se tyka vlastni organizace a realizace vyucovani, do které
spadd spravna motivace a aktivizace zakl, dovednost udrzeni kdzné a pozornosti
a vytvoreni pfiznivé pracovni atmosféry. Mezi dovednosti dale fadime diagnozu
a hodnoceni vykonu zakt, zde patii kontrola prace zaka a vysledkul jejich uceni.

Diilezitou dovednosti je také vlastni sebehodnoceni uditele.®

4.2 Vyucovaci styl ucitele

Muzeme fici, ze kazdy ucitel ma sviij osobity vyucovaci styl, ale nezalezi jen

na osobnosti ucitele, ale také na zacich a prostiedi, ve kterém vyucovaci proces

% §VEC, V. Faktory ovliviwjici rozvoj pedagogickych dovednosti studentt. Pedagogicka
orientace, 2002, ¢. 1., s. 63-82.

® KYRIACOU, CH. Essential teaching skills. Cheltenham: Delta place, 1998. s. 5.

% DYTRTOVA, R., KRHUTOVA, M. Uitel, priprava na profesi. Praha: Grada, 2009. s. 46.
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probihd. Neni jednoduché rozclenit vyuCovaci styly uciteld do zobecniujiciho
déleni, avSak Fenstermacher (2008) uvadi déleni, které se ndm zda pro tuto praci
vhodné.

Soucasti ucitelovy prace je pét zékladnich komponent, mezi které zahrnujeme
metody vyucovani, zdkovy potieby, ucivo, cile vyucovani a uceni, interakce mezi
ucitelem a zéky. Kazdy z déale popsanych styli néktery z téchto komponentl pre-
feruje a dal$im vénuje mensi pozornost.

Hlavnim rysem exekutivniho stylu je aktivni u€eni. Ucitel by mél volit co
nejvhodngjsi postupy, aby zaci dosahovali co nejlepsich vysledkii. Soucasti tohoto
stylu jsou oteviené vyucovaci metody a propracované ucebni materidly, ale klade
relativné mensi diraz na vnimani potieb z4kl, stanovovani cili a rozvijeni
ptatelskych vztahi se zaky.

V pojeti facilitacniho stylu, je ucitel tzv. facilititorem, jez zamétuje pozornost
predevS§im na osobnost zdka, povzbuzuje a pecuje o jeho osobnostni rozvoj.
V tomto vyuc€ovacim stylu je zZak na prvnim misté jeho zajmu. Ucivo je az na
druhém misté¢ jeho vzdélavacich cildi, bere jej v ivahu, ale neni cilem samo
0 sobg, je brano jako prostiedek rozvoje z4ka. Ukolem uditele je pomahat zakovi
propojovat znalosti ze Zivota s novymi obzory, které Skola nabizi.

Pojmenovani liberalniho stylu ma koteny v liberalnim vzd€lavani, jez ma za
cil svobodné myslet, poznavat, rozumét, piedstavovat si apod. Proto je pro libe-
ralni vyu€ovaci styl typické to, Ze jsou dominantni vzdélavaci cile a znalost uciva.
Avsak metody, potieby zaki a interakce mezi zdkem a ucitelem jsou az na dru-

hém misté. Snahou ucitele liberéla, je vychova uslechtilé a kompletni osobnosti.®’
4.3 Interakéni styl ucitele
Ucitel ma dalezitou roli v Zivoté studentll a tak na né miZe pisobit jak

pfizniveé, tak nepfiznivé a tak se muze stdit modelem pro jejich budouci zivot.

Spolecnost od ucitele vyzaduje, aby své studenty jak vzdélaval, tak vychovaval.

" FENSTERMACHER, G. Vyucovaci styly ucitelii. Praha: Portal, 2008. s. 23-60.
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Avsak nebyva jednoduché sloucit oba dva pozadavky. Pak se tedy ucitelé lisi
vV tom, na kterou oblast se vice zamé&fuji.*®

Caselmann rozliSuje dva typy ucitell, podle toho na jakou oblast se zamétuji.
Uctitele, ktery se vice zajima o svij obor, oznacuje jako logotrop. Tento ucitel se
snazi vzbudit zdjem o dany obor a pfiblizit jej zaklim. Naproti tomu ucitele, ktery
je zaméfeny na zaka, nazyva paidotrop. Pokud se jeden ¢i druhy typ vyskytuje
vice, pak to vede k nezddoucim V}'lsledkﬁm.ﬁg

Pti volbé vyucovacich metod je vztah mezi ulitelem a zdkem velmi dilezity.
Aby byla vyuka Uspé$nd, musi byt zajisténa vzajemna uzka spoluprace mezi ucite-
lem a 7aky. Zéci reaguji na Ginnost ucitele a naopak uditel reaguje na &innost
zakl. Toto vzajemné pusobeni se nazyva interakci. U kazdého ucitele prevladaji
prvky nebo vlastnosti interakce, jez se opakuji s jistou pravidelnosti a ty se sou-
hrnné nazyvaji interakéni styl.”

»Interakéni styl je relativné trvald charakteristika ucitele, mizeme fici, ze ho
dobfe reprezentuju. To, Ze je interakcni styl ucitele relativné stala vlastnost, hodné
pomaha Zzaktim, protoZe jim umoznuje piedvidat reakce ucitele a pfipravit se na

< e . PR 41
n¢. Chovani ucitele se stava predvidatelné a napliuje ocekavani zaka.*

4.4 \Vyucovaci proces

»Vyucovani je forma cilevédomého a systematického vzdélavani a vychovy
déti, mladeze a dospélych. Tato forma je napliiovana vzdjemnou soucinnosti uci-
tele a zakd. Celistvost vyucovani je dana vnitinimi vztahy uvnit systému, které
jsou vzajemné propojeny a vzajemné se ovliviiuji. Zaroven jde o celek, ktery je

ovlivnén také kontextem spole¢nosti ¢i instituce, ve které funguje.“72

vvvvvv

a zakl, metody, organiza¢ni formy, didaktické prosttedky a podminky, ve kterych

%8 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. s. 264.

% CASELMAN, CH. In CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. s. 265.
""MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. s. 23.

"M GAVORA, P. Uéitel’ a Ziaci komunikdcii. Bratislava: Univerzita Komenského, 2007. s. 52.

"2 VALISOVA, A. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2008. s. 121.
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vyucovaci proces probiha. Mezi témito prvky jsou vzdjemné vztahy, které se pak

e y , 73
odrazeji v zivosti vyucovaciho procesu.

Na vyucovani mizeme nahlizet ze dvou zakladnich pohledu a to z transmisiv-
niho a konstruktivniho. Transmisivni vyuc¢ovani vidi poznani jako piedavani a vy-
chazi z ptedpokladu, ze zak nevi, ulitel vi (je garant pravdy) a Ze inteligence je
prazdna nadoba. Pfevazuji zde vykladové metody a ucitel je vniman jako autorita.

Konstruktivni vyuc¢ovani shleddva poznani jako konstrukci ¢i vystavbu vlast-
niho poznani. Vychazi z predpokladu, ze zdk vi (ma tzv. prekoncepty). Ucitel
tvotfi podminky pro to, aby vSichni Zaci mohli dosdhnout co nevyssi trovné
rozvoje, je garantem metody. Inteligence je vnimana jako oblast, kterd se obménu-
je a obohacuje restrukturovanim. Je zde pocitano s riznosti a toto vyucovani je

. ¥ rex, T4
otevieno zkuSenostem ditéte.

"* SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007. s.
" VALISOVA, A. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2008. s. 122.
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5 Charakteristika viceletych gymnazii

Protoze jsme se v této diplomové praci zamefili na asertivitu pedagogi vice-

letych gymnézii, méli bychom si tuto vzdélavaci oblast vice priblizit.

,Gymnazium je vSeobecné vzdélavaci vnitin€ diferencovana Skola, ktera
ptfipravuje predevSim pro studium na vysokych Skolach. Dale pfipravuje i pro
vykon nékterych ¢innosti ve spravé, kultufe a dalSich oblastech. Gymnazium ma

N < 1o 75
Ctyfi nebo Sest anebo osm roc¢nik.*

V Ceské republice jsou viceletd gymnézia dvojiho typu. Nejrozsifengjsim
typem viceletych gymnazii je gymndzium osmileté, jez obsahuje zakladni vzdélani
druhého stupné a plynule navazuje na vzdélani stfedoskolské ukoncéené maturitni
zkouskou. Gymndzium Sestileté je stejného charakteru jako gymnazium osmileté,
avsak zaci na néj nastupuji po dokonceni sedmého ro¢niku zakladni skoly.

Z4ci nastupuji na viceletd gymnazia po ukonéeni prvniho stupné zakladni skoly
a sveé studium ukoncuji statni maturitni zkouskou. Viceleté gymnazium umoznuje
svym zakim dokonceni povinné Skolni dochazky absolvovanim druhého stupné
zakladniho Skolstvi a poté plynulé navazani na stfedoSkolsky stupen studia.

Z tohoto divodu je vicelet¢é gymnazium v odborné literatufe nazyvano jako
primarni vzdéldvani v nizSich ro€nicich a sekundéarni vzdélavani v rocnicich

Iy 76
vyssich.

5.1 Postaveni viceletych gymnazii v organizaci vzdélavaci
soustavy Ceské republiky

Organizace vzdélavaci soustavy Ceské republiky vymezuje postaveni

viceletych gymnazii nasledovné: ,,Na niZ8im stupni viceletych gymnazii vytvareji

$koly SVP na zakladé Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdé-

" JOVA, V. et al. Zdklady pedagogiky pro dopliujici pedagogické studium. Brno: Paido, 2001.
s. 107.
"® Bila kniha, Narodni program rozvoje vzd&lavani v Ceské republice. Praha: Tauris, 2001. 48-52.

41



lavani (RVP ZV) zroku 2004, povinné podle néj postupuji od Skolniho roku
2007/2008, kdy zacal byt zdvaznym pro vyuku v prvnich roc¢nicich osmiletych
gymnézii.“77

Vyssi stupen viceletych gymnézii se tidi dle Ramcového vzdélavaciho pro-
gramu pro gymndzia (RVP G) a Ramcového vzdélavaciho programu pro gym-
nazia se sportovni pripravou (RVP GSP), jez byly schvaleny v ¢ervenci roku
2007. Tyto Ramcové vzde€lavaci programy jsou zavazné pro Ctyiletd gymndzia
a pro vyssi stupné viceletych gymnélzii.78

Viceletd gymnazia tedy svij Radmcovy vzdélavaci program nemaji. AvSak
vyjimku bude tvorit Ramcovy vzdé€lavaci program pro viceletd gymnazia
s bilingvni vyukou, ktery se pfipravuje od roku 2007 a mél by byt schvalen v roce
2015. Na vybranych gymnaziich probihd od skolniho roku 2009/2010 jeho pilotni

Verze.

" Organizace vzdélavaci soustavy Ceské republiky 2008/2009 [online]: EURIDICE. s. 111.
® Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia [online]. Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze.
s. 7.
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6 Empiricka ¢ast

V empirické casti budeme zjistovat, jaky pohled zaujimaji zaci a sami ucitelé

na tuto problematiku.
6.1 Cil prizkumu

Hlavnim cilem prizkumu je analyzovat nazory studentd prvniho a osmého
ro¢niku osmiletych gymnézii na uzivani asertivni komunikace uciteld. Pomoci
dotaznikii chceme zjistit, jaké jsou rozdily ve vnimani asertivniho jednani ucitelt
osmiletych gymnazii studentl primy a oktavy. Prostfednictvim standardizovaného

dotazniku dle M. Kroéla zjistime, jak vidi svoji asertivitu sami pedagogové.

6.2 Vyzkumny problém

Pro splnéni cile praktické ¢asti diplomové prace byl stanoven tento vyzkumny

problém, ktery bude ovéfen na zékladé vyhodnoceni dotazniki:

VP1: Jaké jsou rozdily ve vnimani asertivniho jednani ucitelii osmiletych gymndzii

studenty prvniho a osmého rocniku?

Abychom zjistili odpovéd’ na hlavni otazku, stanovili jsme si tyto pomocné

otazky:

VP1.1: Jak vnimaji asertivitu ucitelil jejich studenti?
VP1.2: Jak studenti vnimaji svlij vztah s ucitelem?
VP1.3: Jak uditel jedna v krizové situaci?

VP1.4: Jak ucitel piisobi na studenty?
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Pro splnéni dil¢iho cile empirické ¢asti diplomové prace byl stanoven tento

vyzkumny problém, ktery bude ovéten na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznik:

VP2: Jak vanimaji svoji asertivitu sami pedagogove?

6.3 Metodologie

Jako vyzkumny nastroj jsme pouzili dva druhy dotazniku. Metodu dotazniku
jsme zvolili z davodu pomérné rychlého zjistovani informaci od studentt a také
od ucitelt.

Dotaznik je zplisob kladeni otazek a ziskdvani pisemnych odpovédi a je nej-
Cast€j$i metodou zjistovani tdaji. Byva urcen piedevsim pro hromadné ziskdvani
udaji, ¢imz se stava velmi ekonomickym vyzkumnym néstrojem. Pomoci dotaz-
niku ziskavame velké mnozstvi informaci pii malé investici ¢asu.

Slovem respondent se oznacuje osoba, ktera vypliuje dotaznik. Jednotlivé ¢asti
dotazniku se nazyvaji otazky. Otdzka dotazniku se také oznacuje jako polozka.
Oznaceni polozka je vhodnéjsi tehdy, kdyz mé vyrok oznamovaci formu. Slovo
administrace je oznaeni pro zadavani dotazniku.

Struktura dotazniku ma byt dobfe promyslena. Pokud ptipravujeme dotaznik,
je nutné zékladni otdzku (problém) rozdélit do nékolika okruhli (podproblémil),
pficemz kazdy z nich se poté napliuje polozkami.

Dotaznik ma obvykle tfi ¢asti. Prvni, vstupni, Cast se sklada z hlavicky, cile
dotazniku, zdaraznéni dilezitosti vyplnéni dotazniku a pokynli jak dotaznik
vyplnit. Druhéd ¢éast obsahuje jednotlivé otdzky. Na zacatku by mély byt otdzky
leh¢i a ptitazliveéjsi, v prostiedni ¢asti by mély byt otazky t€z8i a méné zajimavé
a na zaver byvaji fazeny faktografické otazky. Na konci dotazniky by mélo byt
podékovani respondentovi za vyplnéni dotazniku. Otdzky v dotazniku byvaji
uzaviengé, oteviené, polouzaviené a Skalované.

Délka dotazniku by méla byt pfiméfend, aby vyzkumnik ziskal vSechny
potifebné udaje, ale zaroven neunavoval respondenty, protoze to pak mulze vést

K povrchnimu vypliovani dotazniku. Navratnost dotazniku se vyjadiuje v procen-
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tech a znamend pomér poctu odeslanych dotazniki k poctu vyplnénych a vrace-

nych dotaznikd. Minimalni navratnost by méla byt alespon 75%. %%

Pomoci prvniho dotazniku, ktery nalezneme v pfiloze ¢. 1, chceme zjistit
nazory studentii na asertivni komunikaci jejich uciteld. Na tuto problematiku neni
sestaven zadny standardizovany dotaznik. Dotaznik jsme tedy sestavili na zékladé
prostudovani odborné literatury o asertivni komunikaci a pfizpisobili jsme ho
Skolnimu prostfedi. V dotazniku je 25 polozek a jednotlivé polozky maji podobu
Skaly. Pouzili jsme pétistupniovou Likertovu $kalu, jelikoz chceme zjistit postoje
a nazory jednotlivych studentl. Na stupnici studenti vyjadii stupen svého sou-
hlasu, respektive nesouhlasu s jednotlivymi vyroky. Nalezneme zde rtizné stupné
polarity, kdy se stfidaji pozitivni a negativni formulace, coz zabrailuje

stereotypnimu vypliovani skal. Nase stupnice ma tuto podobu:

spise
souhlasim | spiSe souhlasim | nevim nesouhlasim
nesouhlasim

Prostiednictvim druhého dotazniku chceme zjistit postoje uciteli k tomu, jak
hodnoti svoji asertivitu. Tento dotaznik se jmenuje Mapa asertivity a sestavil ho
M. Krél (1988), my jsme ho pievzali z knihy od Medzihorského (1991). Dvé
polozky dotazniku ndm neptiSly vhodné v zadani nechat, proto jsme dotaznik
mirn¢ modifikovali. Zadani dotazniku najdeme v ptiloze ¢. 2 a pokyny pro jeho

vyhodnoceni v ptiloze €. 3.

6.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem jsou Ctyii pedagogové, kteii vyuc€uji na osmiletych
gymnaziich v Uherském Hradisti, Prostéjové a Olomouci. VSichni tito pedago-
gové vyucuji jak v hodinach primy, tak v hodinach oktavy. Prizkumu se ucastnilo

215 studentd, z toho 107 studentli primy a 108 studentl oktavy.

" GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Bmo: Paido, 2000. s. 99-107.
8 SVEC, S. Metodoldgia vied o vychove. Bratislava: Iris, 1998. s. 125-128.
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6.5 Pribéh vyzkumu

Vyzkum probihal na osmiletych gymnaziich a to v Uherském Hradisti, Prosté-
jové a v Olomouci. Nejprve jsme kontaktovali feditele jednotlivych gymnazii
e-mailem a poté probéhlo osobni setkani. Reditelé nam vybrali jednotlivé ugitele,
s kterymi pak probehla konkrétni osobni domluva. Bylo obtizné najit ucitele, kteti
by vyucovali zaroveinl v primé& a oktavé, presto se ndm podaftilo Ctyfi takové ucitele
najit.

S uditeli jsme se domluvili na tom, ze pfijdeme na zacatku vyucovaci hodiny
a zakim rozdame dotazniky. Dotaznik ndm zaroven vyplnil i ucitel. Jelikoz jsme

¢ekali na vyplnéni, navratnost dotaznikti byla 100%.
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[ Zpracovani dat

7.1 Dotazniky — studenti

Nejprve bychom zacali s vyhodnocovanim dotaznikd, na které odpovidali
studenti. Otazky dotazniku byly roz¢lenény dle pomocnych otdzek do Ctyt oblasti.
Budeme odpovidat na tyto otazky:

1. Jak vnimaji asertivitu ucitelt jejich studenti?
2. Jak studenti vnimaji sviij vztah s ucitelem?
3. Jak ucitel jedna v krizové situaci?

4. Jak ucitel plisobi na studenty?

Celkovy pocet respondenttl byl 215 studentd, z toho 107 studentii primy a 108
studentli oktavy. Navratnost dotazniki byla 100%. V Gvodu uvedeme zékladni
udaje o respondentech a pak ptfejdeme k vyhodnocovani jednotlivych otdzek

Vv dotazniku.

Pohlavi studentu

absolutni relativni

cetnost cetnost
muzi 68 0,33
zeny 140 0,67

Tab. 1 Pohlavi

47



H muzi

M zeny

7.2 Pomocna otazka ¢. 1

Obr. 1. Pohlavi

Jak vnimani asertivitu ufitelt jejich studenti?

Odpovéd na tuto otazku najdeme v otazkach ¢. 1, 2, 4, 6, 10, 13, 14, 17, 18, 19.

Otazka ¢. 1

Ucitel/ka dokaze jasn¢ a srozumitelné vyjadfit svilj pozadavek.

prima—ot .¢. | absolutni | relativni
1 cetnost Cetnost
souhlasim 74 0,69
spise
souhlasim 33 0,31
nevim 0 0,00
spise
nesouhlasim 0 0,00
nesouhlasim 0 0,00

oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
1 éetnost éetnost
souhlasim 64 0,59
spise
souhlasim 35 0,32
nevim 0 0,00
spise
nesouhlasim 7 0,06
nesouhlasim 2 0,02

Tab. 2 Pozadavek

Tab. 2.1 Pozadavek




prima - otdzka ¢. 1

0%

oktava- otazka ¢. 1

0% i
(1]

2%

& soulladim M souhlasim

B piesoublasin H pesouhladm
& nevim i pevim

B genesoublasin H pisenesouhlasm
& nesoublagin & pesouhlasin

Obr. 2 Pozadavek Obr. 2.1 Pozadavek

Z odpovédi nam vyplyva, ze ucitelé dokazou srozumitelné vyjadiit svij
pozadavek jak v hodinach primy tak oktdvy. Jak nam ukazuji grafy, pfevazuji
odpovédi ,,souhlasim* a to v69 % a v59 %, odpovéd , spise souhlasim* se

vyskytuje v 31 % a 32 % odpovédi, zbylé odpovédi jsou znacné méné zastoupeny.

Otazka ¢&. 2

Ucitel/ka dokéaze uzavirat kompromisy.

prima—ot. ¢. | absolutni | relativni oktava - ot. €. | absolutni | relativni
2 ¢etnost ¢etnost 2 ¢etnost Cetnost
souhlasim 31 0,29 souhlasim 34 0,31
spise spise
souhlasim 55 0,51 souhlasim 36 0,33
nevim 9 0,08 nevim 7 0,06
spise spise
nesouhlasim 10 0,09 nesouhlasim 23 0,21
nesouhlasim 2 0,02 nesouhlasim 8 0,07

Tab. 3 Kompromis Tab. 3.1 Kompromis
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prima - otazka ¢. 2 oktdva - otdzkac¢. 2
99 2% 1
9% 4 M souhlasim M souhlasim
M pisesouhlasm M piesouhladm
i nevim i nevim
H pfenesoublagm 7% H penesouhlasin
i nesouhladim E nesouhlasim
Obr. 3 Kompromis Obr. 3.1 Kompromis

Z téchto grafli vyplyva, Ze ne vSichni ucitelé dokdzou uzavirat kompromisy.
Studenti primy zvolili odpovéd’ ,,souhlasim* v 51 % a u oktavy je to v 32 %
,souhlasim™ a v 33 % ,,spise souhlasim*. Avsak 21 % zakl oktavy odpovédélo
., Spise nesouhlasim*, a 7 % ,,nesouhlasim“, z toho vyplyva, ze ne vSichni ulitelé

dokéazou uzavirat kompromisy. Ostatni polozky se vyskytovaly v malé mife.

otazka ¢. 4

Ucitel/ka déva najevo své uznani a komplimenty, pokud se mi néco povede.

prima—ot. ¢. | absolutni | relativni oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
4 éetnost éetnost 4 éetnost éetnost
souhlasim 52 0,49 souhlasim 42 0,39
spise spise
souhlasim 40 0,37 souhlasim 48 0,44
nevim 9 0,08 nevim 10 0,09
spise spise
nesouhlasim 6 0,06 nesouhlasim 7 0,06
nesouhlasim 0 0,00 nesouhlasim 1 0,01
Tab. 4 Komplimenty Tab. 4.1 Komplimenty
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6% 0%

prima - otdzka ¢. 4

M souhlasin

H gsesouhlagim
i nevim

H pitenesouhladm
i nesouhlagim

Obr. 4 Komplimenty

oktava- otazka¢. 4

7% 1%

9%
Va

M souhlasin

M gsesouhlasgim
i nevim

H gsenesouhlasgim
i nesouhlagim

Obr. 4.1 Komplimenty

V obou pfipadech umi ucitel dat jasné najevo své uznani a komplimenty, jak

vyplyva ztéchto grafli. V primé& je odpovéd’ ,,souhlasim™ v49 % a v oktave

V 39 % odpoveédi. Odpoved’ ,, spise souhlasim * je v primé v 37 % a v oktaveé 44 %

odpoveédi.

otazka ¢. 6

Pokud ucitel/ka s né¢im nesouhlasi, da to jasné najevo.

prima - ot. ¢. | absolutni | relativni
6 Cetnost Cetnost
souhlasim 80 0,75
spise
souhlasim 15 0,14
nevim 7 0,07
spise
nesouhlasim 5 0,05
nesouhlasim 0 0,00

oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
6 Cetnost cetnost
souhlasim 88 0,81
spise
souhlasim 17 0,16
nevim 2 0,02
spise
nesouhlasim 1 0,01
nesouhlasim 0 0,00

Tab. 5 Nesouhlas

Tab. 5.1 Nesouhlas
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prima - otdzka €. 6 1% oktdva- otazka €. 6
5%
6% 2%\ 0%
& soublasim M soublasim
i spesoubladm M esouhlasm
i nevim d nevim
& pisenesoublasim H pienesoublasin
& nesouhladim i nesouhlagim
Obr. 5 Nesouhlas Obr. 5.1 Nesouhlas

Ucitelé umi dat jasné najevo, pokud s né€im nesouhlasi a to jak u student
primy, tak u studentt oktavy. Odpoveéd’ ,,souhlasim* byla v 75 % u zakd primy

av 81 % u zaka oktavy.

otazka ¢. 10
Ucitel/ka toleruje naSe omluvy, pokud jsou opodstatnéné.

prima - ot. ¢. | absolutni | relativni oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
10 Cetnost Cetnost 10 Cetnost Cetnost
souhlasim ol 0,48 souhlasim 35 0,32
spise
souhlasim 43 0,40 spiSe souhlasim 49 0,45
nevim 10 0,09 nevim 14 0,13
spise spise
nesouhlasim 2 0,02 nesouhlasim 10 0,09
nesouhlasim 1 0,01 nesouhlasim 0 0,00
Tab. 6 Omluvy Tab. 6.1 Omluvy
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2%

prima - otazka €. 10

M souhlasin

H e souhlasgim
i nevim

M gsenesouhlasim
i nesouhlasim

oktdva- otazka ¢. 10

0%

M souhlasim

H spisesouhlagm
i nevim

H spisenesouhlasgm
E nesouhlasm

Obr. 6 Omluvy

Obr. 6.1 Omluvy

Tyto grafy ukazuji, Ze ucitelé toleruji omluvy studentil jak primy, tak oktavy.

Studenti primy v 40 % uvedli odpovéd’ ,,souhlasim* a v 48 % odpovéd ,, spise

souilasim . Studenti oktavy v 45 % odpoveédéli ,, souhlasim* a v 33 % ,,spise

souhlasim*. Ale 9 % studentd oktavy uvedlo, Ze ucitel jejich omluvy netoleruje.

otazka ¢é. 13

Ucitel/ka se dokaze zasmat sdm/sama sobé.

prima - ot. ¢. | absolutni | relativni
13 ¢etnost Cetnost
souhlasim 61 0,57
spise
souhlasim 23 0,21
nevim 19 0,18
spise
nesouhlasim 3 0,03
nesouhlasim 1 0,01
Tab. 7 Smich

oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
13 Cetnost Cetnost
souhlasim 49 0,45
spise
souhlasim 47 0,44
nevim 8 0,07
spise
nesouhlasim 3 0,03
nesouhlasim 1 0,01

Tab. 7.1Smich
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3%
3% 1% 1%

7%

M souhlasim

H gesouhlasim
i pevim

H penesouhlasm
& nesouhlasim

prima - otdzka ¢. 13 oktdva- otdzka ¢. 13

B souhladm

H pesouhladm
i nevim

M penesouhladm

& nesouhladm

Obr. 7 Smich Obr. 7.1 Smich

V tomto ptipadé grafy ukazuji, Ze ucitelé maji smysl pro humor a dokézou se

zasmat i sami sob¢. Studenti primy odpoveédéli v 57 % ,,souhlasim“. Studenti

oktavy v 45 % odpovédi uvedli odpoved’ ,, souhlasim“ a v 44 % odpovédi uvedli

odpoveéd’ ,, spise souhlasim “.

otazka ¢. 14

Ma potize pfi komunikaci s mymi rodi¢i (je nervozni, neumi vysvétlit dany

problém, vyhyba se komunikaci).

prima - ot. ¢. | absolutni | relativni oktava - ot. €. | absolutni | relativni
14 cetnost Cetnost 14 Cetnost Cetnost
souhlasim 1 0,01 souhlasim 0 0,00
spiSe spiSe
souhlasim 0 0,00 souhlasim 1 0,01
nevim 37 0,35 nevim 35 0,32
spise spise
nesouhlasim 4 0,04 nesouhlasim 4 0,04
nesouhlasim 65 0,61 nesouhlasim 68 0,63
Tab. 8 Komunikace Tab. 8.1 Komunikace
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prima - otazka ¢. 14 oktdva- otazka ¢. 14

1%

0% —~_ 1%
5 H souhlasin i souhlasm
M pisesouhlasm H pesouhladm
i nevim i nevim
M pisenesouhladgm H pisenesoublasim

B nesouhlagm 4% @ nesouhladm

Obr. 8 Komunikace Obr. 8.1 Komunikace

Z grafu vyplyva, ze podle studentd ucitelé nemaji pii komunikaci s rodici
problémy. Tato otdzka byla polozena v opacné polarité, proto v 61 % odpovedéli
studenti primy ,,nesouhlasim . Stejné tak i studenti oktavy odpoveédéli v 63 %

,nesouhlasim*.

otazka ¢. 17

Pokud neni spokojen/a s mou praci, da to jasné najevo.

prima - ot. ¢. | absolutni | relativni oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
17 Cetnost Cetnost 17 Cetnost ¢etnost
souhlasim 48 0,45 souhlasim 60 0,56
spise
souhlasim 41 0,38 spiSe souhlasim 40 0,37
nevim 7 0,07 nevim 8 0,07
spise spise
nesouhlasim 7 0’07 nesouhlasim 0 0,00
nesouhlasim 4 0,04 nesouhlasim 0 0,00
Tab. 9 Spokojenost s praci Tab. 9.1 Spokojenost s praci
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prima - otdzka ¢. 17 oktdva- otdzka ¢. 17
0%

6%

7% Q%

B souhlasim

M souhlasm

M piesouhladn H giesouhladm

i nevim i nevim

H penesouhladm H penesouhladm

B nesouhlasim i nesouhlasin
Obr. 9 Spokojenost s praci Obr. 9.1 Spokojenost s praci

Ucitelé umi dat jasné najevo, pokud nejsou spokojeni s praci studenti.
Vyplyva to z téchto grafii, kdy studenti primy v 45 % odpovedéli |, souhlasim “
a v38 % ,spise souhlasim™. Jen 7 % odpovéd€lo ,,spise nesouhlasim* a 4 %
,,nesouhlasim . Studenti oktavy odpovédéli v 56 % ,, souhlasim® a v 37 % ,, spise

‘

souhlasim “.

otazka ¢. 18

Pokud ucitel/ka potiebuje pomoci s né¢jakym tkolem, fekne si o pomoc.

prima - ot. ¢. | absolutni | relativni oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
18 ¢etnost ¢etnost 18 éetnost ¢etnost
souhlasim 41 0,38 souhlasim 32 0,30
spise spise
souhlasim 21 0,20 souhlasim 42 0,39
nevim 42 0,39 nevim 26 0,24
spise spise
nesouhlasim 0 0,00 nesouhlasim 5 0,05
nesouhlasim 3 0,03 nesouhlasim 3 0,03
Tab. 10 Pomoc Tab. 10.1 Pomoc
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0%

prima - otdzka ¢. 18

M souhlasm

H piesouhlagm
i pevim

H pisenesouhlasm
 nesouhladm

Obr. 10 Pomoc

oktava- otazka ¢. 18

M souhlasim

H isesouhladn
i pevim

M ienesoublasdm
i nesouhlasm

Obr. 10.1 Pomoc

Z uvedenych grafi vyplyva, ze uclitelé si o pomoc s uréitym ukolem feknou

Casto. Ale velka cast respondentil na tuto neznala odpovéd’, proto 39 % studentl

primy odpovidalo ,,nevim“. U studentli oktavy byla odpovéd’ , nevim* v 24 %

odpoveédi.

otazka ¢. 19

Ucitel/ka mi ptijde nejisty/a.

prima - ot. ¢. | absolutni | relativni
19 éetnost éetnost
souhlasim 0 0,00
spise
souhlasim 1 0,01
nevim 6 0,06
spise
nesouhlasim 23 0,21
nesouhlasim 77 0,72

Tab. 11 Nejistota

oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
19 éetnost éetnost
souhlasim 2 0,02
spise
souhlasim 4 0,04
nevim 2 0,02
spise
nesouhlasim 26 0,24
nesouhlasim 74 0,69

Tab. 11.1 Nejistota
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prima - otdzka ¢. 19 oktava- otdzka €. 19
%1% 6%

des -
M souhlasim H souhlasim
H iesouhlagm H pisesouhlasin
i nevim L nevim
H pienesouhladm H penesouhladm
i nesouhlasm i nesouhlasim

Obr. 11 Nejistota Obr. 11.1 Nejistota

Muzeme fici, ze zaci hodnoti své ucitele jako sebevédomé a jisté tim, co délaji.
Otazka byla poloZena v opacné polarizaci. Odpoveéd’ ,,nesouhlasim* uvedlo 72 %

studentl primy a 68 % studentl oktavy.

7.2.1 Shrnuti

Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze uditelé jednaji asertivné jak pii vyucovani
student primy, tak pfi vyucCovani zaka oktavy. Studenti hodnoti asertivitu
pedagogt pozitivné a z odpoveédi vyplyva, ze se ulitelé o asertivni jednani snaZzi.
V zadné z odpovédi nepievazovaly odpovédi, které¢ by znacily, Ze ucitel nejedna

asertivné.

7.3 Pomocna otazka ¢. 2

Jak studenti vidi sviij vztah s ucitelem?

Odpoved’ na tuto otazku najdeme v otazkach 3, 5, 8, 9, 16, 23, 24.
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otazka ¢. 3

Ucitel/ka umi poradit, kdyz si s né¢im nevim rady.

prima —ot. ¢. | absolutni | relativni oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
3 éetnost éetnost 3 éetnost éetnost
souhlasim 86 0,80 souhlasim 64 0,59
spise spiSe
souhlasim 20 0,19 souhlasim 35 0,32
nevim 1 0,01 nevim 6 0,06
spise spiSe
nesouhlasim 0 0,00 nesouhlasim 1 0,01
nesouhlasim 0 0,00 nesouhlasim 2 0,02
Tab. 12 Rada Tab. 12.1 Rada

prima - otazka ¢. 3 oktava - otazka c. 3
1% 2%

6%

1% 0%
0%

M souhlasim H souhlasin

M gsesouhlasgim H giesouhladn
i pevim i nevim

M spisenesouhlasin H genesouhladm
i nesouhlagm E nesouhlasm

Obr. 12 Rada Obr. 12.1 Rada

Podle hodnoceni studentti umi ucitel poradit, pokud si student nevi s né¢jakym
problémem rady. Studenti primy odpovidali na tuto otdzku v 80 % ,, souhlasim .
U studentd oktavy byla odpovéd ,,souhlasim* zastoupena v59 % a ,, spise

souhlasim“ v 32 %.
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otazka ¢. 5

Ucitel/ka umi naslouchat mym problémiim.

prima-ot. ¢. | absolutni | relativni
5 ¢etnost ¢etnost
souhlasim 38 0,36
spise
souhlasim 42 0,39
nevim 21 0,20
spise
nesouhlasim 3 0,03
nesouhlasim 3 0,03

oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
5 cetnost éetnost
souhlasim 31 0,29
spise
souhlasim 35 0,32
nevim 25 0,23
spise
nesouhlasim 9 0,08
nesouhlasim 8 0,07

Tab. 13 Naslouchéani

3%
3%

prima - otdzka ¢. 5

M souhlasim

H pitesouhlagm
i nevim

H penesouhladm
i nesouhlasim

Tab. 13.1 Naslouchani

Obr. 13 Naslouchani

oktava-otazka ¢.5

M souhlasim

H pisesouhlasdn
i nevim

H isenesoublagm
i nesouhlasm

Obr. 13.1 Naslouchani

VétsSina respondentl odpovédéla, ze jejich ucitel umi naslouchat jejich

problémim. Ale u 8 % studentii oktavy se vyskytla odpoveéd’ ,, nesouhlasim*, coz

vrwe
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otazka ¢. 8

Nemam strach se ucitele/ky na cokoli zeptat.

Tab. 14 Strach

prima - ot. ¢&. | absolutni | relativni oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
8 éetnost éetnost 8 éetnost éetnost
souhlasim 47 0,44 souhlasim 27 0,25
spise spiSe
souhlasim 40 0,37 souhlasim 43 0,40
nevim 10 0,09 nevim 13 0,12
spise spise
nesouhlasim 8 0,07 nesouhlasim 19 0,18
nesouhlasim 2 0,02 nesouhlasim 6 0,06

prima - otdzka ¢. 8

Tab. 14.1 Strach

Obr. 14 Strach

oktava-otazka ¢. 8

gy, 2% 5%
9%
M souhlasim M souhlasm
B pisesouhlasn H piesouhlasm
i nevim i nevim
H pisenesouhlasim H piéenesouhlasim
i nesouhlasin i nesouhladm

Obr. 14.1 Strach

Z této otazky vyplyva, Ze ucitelé plisobi kladnym dojmem a studenti nemaji
strach se ucitele na cokoli zeptat. V obou ptipadech studenti posuzovali ucitele
kladné. Ale pokud se podivame na graf oktavy, vidime, ze 18 % dotdzanych
odpovédélo ,, spise nesouhlasim* a 5 % odpovedélo ,, nesouhlasim ““. Opét to mize

znacit horsi vztah studenta s danym ucitelem.

61



otazka ¢. 9

S ucitelem/kou mame negativni vztah.

absolutni | relativni
prima - ot. ¢. 9| Cetnost | Cetnost
souhlasim 1 0,01
spise
souhlasim 2 0,02
nevim 7 0,07
spise
nesouhlasim 15 0,14
nesouhlasim 82 0,77

Tab. 15 Negativni vztah

oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
9 éetnost éetnost
souhlasim 1 0,01
spise
souhlasim 6 0,06
nevim 8 0,07
spise
nesouhlasim 24 0,22
nesouhlasim 69 0,64

Tab. 15.1 Negativni vztah

prima - otazka ¢. 9

1% 2%
6%

M souhlasim

H esouhlasm
& pevim

H penesoublasdm
i nesouhlasim

oktava-otazka ¢.9

M souhlasim

H pisesouhladn
L nevim

H genesouhladm
i nesouhlasin

Obr. 15 Negativni vztah

Obr. 15.1 Negativni vztah

Tato otdzka ndm ukézala, Ze pfevazna vétSina studentli ma s ucitelem dobry

vztah. Otazka byla poloZena v opacné polarizaci, proto na ni odpovédélo 77 %

studentl primy ,, nesouhlasim“ a 64 % studentt oktavy také ,, nesouhlasim*.
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otazka ¢. 16

S ucitelem/kou se da na v§em domluvit.

prima - ot. ¢. | absolutni | relativni oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
16 Cetnost Cetnost 16 Cetnost Cetnost
souhlasim 46 0,43 souhlasim 24 0,22
spise spise
souhlasim 40 0,37 souhlasim 49 0,45
nevim 10 0,09 nevim 16 0,15
spise spise
nesouhlasim 7 0,07 nesouhlasim 14 0,13
nesouhlasim 4 0,04 nesouhlasim 5 0,05
Tab. 16 Domluva Tab. 16.1 Domluva
prima - otdzka ¢. 16 oktdva- otdzka ¢. 16
7% 4% 5%

H souhlagm M souhlagm

M pisesouhlasin H piesouhlasin

i pevim i nevim

H pfenesouhlasn H pRenesouhlagn

& nesouhlasim i nesouhlasim
Obr. 16 Domluva Obr. 16.1 Domluva

Z této otazky vyplyva, Ze ucitelé jsou ke studentim otevieni a dokaZou se
studenty najit kompromis a domluvit se na daném problému. U studentl primy
bylo 43 % odpovédi ,, souhlasim “ a 37 % odpovédi ,, spise souhlasim “. U student
oktavy byl pomér opacény, 22 % odpovédi ,,souhlasim* a 45 % odpovédi ,, spise
souhlasim*. NaSlo se 1 par studentii, ktefi tvrdili, Ze se s ucitelem na niCem

domluvit neda, bylo to v 4 % u studentd primy a v 5 % u studentl oktavy.
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otazka ¢. 23

Ucitel/ka nés Casto ponizuje.

prima-ot. ¢. | absolutni | relativni
23 éetnost éetnost
souhlasim 1 0,01
spise
souhlasim 7 0,07
nevim 12 0,11
spise
nesouhlasim 11 0,10
nesouhlasim 76 0,71

oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
23 éetnost éetnost
souhlasim 0 0,00
spise
souhlasim 13 0,12
nevim 16 0,15
spise
nesouhlasim 30 0,28
nesouhlasim 49 0,45

Tab. 17 Ponizovani

Tab. 17.1 Ponizovani

11%
1

prima - otazka ¢. 23

0%

B souhlasm

H pisesouhlasm
i nevim

H Pisenesouhlasim
i nesouhlasgm

oktava- otazka €. 23

0% 12%

M souhlasim

H gesouhladim
i nevim

H Pienesouhladm
i nesouhlasin

Obr. 17 Ponizovani

Obr. 17.1 Ponizovani

Odpovédi studentii ukazuji na to, Ze ponizovani ze strany ucitell se vyskytuje

ve velmi malé mife. Studenti primy v 71 % odpovédéli ,, nesouhlasim*, jen 7 %

uvedlo odpoveéd |, spise souhlasim*.

,,nesouhlasim*“ av 12 % ,, spise souhlasim*.

Studenti oktavy v45 % odpovédéli
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otazka ¢. 24

Ucitel/ka se o nas nezajima.

prima - ot. ¢. | absolutni | relativni
24 Cetnost Cetnost
souhlasim 0 0,00
spise
souhlasim 2 0,02
nevim 12 0,11
spise
nesouhlasim 20 0,19
nesouhlasim 73 0,68

oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
24 cetnost cetnost
souhlasim 0 0,00
spise
souhlasim 8 0,07
nevim 12 0,11
spise
nesouhlasim 30 0,28
nesouhlasim 58 0,54

Tab. 18 Nezajem

Tab. 18.1 Nezajem

prima - otazka ¢. 24

oktava- otazka ¢. 24

0% 2%
: 11%

B souhlasim

M giesouhlasm
i pevim

H penesouhladm
M nesouhlasin

Obr. 18 Nezajem

0% 7%
o 11%

M souhlasim

M pisesouhlasdm
i nevim

H pisenesouhlagm
i nesouhlasim

Obr. 18.1 Nezajem

Z téchto grafli vyplyva, ze ucitelé se o své studenty zajimaji a vénuji jim

pozornost. Tato otdzka byla poloZena v opacné polarizaci, a proto na ni 68 %

studenti primy odpovédélo ,, nesouhlasim* a stejné tak 54 % studentl oktavy

odpovédélo ,, nesouhlasim . Jen malé procento studentt tvrdilo, ze se o né ucitel

nezajima.
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7.3.1 Shrnuti

Odpovédi na nami zadané otazky ukazuji, Ze vétSina studentli ma s uciteli
pozitivni vztah. Vyskytly se ale také odpovédi, které ukazovaly, Zze nckteti ze
studenti s ucitelem pozitivni vztah nemaji. Je otazkou, zda ucitel ptisobi na tyto
studenty negativng, ¢i si to tito studenti pouze mysli a nesnazi si s ucitelem

vytvofit pozitivni vztah.

7.4 Pomocna otazka ¢. 3

Jak ucitel jedna v krizové situaci?

Na tuto otdzku najdeme odpoved’ v otdzkéch ¢islo 11, 12 a 22.

otazka ¢. 11

Ucitel/ka si dokaze sjednat kazen ve tid¢.

prima - ot. ¢. | absolutni | relativni oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
11 éetnost éetnost 11 cetnost éetnost
souhlasim 77 0,72 souhlasim 69 0,64
spise spise
souhlasim 19 0,18 souhlasim 33 0,31
nevim 4 0,04 nevim 4 0,04
spise spise
nesouhlasim 4 0,04 nesouhlasim 2 0,02
nesouhlasim 3 0,03 nesouhlasim 0 0,00
Tab. 19 Kazen Tab. 19.1 Kazen
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prima - otdzka ¢. 11

M souhlasim

H e souhlasgim
i nevim

H gsenesouhlasgim
E nesouhlasim

Obr. 19 Kazen

oktava- otazka ¢. 11

ay, 2%
(1]

M souhlasim

H gsesouhlagim
i nevim

M gsenesouhlasim
i nesouhlagm

Obr. 19.1 Kazen

Muzeme fici, ze ndmi zkoumani ucitelé, si podle studenti umi sjednat ve t¥ide

kazen, coz vyplyva z odpovédi studentl. Studenti primy odpovédéli v 72 %

,,souhlasim “. Odpovédi studentl oktavy byly v 64 % také ,, souhlasim “.

otazka ¢. 12

Ucitel/ka umi

fesit problémové situace v klidu (s nadhledem, s rozumem, bez

emoci).
prima - ot. ¢. | absolutni | relativni
12 Cetnost cetnost
souhlasim 42 0,39
spise
souhlasim 40 0,37
nevim 13 0,12
spise
nesouhlasim 11 0,10
nesouhlasim 1 0,01

oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
12 cetnost cetnost
souhlasim 26 0,24
spise
souhlasim 35 0,32
nevim 14 0,13
spise
nesouhlasim 29 0,27
nesouhlasim 4 0,04

Tab. 20 Problém. situace

Tab. 20.1 Problém. situace
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prima - otdzka ¢. 12 oktdva- otdzka ¢. 12
10% 1% 4%
12% 4 M souhlasim M souhlasim

‘ H giesouhlasin B pivesouhlasn
i nevim L nevim
B pitenesoubladm  pienesoubladm

. i nesouhlasim
i nesouhlasim 13%
Obr. 20 Problém. situace Obr. 20.1 Problém. situace

Podle téchto grafi mlzeme fici, Ze ucitelé feSi problémové situace spiSe
v klidu. Ale u studenti oktdvy se vyskytla znacnd ¢ast odpovédi, kterd s timto
tvrzenim nesouhlasi. V 27 % se vyskytla odpoveéd’ ,, spise nesouhlasim* a ve 4 %

,nesouhlasim*.

otazka ¢. 22

Ucitel/ka obcas zvysi hlas.

prima - ot. ¢. | absolutni | relativni oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
22 ¢etnost ¢etnost 22 ¢etnost Cetnost
souhlasim 30 0,28 souhlasim 20 0,19
spise spise
souhlasim 22 0,21 souhlasim 27 0,25
nevim 13 0,12 nevim 9 0,08
spise spise
nesouhlasim 29 0,27 nesouhlasim 34 0,31
nesouhlasim 13 0,12 nesouhlasim 18 0,17
Tab. 21 ZvySeni hlasu Tab. 21.1 ZvySeni hlasu
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prima - otdzka ¢. 22 oktdva- otdzka ¢. 22

12%

M souhlasim M souhlasim
M pisesoublagm B pisesouhladn
i nevim i pevim
H pienesouhlagm B gRenesouhladm
 nesouhlasim i nesouhlasim
12% 8%
Obr. 21 Zvyseni hlasu Obr. 21.1 Zvyseni hlasu

Na tuto otdzku se odpovédi studentii znacné riiznily, coz miize byt zplisobeno
subjektivnim vnimanim studentl. U studentll primy byly odpovédi v 21 % ,, spise
souhlasim* a v 27 % ,,spise nesouhlasim . Naproti tomu 25 % studentli oktavy

odpovédélo ,, spise souhlasim* a 31% studentti odpovédélo ,, spise nesouhlasim *.

7.4.1 Shrnuti

Na otazku, jak ucitelé jednaji v krizovych situacich, nemiizeme jednozna¢né
odpovéd, jelikoZ vSe se odehrava na zéklad¢ temperamentu jednotlivého ucitele.
Zuvedenych odpovédi vSak mulZeme fici, Ze tito ucitelé nemaji problém
sudrzenim kézn€¢ ve svych hodinach. Problémové situace v hodin€, podle
odpovédi studentt, fesi s rozvahou a Vv klidu, avsak ¢ast student oktavy hodnoti
svého ucitele tak, Ze neumi feSit problémy v klidu. VSechno ale zélezi na dané

situaci v hoding a rozpolozeni daného ucitele.

7.5 Pomocna otazka ¢. 4

Jak ucitel piisobi na studenty?

Na tuto otazku najdeme odpovéd’ v otazkach ¢islo 7, 15, 20, 21 a 25.
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otazka ¢. 7

Dokéze srozumitelné a zabavné prednaset nové ucivo.

absolutni | relativni oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
prima-ot. ¢. 7 | Cetnost Cetnost 7 Cetnost | Cetnost
souhlasim 48 0,45 souhlasim 55 0,51
spise spise
souhlasim 47 0,44 souhlasim 38 0,35
nevim 5 0,05 nevim 9 0,08
spise spise
nesouhlasim 3 0,03 nesouhlasim 6 0,06
nesouhlasim 4 0,04 nesouhlasim 0 0,00
Tab. 22 Srozumitelnost Tab. 22.1 Srozumitelnost
prima - otdzka ¢. 7 oktava- otazka €. 7
4%
0, 3% UU 0%
an 8% %
\ M souhlasim  souhlasim
H e souhlasgim M gsesouhlasgim
I nevim i nevim
M spisenesouhlasin M spisenesouhlasin
i nesouhlagim H nesouhlagim
Obr. 22 Srozumitelnost Obr. 22.1 Srozumitelnost

Z téchto grafii jasné vyplyvd, Ze vyklad uciteld na studenty pisobi
srozumitelné€ a zabavné. Studenti primy z 51 % odpovédi odpovédéli ,, souhlasim *
a z35 % ,,spise souhlasim*. U studentti oktavy byly odpovédi v poméru 45 %

,Souhlasim* a 44 % ,, spise souhlasim *.
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otazka ¢. 15

Ucitel/ka ¢asto méni svlij nazor.

prima - ot. ¢. | absolutni | relativni
15 cetnost ¢etnost
souhlasim 0 0,00
spise
souhlasim 10 0,09
nevim 11 0,10
spise
nesouhlasim 47 0,44
nesouhlasim 39 0,36

oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
15 cetnost éetnost
souhlasim 8 0,07
spise
souhlasim 13 0,12
nevim 15 0,14
spise
nesouhlasim 35 0,32
nesouhlasim 37 0,34

Tab. 23 Zmeéna nazoru

prima - otazka ¢. 15

0%

., 10% M souhlasm

M pisesouhlasm
i nevim

H gpisenesouhladm
i nesouhlasim

Tab. 23.1 Zména nazoru

Obr. 23 Zména nazoru

oktava- otazka ¢. 15

M souhlasin

M e souhlasm
i nevim

M pisenesoubladm
i nesouhlagim

Obr. 23.1 Zména nazoru

Z téchto grafi vyplyva, ze ucitelé si stoji za svym a svlj ndzor méni jen

ziidka. Tato otdzka méla obracenou polarizaci, proto 37 % studentl primy

odpovédélo ,, nesouhlasim* a 44 % odpovédi bylo ,, spise nesouhlasim . Studenti

oktavy odpovédéli z 34 % odpoveédi ,,nesouhlasim™ a z 32 % ,,spise nesou-

hlasim*.
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otazka ¢. 20

Ucitel/ka se Casto ptd na nas nazor.

prima - ot. ¢. | absolutni | relativni oktava — ot. C. | absolutni | relativni
20 éetnost éetnost 20 éetnost éetnost
souhlasim 33 0,31 souhlasim 24 0,22
spise spise
souhlasim 49 0,46 souhlasim 54 0,50
nevim 14 0,13 nevim 13 0,12
spise spise
nesouhlasim 10 0,09 nesouhlasim 15 0,14
nesouhlasim 1 0,01 nesouhlasim 2 0,02
Tab. 24 Nazor student Tab. 24.1 Nazor student
prima - otazka ¢. 20 oktava- otazka €. 20

1%

M souhlasin M souhlasim

H pisesouhlasim H pitesouhlasin

i nevim i nevim

H pitenesouhlasm B gRenesouhladm

& nesouhladm & nesouhlasim
Obr. 24 Nazor studentd Obr. 24.1 Nazor studentt

Dle téchto grafii se nam jevi, ze ucitelé se studentil ptaji na to, jaky je jejich
nazor, coz ukazuje na dobrou komunikaci mezi uciteli a studenty. Studenti primy
z31 % odpovédi odpoveédéli ,,souhlasim* a v 46 % odpovédeli ,,spise sou-
hlasim*“. Odpovédi oktavy se od odpovédi primy pfili§ neliSily, odpovéd
»Souhlasim *“ byla u 22 % respondentl a odpoveéd’ ,, spise souhlasim“ u 50 % res-

pondentt.
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otazka ¢. 21

Kdyz se nékomu nedafi, povzbudi ho.

prima - ot. ¢. | absolutni | relativni oktava - ot. €. | absolutni | relativni
21 éetnost éetnost 21 éetnost éetnost
souhlasim 45 0,42 souhlasim 19 0,18
spiSe spise
souhlasim 46 0,43 souhlasim 37 0,34
nevim 9 0,08 nevim 27 0,25
spiSe spise
nesouhlasim 5 0,05 nesouhlasim 19 0,18
nesouhlasim 2 0,02 nesouhlasim 6 0,06
Tab. 25 Povzbuzeni Tab. 25.1 Povzbuzeni
prima - otdzka €. 21 oktdva- otdzka ¢. 21
5% 29
H souhlagm M souhlagm
4 piesoubladin B piesouhladn
L nevim i nevim
H ptenesoubladm H pRenesoublasim
4 nesouhlagm i nesouhlasim
Obr. 25 Povzbuzeni Obr. 25.1 Povzbuzeni

Tyto grafy ndm ukazuji, Ze ucitelé v hodinach primy velmi povzbuzuji své
studenty. Studenti oktavy vSak z 18 % odpovédi uvadi odpovéd ,, spise
nesouhlasim“ a z5 % ,,nesouhlasim®. Tyto rozdily mohou byt zplsobeny

odlisnym zpisobem komunikace uciteld se studenty primy a se studenty oktavy.
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otazka ¢. 25.

Pro lepsi pochopeni u¢iva pouziva razné priklady a pomicky.

prima - ot. ¢&. | absolutni | relativni
25 éetnost ¢etnost
souhlasim 63 0,59
spise
souhlasim 36 0,34
nevim 0,04
spise
nesouhlasim 0,01
nesouhlasim 0,03

Tab. 26 Pomtcky

1%
3%
4% ([ ’

prima - otdzka €. 25

M souhlasim

H spisesoublagm
i nevim

H gsenesouhlasim
i nesouhlasim

oktava - ot. ¢. | absolutni | relativni
25 éetnost éetnost
souhlasim 66 0,61
spiSe souhlasim 38 0,35
nevim 0,04
spise
nesouhlasim 0,00
nesouhlasim 0,00
Tab. 26.1 Pomiicky
oktava- otazka ¢. 25
M souhlasim
H sisesouhlagm
i nevim
H gisenesouhlasgm
i nesouhlasin

Obr. 26 Pomtcky

Obr. 26.1 Pomucky

Z odpovédi naSich respondentil jasné vyplyva, Ze ucitelé¢ velmi Casto pouzivaji

ruznych piikladii a pomiicek v jejich vyuce. Studenti primy odpovédéli z 59 %

odpovédi ,,souhlasim*

,,souhlasim “.

¢

a také studenti oktdvy odpovédéli z 61 % odpoveédi
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7.5.1 Shrnuti

Po vyhodnoceni dat, které jsme ziskali, mizeme fici, ze ucitelé plisobi na
studenty vyrovnané, soustiedéné a ze jsou k nim spravedlivi. Pfi vyuCovani
pouzivaji fadu pomiticek a prikladi. Studenti primy uvedli, Zze se o né ucitele
zajimaji, ptaji se na jejich nazor, a pokud se jim v néem nedaii tak je povzbudi.
Na druhé stran¢ studenti oktavy uvedli, ze ucitelé se ptaji na jejich nazor, avsak

povzbuzeni pii nezdaru se nékterym jedinctim zda ne pfilis velké.

7.6 Mapa asertivity — ucitelé

V této Casti se zaméfime na to, jak svoji asertivitu vnimaji sami pedagogové.
Naseho pruzkumu se zic¢astnili ¢tyii pedagogové, z toho jeden muz a tii Zeny. Pro
zachovani anonymity je oznac¢ime pismeny A, B, C a D.

Tato mapa slouzi k orientaci ve slabych a silnych strankach v asertivhim
jednani. Situace, které jsou navozeny v jednotlivych otdzkach, miZzeme obecné
rozdélit do tii oblasti:

e situace spojené s obranou vlastnich prav,
e situace spojené s dovednosti uplatiiovat sva prava,
e situace spojené s naruSovanim prav druhych lidi.
Posledni otdzka dotazniku je vénovana tomu, jakou ma jedinec ptfedstavu o vlastni

urovni asertivniho jednani.
Pivodni dotaznik mél 31 otazek, ale ndm se zdaly dvé otazky nevhodné,

jelikoz byly pfilis osobni. Proto jsme je z dotazniku vypustili a na§ dotaznik ma

nyni tedy 29 otdzek.
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Pedagog A

Kdyz se pii vyhodnocovani dotazniku zamétime na prvni oblast, zjistime, Ze u
tohoto pedagoga je mira problému s asertivitou v situacich, ktera jsou spojena
s obranou vlastnich prav, mald. Tyto udaje ndm vyplyvaji z vyhodnocovaci
tabulky k tomu dotazniku. Tento pedagog ma problémy naptiklad pfi vraceni
zbozi do obchodu ¢i neumi odmitnout pomoc, i kdyz je to pro néj tato pomoc
nevyhodna.

Druhad oblast je zaméfena na uplathovani svych prav. V této oblasti je
pedagogova mira problému s asertivitou také mald. Pedagog A ma napiiklad
problém v tom, Ze nevi, jak se méa zachovat, kdyz ho né€kdo chvali, na druhou
stranu ale umi pochvalit ¢leny své rodiny.

V situacich, které jsou spojené s narusovanim prav druhych, je jeho mira
problému s asertivitou také mala.

Pokud by mél tento pedagog sam sebe hodnotit, zda by byl dobrym modelem
asertivity pro déti, ohodnotil by se tak, Ze jen zfidka kdy by byl v této proble-

matice dobrym ptikladem.

Pedagog B

Pfi vyhodnocovéani Mapy asertivity u pedagoga B jsme zjistili, Ze v situacich,
ktera jsou spojena s obranou vlastnich prav, nemé naprosto zadné obtize, jelikoz
Vv této oblasti dosahl nulového poctu bodii.

Stejné tak tomu bylo ve druhé oblasti, ktera je zaméfena na uplatiiovani svych
prav. V této oblasti také dosahl nulového poctu bodi. Proto pii jejich prosazovani
jedna vzdy asertivné.

Ve treti oblasti, kterd se zabyva naruSovanim prav druhych lidi, je jeho mira
problémi s asertivitou mala, vyplyva tak z hodnotici tabulky. Tento pedagog ma
naptiklad problém s pouzivanim nekontrolovatelnych vyrazii, kdyZ ma vztek.

Na posledni otazku, ve které ma hodnotit, jestli by byl dobrym modelem

asertivity pro déti, odpovedél, ze v nékterych situacich ano.

76



Pedagog C

Kdyz zhodnotime odpovédi tohoto pedagoga, tak zjistime, ze v prvni oblasti,
jez se zamé&fuje na obranu vlastnich prav, je jeho mira problému s asertivitou
velmi malé. Tento pedagog naptiklad pocituje, Ze lidé maji tendenci k tomu, ze
ho vyuzivaji a manipuluji s nim.

Ve druhé¢ oblasti, jez se zabyva situacemi spojenymi s dovednosti uplatiiovat
sva prava, shleddvame miru problému s asertivitou stfedni, coz vyplyva
z vyhodnocovaci tabulky, kterou najdeme v ptiloze ¢. 3. Jeho problém tkvi napfi-
klad v tom, Ze neumi vyjadfovat své pocity, vadi mu, kdyZ ho nékdo pozoruje pfi
praci, ¢i pouziva kiiku k tomu, aby druzi udélali to, co chce on.

V oblasti spojené s naruSovanim prav druhych lidi je jeho mira problému
S asertivitou mala.

Pedagog C na posledni otdzku, ve kter¢é ma hodnotit, zdali by byl dobrym
modelem asertivity pro déti, odpoveédél, Ze ziidka. Jeho odpovéd koresponduje

S tim, jak vyplnil tento dotaznik.

Pedagog D

Zhodnotime-li prvi oblast Mapy asertivity u tohoto pedagoga, zjistime, ze jeho
mira problému s asertivitou, v situacich spojenych s obranou vlastnich prav, je
nulova.

Co se tyce druhé oblasti, kterd je spojena s dovednosti uplatiovat sva prava, je
jeho mira problémua s asertivitou velmi mald. Tento pedagog ma napiiklad
problém pfi kritizovani zndmych nebo rodiny, ¢i sdélit odlisny nadzor né¢komu,
koho si hluboce vazi.

Ve tieti oblasti, jeZ je spojend s naruSovanim prav druhych lidi, je jeho mira
problémi s asertivitou taktéz nulova, stejné¢ jako v prvni oblasti. Toto tvrzeni
vyplyva z vyhodnocovaci tabulky.

V posledni otdzce, ve kter¢ ma pedagog zhodnotit saim sebe, zdali by byl
dobrym modelem asertivity pro déti, uvadi odpovéd’, ze obvykle ano. Toto

hodnoceni sebe sama se shoduje s tim, jak odpovédél na predchozi otazky.
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7.6.1 Shrnuti

Po vyhodnoceni vSech dotaznikt, tedy tzv. Mapy asertivity, mizeme fici, Ze ne
vSichni pedagogové jednaji vyhradné asertivné, ale alespon se o to snazi.
V oblasti, ktera je spojena s obranou vlastnich prav, se u vSech Ctyf pedagogt
ukézalo, ze mira problému s asertivitou je mald nebo nulovd. Ve druhé oblasti,
Ktera je zaméfena na dovednost uplatinovat sva prava, se u dvou pedagogt uka-
zalo, ze jejich mira problémi s asertivitou je malda a u jednoho pedagoga je
nulova. Pouze u jednoho pedagoga je mira problémil s asertivitou na stfedni
urovni. V situacich, které jsou spojeny s narusovanim prav druhych lidi, je u tii
pedagogli mira problému s asertivitou mald a u jednoho pedagoga nulova. Je
potésujici, ze tii pedagogové sebe hodnoti, jako dobry model asertivity pro déti a
pouze jeden pedagog sam sebe nevidi jako dobry model asertivity, i kdyz jeho

odpovédi na ptedchozi otazky fikaji opak.
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8 Diskuse

Timto prizkumem jsme chtéli zjistit, zda je rozdil ve vnimani asertivniho
jednani ucitelit osmiletych gymnazii studenty prvniho a osmého ro¢niku.

V prvni ¢asti naSeho prizkumu jsme se zabyvali asertivitou uciteli z pohledu
studentl. Diky odpovédim, které uvedli, jsme si mohli odpovédét na Ctyii
pomocné otazky. Ty byly ve znéni:

Jak vnimaji asertivitu ucitell jejich studenti?

Jak studenti vnimaji sviij vztah s ucitelem?

Jak ucitel jedna v krizové situaci?

Jak ucitel pasobi na studenty?

Na zékladé uvedenych odpovédi miizeme fici, Ze studenti vnimaji chovani
a komunikaci svych uciteld prevazné pozitivné. KdyZz porovname odpovédi
studentll primy a oktavy tak nam vyplyva, ze ucitelé jednaji asertivné jak pfi
vyucovani studentil primy, tak pfi vyucovani studentli oktavy. Studenti hodnoti
asertivitu pedagogt pozitivné a vzhledem k odpovédim studenti 1ze konstatovat,
ze ucitelé se o asertivni jednani snazi, 1 kdyZ ne vzdy se jim to dafi. V zadné
z odpoveédi neprevazovaly odpovédi, které by znacily, ze ucitel jedna vylozené
neasertivnim zpisobem komunikace.

Pokud se zamétime na druhou pomocnou otazku, zjistime, Ze vétSina studentl
ma s uciteli pozitivni vztah. Nékteré odpoveédi studenti ale poukazuji na to, ze
nektefi ze studentl s u€itelem pozitivni vztah nemaji. Zde vyvstava otazka, zda je
to zplisobeno nepatfiénym chovanim ucitele, ¢i nepatficnym chovanim studentd,
coz by ale mohla byt otdzka pro dal§i vyzkumné Setfeni. S timto souvisi i odpo-
véd’ na to, jak ucitelé jednaji v krizovych situacich. Na zdkladé¢ uvedenych
odpovédi mizeme fici, Ze tito ucitelé nemaji problém s udrzenim kazné ve svych
hodinach. Podle odpovédi studentt fesi pedagogové problémové situace v hodiné
s rozvahou a v klidu. Cast studenti oktavy ohodnotila svého ugitele tak, Ze pro-
blémy v klidu fesit neumi. VSechno ale zalezi na riznych okolnostech ve vyuco-

vani a temperamentu dané¢ho ucitele.
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Lze fici, Ze ucitelé puisobi na studenty vyrovnané, soustfedéné a Ze jsou k nim
spravedlivi a pfi vyu€ovani pouzivaji fadu pomucek a ptikladd. Ucitelé se o své
studenty, a to jak primy, tak oktadvy, zajimaji, ptaji se na jejich nazor, a pokud se
Jim v nééem nedaii tak je povzbudi. I kdyZz néktefi studenti oktavy uvedli, Ze

povzbuzeni pti nezdaru se jim zd4 nedostacujici.

Kdyz se zaméfime na vysledky, které nam vysSly z dotazniki zadanych
ucitelim, tak zjistime, Ze ucitelé se o asertivni jednani snazi. Ne ve vSech situa-
cich se jim to dafi. I kdyz o asertivni jednani usiluji, tak se jim obcCas stane, Ze
sklouznou K neasertivnimu zptisobu komunikace a to vice k agresi nez k pasivite.
Tti pedagogové ze Ctyt sami sebe hodnoti jako dobry vzor asertivniho jednani pro

studenty.

Pokud bychom si tedy méli odpovédét na nasi hlavni vyzkumnou otazku:
Jaké jsou rozdily ve vnimdni asertivniho jedndni ucitelu osmiletych gymnazii
studenty prvniho a osmého rocniku?

Jak vnimaji svoji asertivitu sami pedagogove?

Nas nazor je takovy, ze 1 kdyZ studenti primy nedokaZou definovat, co to
asertivita je, dokazou rozpoznat prvky této komunikace, jako ptiklad mohu uvést
otazku tykajici se kompromisu. Néktefi studenti primy sice nevédéli, co slovo
kompromis znamena, ale po jasném a stru¢ném vysvétleni vyznamu toho slova
dokazali na tuto otazku bez problému odpovedét.

Vyhodnoceni odpovédi tohoto dotazniku nam ukazuju, Ze rozdily ve vnimani
asertivniho jednani studenty primy a oktavy nejsou, nebo jsou jen ve velmi ome-
zené mifte.

Pedagogové sami sebe ohodnotili jako dobré vzory asertivniho jednani, coz
také koresponduje s odpovéd'mi, které¢ jsme ziskali od studentd. Jen ve vyjimec-

nych situacich se u ucitelt vyskytuji prvky neasertivniho jednani.
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Z.avér

Asertivni komunikace napomaha ve zlepSovani socialnich dovednosti a pésto-
vani dobrych mezilidskych vztahli, coz plati nejen v bézném Zzivot¢, ale také ve
Skolnim prostiedi. Naucit se spravnému asertivnimu jednani, neni jen tak, a vyza-
duje to mnoho let zkuSenosti a neustdlého tréninku, mohli bychom to nazvat
jakousi zivotni strategii, ke které bychom méli sméfovat. Kazdy pedagog by mél
byt vybaven touto dovednosti, aby se jeho komunikace stala efektivnéjsi.

Na&s§ prizkum probéhl v mésici bfeznu 2013 na vybranych osmiletych gym-
naziich a to v Prostéjoveé, Olomouci a v Uherském Hradisti. Cilem prizkumu bylo
zjistit, zda je rozdil ve vnimani asertivniho jednani uciteld osmiletych gymnazii
studenty prvniho a osmého ro¢niku. Na tuto problematiku jsme nazirali ze dvou
hledisek, a to z pohledu student a samotnych uéiteli. Ucitelé i zaci se k této pro-
blematice vyjadfovali na zakladé ndmi rozdanych dotazniku.

Na zékladé vyhodnoceni dotaznikli studentl jsme zjistili, ze studenti primy
1 oktavy vnimaji asertivitu jejich uciteli naprosto shodné a pokud se vyskytnou
rozdily v tomto vnimani, tak jsou jen velmi nepatrné. Myslime si, Ze to, jak dany
ucitel jedna, je dano jeho osobnostnimi piedpoklady, temperamentem, ale také
danou tfidou, ve které zrovna vyucuje.

Sami ucitelé se hodnoti jako dobry model asertivniho jednani, ale vSechno
také zalezi na dané situaci a momentalnim rozpoloZeni jak ucitele, tak studentd.
I kdyz se bude ucitel snazit jednat asertivné, ale nebude k tomu mit vhodné pod-
minky, mize snadno sklouznout bud’to k pasivnimu nebo k agresivnimu jednani
a to hlavné ve vypjatych situacich. Pokud srovnédme to, jak ucitele hodnotili stu-
denti, a jak se hodnotil on sam, zjistime, ze se tyto dva pohledy shoduji.

Prizkum z této diplomové prace mize poslouzit jako podklad pro budouci

mnohem vétsi vyzkumné Setteni, které tento prizkum mize potvrdit i vyvratit.
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Priloha €. 1 Dotaznik — studenti

Vazeni studenti,

jmenuji se Silvie Cervenkova a jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci, kde

studuji 2. ro¢nik navazujiciho magisterského studia, obor Ugitelstvi pedagogiky pro SS

a VOS. Tématem mé diplomové prace je ,,Asertivni pedagogickd komunikace®. Nyni

drzite ve svych rukou dotaznik, ktery se tyka asertivity pedagoga z pohledu studenta.

Prosim Vés, aby vase odpovedi byly co nejpiesné€jsi, aby ma prace byla smysluplna.

Vybirejte prosim vzdy jen jednu odpovéd’. Tento dotaznik je zcela anonymni.

Dékuji za Vas cas.

1. Uditel/ka dokaze jasné a srozumitelné vyjadiit sviyj pozadavek.

souhlasim spise souhlasim nevim spise nesouhlasim nesouhlasim
2. Ucitel/ka dokaze uzavirat kompromisy

souhlasim spise souhlasim nevim spise nesouhlasim nesouhlasim
3. Ucitel/ka umi poradit, kdyz si nevim s né¢im rady.

souhlasim spise souhlasim nevim spise nesouhlasim nesouhlasim

4. Ucitel/ka dava najevo své uznani a komplimenty, pokud se mi néco povede.

souhlasim spise souhlasim nevim spise nesouhlasim nesouhlasim
5. Ucitel/ka umi naslouchat mym problémam.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
6. Pokud ucitel/ka s né¢im nesouhlasi, da to jasné najevo.

souhlasim spise souhlasim nevim spise nesouhlasim nesouhlasim
7. Dokaze srozumiteln€ a zabavné prednaset nové ucivo.

souhlasim spise souhlasim nevim spise nesouhlasim nesouhlasim
8. Nemam strach se ucitele/ky na cokoli zeptat.

souhlasim spise souhlasim nevim spise nesouhlasim nesouhlasim




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

S ucitelem/kou mame negativni vztah.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
Ucitel/ka toleruje nase omluvy, pokud jsou opodstatnéné.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
Ucitel/ka si umi sjednat kazen ve tiidé.

souhlasim spise souhlasim nevim spise nesouhlasim nesouhlasim
Ucitel/ka umi fesit problémové situace v klidu (s nadhledem, bez emoci).

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
Ucitel/ka se dokéze zasmat sam/sama sob¢.

souhlasim spise souhlasim nevim spise nesouhlasim nesouhlasim

Ma potize pti komunikaci s mymi

vyhyba se komunikaci).

rodi¢i (je nervozni, neumi vysvétlit dany problém,

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
Ucitel/ka ¢asto méni svilij nazor.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
S ucitelem se neda na nic¢em domluvit.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
Pokud neni spokojena s mou praci, da to jasné najevo.

souhlasim spise souhlasim nevim spise nesouhlasim nesouhlasim
Pokud ucitel/ka potiebuje pomoci s néjakym tikolem, fekne si 0 pomoc.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
Ucitel/ka mi pfipadne nejisty.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
Ucitel/ka se Casto pta na nas nazor.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim




21,

22,

23.

24,

25.

26.
27.
28.

Kdyz se nékomu nedaii, povzbudi ho.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
Ucitel/ka obcas zvys$i hlas.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
Ucitel/ka nas ¢asto ponizuje.

souhlasim spise souhlasim nevim spise nesouhlasim nesouhlasim
Ucitel/ka se o nas nezajima.

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim

Pro lep$i pochopeni uciva pouziva rizné priklady a

pomtcky.

souhlasim spise souhlasim

nevim

spiSe nesouhlasim

nesouhlasim

Jsem muz / Zena

Studuji 1. ro¢nik / 8. ro¢nik

GYMNAZIUM. ..o

Dékuji za Vasi spolupréci.




Piiloha ¢. 2 — Mapa asertivity

Dotaznik, ktery Vam pomuze zorientovat se ve vlastnich slabych
a silnych strankach v asertivnim jedndni. Odpovézte na kazdou
otazku tim, Ze udélate kiizek v okénku, které¢ vyjadiuje, jak Casto
reagujete uvedenym zpiisobem, pfitom ¢iselnd oznaceni znamenaji:
(Dle M. Krol, Warsava 1988).

0 1 2

3

nikdy ziidka né¢kdy obvykle

4
vzdy, nebo
témert vzdy

Stane se vam, Ze koupite n€co, co jste
pivodné neméli v umyslu proto, ze je pro
vas obtizné odmitnout nabidku prodavace?

Véhate s vracenim zbozi do obchodu, pokud
se ukaze, ze je vadné, nebo ze vam z jinych
divodi nevyhovuje?

Pokud n¢kdo nahlas mluvi v pribéhu filmu,
koncertu nebo divadelniho pfedstaveni,
pozadate ho, aby byl zticha?

Pokud nékdo strka do vasi zidle, opira se o
vase opéradlo, nebo vas podobnym
zpusobem obtézuje v king atd., pozadate ho,
aby s tim ptestal?

Pokud vam vadi, Ze nékdo koufi ve vasi
blizkosti, feknete mu to?

Pokud se vas nékdo snazi predbéhnout ve
fronté, ve které ¢ekate, upozornite ho, aby to
ned¢lal?

V ptipadé€ poruchy, nebo technického
nedostatku ve vasem byt¢€, naléhate na
prislusného pracovnika, aby zajistil napravu,
vymeénu, nebo vylepseni?

Pokud si od vas nékdo vypujcil penize nebo
né&jakou cennéjsi véc a uz delsi dobu vam je
nevraci, pfipomenete mu to?

Mate pocit, ze jini lidé maji tendenci vas
vyuzivat, nebo vami manipulovat?

10.

Pokud vas dobry znamy zada o pomoc, nebo
o sluzbu, ktera je podle vas prili§ obtizna, ¢i
je spojena s n¢jakou nevyhodou pro vas,
odmitne jeho prosbu?

11.

Pokud se k vam nékdo zachova
nespravedlivé, nebo vam ukiivdi, upozornite
ho na to?

12.

Jste schopen zah4jit rozhovor s kterymkoli
¢lovékem?




13.

Plisobi vam potize udrzovat rozhovor se
spolupracovniky nebo zndmymi?

14.

Plsobi vam potize udrzovat zrakovy kontakt
s ¢loveékem, se kterym rozmlouvate?

15.

Vite, jak se mate zachovat, kdyz vas n¢kdo
chvali?

16.

Umite pochvalit své zndmé, pratele nebo
¢leny vasi rodiny?

17.

Mate obtize s kritizovanim svych znamych,
pratel nebo ¢lenti rodiny?

18.

Umite pozadat své znamé, pratele, Ci
pribuzné o sluzbu, nebo o pomoc?

19.

Umite byt otevieny a jednoznacny, pii
vyjadiovani jak pozitivnich, tak negativnich
pocitd vici muziim?

20.

Umite byt otevieny a jednoznacny, pii
vyjadfovani jak pozitivnich, tak negativnich
pocit vii¢i Zenam?

21.

Snazite se vyhnout urcitym lidem, nebo
situacim, z obavy pfed vlastnimi obtizemi?

22.

Umite se o své vnitini pocity podélit
néjakym jinym clovékem?

23.

Pokud mate jiny nazor, nez nékdo, koho si
hluboce vazite, sd€lite mu oteviené své
stanovisko?

24.

Mite obtiZe s tim, vzit si slovo v diskusi, ve
vetsi skuping lidi?

25.

Vadi vam, kdyz vas nékdo pozoruje pii
praci?

26.

Uzivate n¢kdy kiiku, abyste pfimél druhé
k tomu, aby udélali to, co chcete vy?

217.

Stava se vam, ze dokoncite vétu, nebo
myslenku za nékoho jiného?

28.

Pokracujete v hadce, i kdyzZ je zjevné, Ze ten
druhy toho ma uz delsi dobu dost?

29.

Kdyz mate vztek, mate ve zvyku uzivat
nekontrolovatelné vyrazy?

30.

Jste kriticky zaméfeny vuci cizim
myslenkam a ndzorim?

31.

Jste (nebo mohl byste byt) dobrym modelem
asertivity pro vase vlastni déti?




Priloha ¢. 3 - Vyhodnoceni vysledki dotazniku — Mapa asertivity

Cést odpovédi u otazek je umistnéna v Sed€¢ zabarvenych okénkach. Ta oznacuji
tu miru frekvence, kde je to uz svasi asertivitou problematické, a signalizuji

situace, ve kterych mate problém s asertivnim jednanim.

Kiizky ve sloupci 2 znamenaji primérnou asertivitu.

Navozené¢ situace je mozné velmi obecné rozdélit do tii oblasti:

1. oblast (otazky 1-11) — situace spojené s obranou vlastnich prav,

2. oblast (otazky 12-26) — situace spojené s dovednosti uplatiiovat sva prava,

3. oblast (otazky 27-30) — situace spojené s naruSovanim prav druhych lidi.
Posledni otdzka (Cislo 31) — vyjadiuje vasi celkovou pifedstavu o vlastni Grovni

dovednosti asertivniho jednani.

Spoctéte si nyni kiizky v Sed¢ zabarvenych okénkéch zvlast' za kazdou oblast,
a V nasledujici tabulce najdete orienta¢ni udaj o tom, jak velké problémy s aser-
tivitou pravdépodobné mate. Pfitom, pokud mate vétsi pocet extrémnich hodnot

(t). 0 nebo 4), se mira potizi jeSté zvysuje.

Mira problémi s asertivitou

mala stiedni znacna
oblast
pocet kiizkl
1. obrana 1-4 5-8 9-11
2. uplatinovani 1-5 6-11 12-15
3. naruSovani 1-2 3-4 5




