KATEDRA ANGLISTIKY A AMERIKANISTIKY FF UP VV OLOMOUCI
Hodnoceni bakalarské / diplomové prace

Autor: Barbora Zavoralova

Nazev prace: Almost Like Humans: The Theme and Strategies of Anthropomorphism in

Richard Adams' "Watership Down"

Vedouci prace: Mgr. Tomas Jirsa, Ph.D.
Oponent: Prof. PhDr. Michal Peprnik, Dr.

Hodnoceni
ABC,D,E
aF
(nevyhovujici)

Poznédmky

1/ Cil — zamér: vymezeni

A

Splnéni

A

Analyza se soustiedila na rysy
antropomorfizace. Vymezila jasn€ jeji
formy a prostiedky.

2/ Kontext, zmapovani vyzkumného
pole

Chyby v jménech: Spenser (a nikoliv
Spencer), jeho romance nepodava kritiku
Alzbéty I, praveé naopak;

chybné je uveden i Ben Jonson (nikoliv
Johnson).

3/ Vymezeni a vyuziti teoretického
vychodiska a klicovych pojmi

Kli¢ovy termin antropomorfizace je
adekvatné vymezen. Nabizelo se vyuziti
teorie Animal Studies, ale ta byla
predstavena jen jako soucast kontextu v
uvodu a dale uz se s ni moc nepracovalo.
Dalsi teoreticky ramec, z oblasti
naratologie, fokalizace, byl jen pfilepen,
oc¢ividné za pochodu, k jedné kapitole.
Termin fokalizace (v koncepci Mieke
Balové) je tu také podan prilis
zkratkovité a zjednodusené. M¢l byt
soucasti teoretického ivodu.

4/ Argumentace (logicka koherence,
schopnost generalizace a konkretizace,
srozumitelnost, relevance)

Dobie nastaveny plan analyzy postaveny
na jednoticim tematickém principu
antropomorfizace byl uspokojive
proveden a argumentace byla podlozena
presvéd¢ivymi textovymi referencemi.
Jen vyjimecéné se v praci objevi chybna
¢i zavadéjici formulace (napf. ,,the
warren of Watership Down does not live
demaocratically* — to se tyka Cowslipovy
nory?)

5/ Znalost primarni literatury

Prace ukazuje dikladnou znalost
struktury analyzovaného textu i
porozuméni tematického planu dila. Je
vsak tfeba poukazat na to, autorka v
textu své prace neprokazala, Ze by
precetla od Adamse jeste néco jiného.
Jeji znalosti ostatnich Adamsovych d¢l




se zakladaji na sekundarni literature.

6/ Znalost sekundarni literatury B

(rozsah, adekvatnost)

Vzhledem k tomu, ze Adams Cerpal
znalosti o kralicich z jednoho
konkrétniho zdroje, autorka prace si
mohla tuto knihu piecist, aby mohla lépe
posoudit, co jsou znaky zvifeciho
chovani a kde uz za¢ina fikce a
antropomorfizace. Viz otazka dole.

7/ Samostatnost (schopnost odborné B

polemiky a formulovat zavéry, kriticky
usudek)

Prace byla s to se kriticky vyrovnat s
defini¢nimi problémy antropomorfizace,
jinak se ale textu polemika s literarné
kritickymi prameny nevedla. Je ovSem
tieba ocenit, ze s prameny se pracovalo
uvazlivé a ucelné. Zavéry jednotlivych
¢asti a samotny zaver byly vystizné a
dobfte formulované.

8/ Formalni uroven (dodrzovani zvolené | C

NerozliSeni mezi odbornym casopisem a

bibliografické normy) periodiky (deniky ¢i tydeniky), neuplné
udaje u ¢lanka v bibliografii (Winters,
Thomas).

9/ Stylisticka uroven prace A

10/ Jazykova a stylistick4 iroven A

resumeé (v Cesting, je-li prace psana
v AJ)

11/ Typografické provedeni, Giprava, A-

gramatika a pravopis

Pér pieklept a gramatickych chyb, n¢kde
chybi mezery pted zavorkou.

12/ Struktura prace (¢lenéni prace na A

jednotlivé celky — ucelnost,
systemati¢nost, pfehlednost)

13/ P¥inos prace

Prace pfinesla promysleny vhled do
problematiky antropomorfizace v tomto
konkrétnim romanu.

Ptipominky a otazky k obhajobé:

Do jaké miry by Adamstv roman zapadal do oblasti animal studies coby zkoumani interakce

¢lovéka a zvirat?

Nerozumim argumentu v ivodu, Ze se v piibehu neobjevuji Zadné rysy neptirozen¢ho chovani

(,,no signs of unnatural behavior®, p. 6).

Fiver jevi znamku sklicenosti a deprese, kdyz se domniva, Hazel je mrtvy. Jde o
antropomorfizaci nebo o zvifeci chovani analogické tomu lidskému, demonstrujici podobnost

¢lovéka a zvirete?

Jak se autorka prace stavi k feministické kritice genderovych reprezentaci v romanu?

Zaver:
Prace je doporucena k obhajobg.

Navrzeny klasifikacni stupen (A, B, C, D, E, F): A




V Olomouci dne 12. 5. 2019
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