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Předkládaná diplomová práce je zaměřena na problematiku kolektivizace zemědělství v 50. letech regionální perspektivou. Základní rozvržení práce (66 stran) je postaveno na kombinaci chronologického a tematického hlediska kombinujícího obecné a konkrétní: nejprve jsou představeny obecné aspekty (politické, právní) a následně jejich projev v regionu obce Dříteň. 

Z formálního, jazykového i obsahového hlediska se (pokud pomineme koncepční rovinu) jedná o zdařilou práci: struktura je přehledná, účelně je využíván poznámkový aparát (vysvětlující poznámky, zkrácené citace u literatury), gramatické chyby jsou výjimečné (pozornější korekturu by se však zasloužil závěr z hlediska opakování slov). Autorka vychází z archivního výzkumu.  

Hlavní připomínky oponenta směřují ke koncepci práce:

1) Obsah neodpovídá názvu: vlastnímu tématu je věnována necelá polovina práce. Podrobně je rozebíráno předkolektivizační období, ovšem s malou vazbou či žádnou vazbou na vlastní téma, např. v případě konfiskačních dekretů prezidenta republik (kap. 1.1, 1.4 a 2.2): jen na dokreslení: v případě obce Dříteň se dozvídáme, že v obci žilo 26 Němců, chodili řádně označeni písmenem „N“ o předepsaném rozměru, odpovídal za ně Václav Říha a v obci neměli žádný nemovitý majetek… (s. 26).  

2) Stejně tak i obsah kapitol neodpovídá jejich názvům: např. v 1. kapitole „Předkolektivizační období a právní regulace počátků kolektivizace (1945-1948)“ se právní regulace počátků kolektivizace řeší jen minimálně, naopak se správně uvádí, že „co se týče právní regulace postupně přijímané v poválečném období, nejednalo se o normy upravující fungování kolektivizovaného zemědělství, nýbrž o normy, které posilovaly individuální hospodaření malých a středních rolníků a které současně potlačovaly vliv velkých zemědělských podnikatelů a držitelů půdy“ (s. 10); ve 3. kapitole: „První etapa kolektivizace a její právní regulace (1949 – 1953)“ se právní rozměr řeší také jen omezeně, nesystematicky (z hlediska členění kapitol na obecné a zvláštní) je mj. zařazeno politické rozvrstvení sil v JZD v okrese Týna nad Vltavou či výkup mechanizačních prostředků na Českobudějovicku.               

3) S koncepcí práce úzce souvisí i využití pramenů a literatury. Autorka vychází z poměrně obsáhlé (monografické) literatury, vzhledem k širokému záběru však řada stěžejních prací (dobových i novějších) chybí, např. u právního rozměru tzv. druhé pozemkové reformy (nejnověji srov. Kol. aut. Vývoj soukromého práva na území Českých zemí. 1. díl. Brno: MU, 2012), ale i u družstevnictví (zmiňme alespoň monografie L. K. Feierabenda).
4) Vzhledem k zadanému tématu mohlo (mělo) být zahrnout např. sledování myšlenky kolektivizace a družstevnictví (úvahy právníků či politiků) po roce 1945, ale i v širším časovém horizontu, nebo naopak přesah do současnosti (jaké byly další osudy dříteňského kolektivizovaného zemědělství, jak dalece ovlivnila kolektivizace tamější zemědělství).

5) Dále oponent v práci postrádá odůvodnění volby obce Dříteň: v čem je daná obec pro proces kolektivizace a pro právní historii zajímává? Je typická nebo netypická? 

6) V závěru se už neodkazuje na literaturu, ale shrnují se výsledky práce, případně se uvádějí desiderata.     

Celkové zhodnocení práce je poměrně obtížné. Pokud bychom se drželi formálního pojetí souladu názvu a obsahu, tak by i přes záslužný archivní výzkum vyznělo jako nevyhovující, protože se však má „projev vůle hodnotit především podle svého obsahu“, práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji jako „C“.

Otázky k obhajobě: 

1) Koho považujete za nejvýznamnějšího meziválečného teoretika zemědělského družstevnictví? 

2) Komu před první pozemkovou reformou patřil statek, který byl přidělen Hospodářskému nájemnímu a stavebnímu družstvu, resp. který později získali manželé Svobodovi?

     V Brně 10. července 2015

                                                                                                                        Dr. Ondřej Horák

