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Uvod

Armada. Sen snad kazdého malého kluka. V détskych ocich spojuje odvahu,
hrdost, dobrodruzstvi, boj dobra se zlem, moznost nejen se dotknout tanku a stihacky,
ale 1 je ovladat. Pokotit protivnika, vyhrat souboj, ochranit slabé. Stat se hrdinou. To
chce prece kazdy maly kluk a mozna i par malych holek.

Pak vyrastame a zaCiname si vic uvédomovat svét kolem sebe a jeho souvislosti.
Vidime, ze svét neni jen ¢erny a bily, ze nevyhrava vzdy dobro a Ze se musi délat
kompromisy, které nejsou vzdy v souladu s mordlkou a s tim, v ¢em jsme byli
vychovavani.

Na strané jedné dnesni svét plny technologii, pokroku a vynalezi, jez nam sice
zivot usnadnuji, ale ve své podstaté Skodi. Rozmach civiliza¢nich onemocnéni, jejichz
puvod tkvi v naSem soucasném zivotnim stylu v interakci s faktory zivotniho prostiedi
a faktory socidlniho prostiedi, ve kterém se nachdzime. Pohyb, jenz neodluditelné patii
k zivotu Clovéka, fadici se k jeho nejvyznamnéjSim potfebam a ktery napomaha
udrzovat kvalitu byti, se z naSich Zivotd pomalu vytraci. Pokles vykonnosti, télesné
a psychické zdatnosti primérného ¢loveka, ovliviujici jeho zdravi a pasivni zplsob
traveni volného Casu.

Vilka, armada, témata, jez pfitahuji pozornost nejen Siroké vefejnosti, ale
I odborniki. Systém, ktery musel zareagovat na fadu zmén piedevs§im za posledni stoleti
z povolani je obecné naro¢né jak na fyzickou, tak i na psychickou zaté€z. Profesionalni
vojak by mél byt vSestranny, pfipraveny vykondavat specialni dovednosti, poslusny,
bystry - efektivné plnit na ném pozZadované vojenské ukoly a vysoce fyzicky zdatny,
nebot’ to je jeden ze stézejnich faktorti potiebnych k vykondvani bojovych ukold.
U vojaka z povolani je vyssi predpoklad, Ze se dostane do situace, ve které se bude moci
spolehnout jen sam na sebe. V ten okamzik se mizZe opfit o svou fyzickou kondici, ¢cimz
dochazi k pozvednuti psychickych sil.

Hlavnimi cili mé bakalaiské prace bylo odpovédeét na otdzky, zda je droven
pohybovych schopnosti zakl stfedni Skoly vojenského typu vysSsi nez u zaki stfedni
Skoly jiného typu a zda budou nalezeny vyrazné rozdily v jednotlivych subtestech

pouzité testové baterie.



Jako kazdy muz mé generace, ktery byl na zédkladé zakona o branné povinnosti
fadné odveden, jsem absolvoval zakladni vojenskou sluzbu. Plné si uvédomuji jak
dulezita je fyzicka zdatnost pfi vykonu sluzby vojaka z povolani, ptredpokladal bych, ze
i studenti stfedni Skoly vojenského typu budou ve fyzické zdatnosti vyrazné piedCivat
studenty jinych $kol, a to nejen na konci jejich stiedoskolského studia, ale i na jeho
pocatku, vzhledem ke skutecnosti, ze Zadatelé prochdzeji pfijimacim fizenim i z télesné

vychovy.



1 Pi‘ehled poznatki

1.1 Charakteristika vékového obdobi adolescence
Adolescence se povazuje za jedno z nejdulezitéjSich obdobi vyvoje c¢loveéka

(Macek, 2003). Termin adolescence je odvozen z latinského slova "adolescare", které
znamena dortstat, dospivat, mohutnét. Synonyma, jez se pro tento v€k rovnéz uzivaji
jsou ,,mladez”, ,,dorostenecky veék" ¢i ,,obdobi dospivani”.

Autofi odbornych publikaci se rozchdzeji pii rozd€leni obdobi dospivani do
jednotlivych casti. Nejcastéji se uvadi, Ze adolescence trva od 15 do 20 let, americké
zdroje (Sallis & Patrick, 1994) oproti tomu zahrnuji pod tento pojem i obdobi
pubescence mezi 11. a 15. rokem zivota, jenz je v evropské tradici vymezen jako
zvlastni obdobi. I v evropskych méfitcich se vSak setkdvame s rozdilnym délenim
tohoto obdobi, napi. na dvé ¢asti - pubertu a adolescenci nebo na prepubertu (Casna
adolescence), pubertu (stiedni adolescence) a adolescenci (pozdni adolescence). Macek
(2003) specifikuje hranici dospivani nasledujicimi kritérii:

e kritérium biologické (na zacatku obdobi dochazi k dokonceni pohlavni zralosti)

e kritérium sociologické (ztotoZznéni se s roli dospélé osoby)

e kritérium pedagogické (obdobi, kdy je ukonfeno vzdélani a nalezeno
zamestnani)

Macek (2003) a Vagnerova (2000) se shoduji na tom, ze dle moderniho pojeti se
pojmu adolescence uziva pro oznaceni celého obdobi mezi détstvim a dospélosti.
Végnerova (2005) nasledné deli dospivani na ranou (11. - 15. rok zivota) adolescenci
apozdni (15. — 20. rok zivota) adolescenci.

Pocatek obdobi pozdni adolescence je charakterizovdn ukonCenim zakladniho
vzdélani a plnou reprodukéni zralosti. Cap (1987) poznamenava, ze dévéata dospivaji
diive, 1 kdyZ pomalej$im tempem, neZ chlapci. Na konci obdobi by mélo stat ukoncené
vzdélani a ekonomickad sobéstacnost, coz se individudln€ (naptf. u vysokosSkolskych
studentil) 1i8i. Konec tohoto obdobi se urcuje spiSe podle psychologické a socialni

zralosti, jez ale rovnéz mohou byt individualng rozdilné.

1.1.1 Anatomicka a fyziologicka specifika pozdni adolescence
Zatimco obdobi pubescence piedstavuje v Zivoté clovéka obrovsky meznik

charakteristicky kompletnimi biologickymi a fyziologickymi zménami organizmu
a zavrSeny pohlavni zralosti obou pohlavi, v obdobi pozdni adolescence je tato pfeména
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témer dokonana a somatické zmény (stiedové ochlupeni, zména hlasu u chlapcti/muzii)
jiz nejsou na prvni pohled tak vyrazné, jako u piedchéazejiciho ontogenetického obdobi.
Probihé dozravani mozku, které se ustaluje mezi 16. a 17. rokem, celkové vSak dochazi
spise k vyzravani Podle Macka (2003) ¢lovek v tomto obdobi musi piijmout vlastni télo
a fyzické zmény, které se s nim dé&ji. To se tykéd predevSim pohlavni zralosti a v§eho, co
se sexualitou souvisi. Na konci tohoto obdobi dochazi k plnému ukonceni télesného
rustu (Vasutova, 2005), k integraci a dozravani motorického vyvoje jedince.

Béhem 20. stol. doslo k postupné sekularni akceleraci - celkovému urychlovani
rustu, télesného vyvoje a pohlavniho zréani, divky jsou fyziologicky pfipraveny
k reprodukci jiz v deseti az jedenacti letech, chlapci mezi dvanacti a tfinacti lety, na
stranu druhou v oblasti psychosocidlni naopak dochazi k opacné tendenci - ke
zpomaleni vyzravani. Dle Capa (1987) ovliviiuje diivéjsi nastup puberty a adolescence
na priklad zivot ve velkych méstech. K dal$im faktorim zapfti€ifiujicim tuto tendenci lze

pricist i zpiisob zivota, zvySeni zivotni urovné a lepsi hygienicka péce.

1.1.2 Psychologicka a socialni specifika pozdni adolescence
Obdobi dospivani je obdobim zavaznych zmén celé osobnosti. V prubchu

dospivani chce vétSina mladych vypadat, Zit a chovat se jako dospéli, chybi jim vSak
vétSinou potiebna zivotni zkusenost, pokora a zodpovédnost. Kone¢ny (2007) podotyka,
ze béhem adolescence prechazi jedinec z obdobi Zivota, kdy nebyl pln¢ zodpovédny za
svoje ¢iny, do obdobi, kdy se jiz od n¢j ocekava odpovédnost, jak ve smyslu prava, tak
ve smyslu plnéni neformalnich zavazki. Béhem tohoto obdobi dosahuje dospivajici
plnoletosti, coz je spoleCensky i pravné povazovano za velky meznik Zivota, diky
némuz ziskava svobodu pro své rozhodovani a je zodpovédny za své jednani.
Végnerova (2007) adolescenci povazuje za prechodné obdobi poskytujici jedinci cas
a moznost, aby dosahl piedpokladi stat se dospélym ve vSech oblastech, v nichz to
soudoba spolecnost vyzaduje.

V obdobi dospivani je ¢lovék ve fazi, kdy se postupné separuje od rodict,
osamostatiiuje se, pohybuje se mezi tim, co je dilezité pro n¢j samotného a co po ném
vyzaduji rodice nebo Skola. Méni se vztah k autoritdm. Dospivajici jedinec a rodice se
bud’ vzéjemné dopliuji, nebo mezi nimi mize dochdzet k vétsim ¢i mensim konfliktim

(Macek, 2003; Vagnerova, 2000). V pribéhu obdobi vSak jedinec postupné ztraci
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pottebu se vii¢i rodicim vymezovat a jejich vztah se tim uklidiuje. Zacinaji si zvykat na
vzajemnou Uctu, emocionalni zavislost je vystiidana potfebou kooperace.

V obdobi dospivani se rozviji abstraktni mysleni, intelekt a emocionalita, coz se
rovnocennymi partnery dospélym. Na stran¢ jedné nejsou jesté zatizeni piedsudky,
a jejich uvazovani se diky tomu mnohdy ubird napaditym a neobvyklym smérem, coz
muze piinést mnoho invenci. Na stran¢ druhé vSak maji jesté malo zkusSenosti. Obdobi
dospivani je zaroven obdobim hleddnim sama sebe, volby budouciho povolani,
uvédomovani si vlastnich hodnot a postojii. Adolescenti si utvafeji plany jakym
zpusobem dosahnout ekonomické nezavislosti. Zvazuji, jakého chtéji dosahnout
vzdélani, ¢i jaké bude jejich budouci povolani. S tim se poji 1 nejistota, obavy
Z budoucnosti, pfecefiovani nebo podceniovani sama sebe. Tato zivotni etapa je zaroven
charakteristickd velkymi, mnohdy neobvyklymi vykony =zalozenymi na odvaze
a fyzické kondici. Dospivajici nachazi sam sebe bud’ prevzetim né¢jakého vzorce - napf.
rodinného, antiidentifikaci - déla opak toho, co se od né& ocekava, vytvoii si svou
vlastni identitu nebo rozhodnuti o budoucnosti odlozi a ¢as vyplni dalsi cestou hledani
své identity.

Béhem adolescence dochézi vlivem zmén, mezi které mizeme zaradit pfechod na
SS, pozdgji i na VS, k dal§imu stupni socializace. Dospivajici si rozsifuji své schopnosti
a dovednosti v oblasti mezilidskych vztahti, u¢i se navazovat vztahy s vrstevniky obou
pohlavi, rozviji si kognitivni a emociondlni potencial své osobnosti, dochazi
K internalizaci socialnich norem a moralky. Vytvaii si nové socialni skupiny, nachazeji
nové pratele a partnery, pfiCemz vétsi ndroky jsou kladeny na hloubku vztahd.
Langmeier a Krej¢itova (2006) se shoduji na faktu, Ze partnersky vztah v tomto véku je
charakterizovan velikou zamilovanosti, protéjSek je idealizovan, zcela narokovan
a pokud vztah nevydrzi, zklamani je dosti bolestivé. Fyzicka krasa a péce o zevnéjsek je
v tomto obdobi velmi dalezita, adolescenti, na rozdil od pubescentli, maji potiebu odlisit
se od svého okoli, byt jedinecni, a to se projevuje mimo jiné i stylem jejich oblékani.
Fyzicka krasa jiz neni jen télesnou a prestizni zélezitosti, ale souvisi i se sexudlni
potfebou, ktera se stava potiebou psychosocialni (Vagnerova, 2004), potiebou
k n€ékomu se vazat. Béhem adolescence jiz mnohdy dochazi k vybéru celozivotniho

partnera.
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1.1.3 Pozdni adolescence a pohybova aktivita

vvvvvv

ovliviujici jeji priabéh. Usp&sné vytvoieni kladného vztahu k pohybovym aktivitim
v détstvi je predpokladem zformovani zdravého zivotniho stylu v dospélosti
(Slepickova, 2001).

Pohyb jakozto pfirozend potfeba Clovéka se vytraci napfic¢ celym vékovym
spektrem populace. To je zapfi¢inéno samotnym zplisobem zivota, vyuzivanim benefitl
technického pokroku, jez ndm sice zivot usnadiiuje, ale vede k nedostatku pohybu ¢i ke
snizeni pohybové aktivity - k hypokinezi. Ta je jednim z faktori vzniku civiliza¢nich
chorob, mezi néz zahrnujeme oslabeni imunity, poruchy pohybového aparatu,
metabolické poruchy, poruchy krevného obéhu, poruchy CNS a poruchy travici
soustavy. Kukacka (2010) navic zdiraziuje, ze se disledkem hypokineze zvysuje
procento piedasného umrti osob v produktivnim veku, coz oslabuje statni ekonomiku.
Ztotoznuji se s nazorem Machové a Kubatové (2009): vyieSenim neni odmitnuti
technického pokroku, ale uvédomeéni si svého biologického zakladu a tim i respektovani
ptirozeného potieby kazdodenniho pohybu.

Dospivani je vedle détstvi klicovym obdobim, kdy se utvaii a formuje vztah
k pohybu. Pohybové navyky vytvofené jiz béhem détstvi a upevnéné v prub&hu
dospivani by se mohly pfenést do dospélosti, coz by potenciadlné¢ mohlo snizit riziko
riznych chorob (Dobry & Hendl, 2011).

Fromel, Novosad a Svozil (1999) uvadéji, ze s vysSim vekem dospivajicich
dochazi k snizeni objemu pohybové aktivity. Ubyva nejen spontanniho pohybu, ale
I pohybu fizeného.  Kritickym obdobim pro divky jsou léta stiedoskolského
a vysokoskolského studia, pro chlapce léta vysokoskolskd. Chlapci jsou pfitom
aktivngj$i a maji vice pohybu neZ divky. V disledku hormondalnich zmén nastupuji
u dospivajicich jiné z4jmy, které mohou vést k omezeni pohybovych ¢innosti a poklesu
télesn¢ zdatnosti (Vilikus, 2004). Béhem dospivani pak vyznam pohybové aktivity
vzristd, a to predev§im z hlediska dal$iho vyvoje socidlniho a emocionélniho.
Slepickova (2001) tvrdi, Ze sport, byt jen ve formé podivané, pfinaSi adolescentovi
ruzné hodnoty, z nichz vyriista nebo se s nimi ztotoziiuje. Sportu, jakoZto moznosti
traveni volného Casu, se pfisuzuji ale i1 negativni hodnoty. K nim patfi naptiklad
bezohlednad honba za Uspéchem, unfair jednani ¢i zneuzivani podptirnych prostredkii.
Traveni volného ¢asu v soucasnosti neodpovidad zdravotnim pozadavkim, volnocasové

pohybové aktivity, dospivajici netravi béhem tydne ani vikendl c¢as dostatecnou
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pohybovou aktivitou. Morano a Colella (2012) doporucuji détem a dospivajicim alespon

60 minut pohybové aktivity a 15 minut intenzivni pohybov¢ aktivity denné.
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1.2 Fyzicka zdatnost

1.2.1 Pohyb, pohybova aktivita

»Pohyb je zakladnim projevem existence ¢loveéka® (Grexa & Strahlova, 2011, p.
17). M¢kota (1983) definuje lidsky pohyb jednoduse jako zménu. Zménu ve smyslu
vzajemného postaveni jednotlivych segmentt lidského téla, chapanou jako zménu
polohy; nebo mistni zménu, chépanou jako pfemisténi celého organismu v prostoru.
Vysledkem pohybu je narGst vydeje energie v porovnani s klidovou trovni
metabolismu.

Pohybové aktivita je pro kinantropologii, védu o pohybu, velice zasadni pojem.
Do pohybové¢ aktivity 1ze zaradit jakykoliv fyzicky pohyb, ktery je realizovan pomoci
kosterniho svalstva. Pohybové aktivity jsou taktéz definovany mnohymi autory
z riznych pohledii. Dle Sekota (2015, p. 26) ,,Pod pojmem ,pohybova aktivita*
rozumime pohybovou ¢innost zvysujici pozadavky na funkce organismu a vyzadujici
energeticky vydej nad Groven vydeje v klidovém stavu®. Sigmundova a Sigmund (2015)
definuji pohybovou aktivitu jako aktivitu, pii které dochazi k ptesazeni energetického
vydaje 0 15 - 40 % v porovnani s klidovou urovni metabolismu. Pro Hodan¢ (1997, 7)
je pohybova aktivita ,,suma vSech skute¢né realizovanych pohybovych ¢innosti
¢loveéka®. TentyZ autor pohybovou aktivitu nésledné rozdéluje do téchto oblasti:

« zakladni;

* pracovni;

* bojova;

* kulturné umélecka;
* té¢locvicna.

Pohybova aktivita patii mezi zakladni fyziologické potieby. Pfestoze absenci nebo
nedostatek pohybu nepocitujeme v takové intenzit¢ jako nedostatek potravy nebo
tekutin (Sekot, 2015), je nezbytné uspokojovat potiebu pohybu stejné intenzivné jako
ostatni potieby.

Opakem pohybové aktivity je pohybova inaktivita, hypokineze, neinnost neboli
sedavé chovani. Svétova zdravotnickd organizace (WHO, 2011) definuje pohybovou
inaktivitu jako absenci ¢innosti nebo télesného cviceni. Lze do ni zahrnout nejen polohu
vsede, ale také vleze, fizeni automobilu, sezeni u televize apod. Sedavé chovani je
charakteristické nizkym vydajem energie. Nécktetfi autofi misto terminu ,,pohybova
inaktivita® pouZivaji vyraz ,,pohybova nedostate¢nost®, kterou lze charakterizovat jako

»chovani jedince projevujici se velmi nizkym objemem béZznych dennich pohybovych
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aktivit a absenci strukturovanych pohybovych aktivit dovednostniho charakteru®
(Muzik & Vicek, 2010, p. 14). V dnesni dobé se pod pojmem pohybova inaktivita
rozumi spiSe nedostatecné mnozstvi pohybovych aktivit se stfedni az vysokou
intenzitou. Intenzitu sedavého chovani ¢i pohybové aktivity je mozné vyjadiit pomoci
energetického ekvivalentu MET (Sigmundova & Sigmund, 2015).

Ve velkém poctu zemi na svété se zvySuje vyskyt civilizacnich chorob, jakymi je
napt. diabetes typu II, onkologickd onemocnéni, hypertenze, kardiovaskularni
onemocnéni ¢i ischemicka choroba srde¢ni, a to pravé z divodu nedostatku pohybu
(Sigmundova & Sigmund, 2015). Nedostatek pohybové aktivity je povazovan za 4.
rizikovy faktor umrtnosti, ktery néasleduje hned po umrtnosti z divodu hypertenze,
koufeni a vysoké hladiny cukru v krvi. 5 % celkové umrtnosti na svété zpisobuje
obezita a nadvaha. Duvody vedouci k poklesu celkové pohybové aktivity jsou
v nékterych piipadech spojeny s modernim zptisobem zivota, s ekonomickym ristem c¢i
technologickym pokrokem. Ve méstech v disledku zastavby dochazi k ubyvani volného
prostranstvi vyuzitelného k pohybovym aktivitdim a hram (Pafizkova & Lisa, 2007).
Neustale zdokonalovand dopravni infrastruktura, rychlej$i a pohodInéj$i zpusoby
transportu vedou K jejimu CastéjSimu vyuzivani na tkor zdravi prospésnéjSich zpisobu
dopravy, jakymi jsou bézna chiize nebo jizda na bicyklu.

Jelikoz pohybové aktivity pfispivaji k spravnému rozvoji svalového korzetu
asoucasn¢ podporuji funkce wvnitinich organl, muze v pfipadé jejich nedostatku
dochazet ke svalové nevyvazenosti spojené s vadnym drZzenim téla a ortopedickymi
obtizemi (Sekot, 2015). Pohybova aktivita pfinasi celou fadu benefitd, je prospéSna
v prib¢hu celého ontogenetického vyvoje Cloveéka - v détském véku, v dospivani,
dospélosti 1 stafi. Na zdklad€ vysledk dlouhodobych vyzkumil je moZné prokazat, Ze
télesnd aktivita ma pozitivni vliv na udrzeni nizké télesné hmotnosti. V piipadé€ obezity
pomahé pohybova aktivita t€lesnou hmotnost sniZovat. Je relevantnim faktorem, ktery
slouzi jako prevence neinfekénim onemocnénim, jez snizuji primérnou délku zivota.
Podle nejriznéjsich vyzkumi je i maléd télesna aktivita krokem ke sniZzeni zminénych
rizik. Dle WHO (2010) mtze k dosazeni znatelného zlepSeni zdravotniho stavu piispét
pohybova aktivita, kterd se konéa pét nebo vice dnti v tydnu vzdy po dobu 30 minut a mé
alespon stfedni zatéz. Nejvetsi zdravotni pfinos pro dychaci a kardiovaskularni systém
maji aktivity aerobniho charakteru. Aktivity, v nichz jsou obsazené skoky a poskoky

zase zvySuji hustotu kosti (in Sigmundova & Sigmund, 2015).
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Pohybové aktivity mohou mit vSak i sva rizika. Mezi tato potencidlni nebezpeci
patii napfiklad moznost vzniku trazu ¢i pietrénovani. Dal§imi riziky je moznost
pretizeni ¢i nadmérné cviceni, které pro zménu miize byt spojovano se zvysenim
pravdépodobnosti naristu muskuloskeletalnich ¢i imunitnich problému. S tim, jak se
oblast kinantropologie rozviji, pfichdzi také upravy, ktera stanovuji doporucenou

pohybovou aktivitu. (Sigmundova & Sigmund, 2015).

1.2.2 Pohybova schopnost, pohybova dovednost
Pohybovymi nebo-li motorickymi schopnostmi rozumime vnitini predpoklady

k vykonani pohybovych c¢innosti. Dle Boucharda& et al. (1992) jsou pohybové
schopnosti vrozenymi, geneticky podminénymi predpoklady pro vykonavani urcité
¢innosti. Hajek (2012) definuje motorickou schopnost jako jednotu biologickych
vlastnosti organismu, jeZ je podminkou pro vykonani pohybu ¢i skupiny pohybt. Peri¢
a Dovalil (2010) toto tvrzeni dopliiuji vyrokem, Ze pohybové cinnost je projevem
pohybovych schopnosti.
Motoricka schopnost mtize byt obecné vymezena jako soubor predpokladl uspésné
pohybové cinnosti. Pfesnéji vyjadieno jde o souhrn ¢i komplex vnitinich
integrovanych ptedpokladl organismu. Tyto ptredpoklady ur€itym zplsobem limituji
moznosti jednotlivce, predstavuji jakysi strop, jehoz muze dosahnout pii urcité
¢innosti. Velké meziosobni rozdily ve vysledcich pohybové cinnosti se zcasti
vysvétluji rozdilnymi schopnostmi — predpoklady, jez pfi¢inné determinuji motorické
¢innosti. Ne vSechny piedpoklady zafazujeme mezi schopnosti. Sportovni vykon
podminuji napf. takové predpoklady, jako jsou konstituce (somatotyp), vlastnosti
osobnosti, vykonovd motivace aj., jez mezi schopnosti nepatii. (Mékota & Blahus,
1983, p. 97)

Bedfich s Dovalilem (2009) uvazuji o pohybové schopnosti jako o relativné
samostatnych souborech vnitinich pfedpokladii organismu k pohybové ¢innosti. Kouba
(1995, p. 19) doplije: ,,Pohybové schopnosti ovliviiuji trovent a kvalitu pohybové
¢innosti, motorické zdatnosti 1 vykonnosti. Jsou piedpokladem pro zdokonaleni
techniky sportovni a t€lovychovné ¢innosti®.

Pohybovymi schopnostmi rozumime vrozené vlohy, urcity potencidl pro
vykonavani pohybovych aktivit. Na zaklad€ téchto osobnostnich pfedpokladil 1ze

predvidat budouci vykon v dané oblasti nebo maxima vykonl v riiznych pohybovych
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aktivitach. Osoby s vyrazné rozvinutymi pohybovymi schopnostmi nazyvame ,,talenty*
¢i osobami s ,nadanim®“. Typickym projevem talentovanych osob je provadéni
pohybové Cinnosti kvalitativné 1épe nez je provadi vétSina bézné populace. Piestoze
jsou pohybové schopnosti ¢astecné dany geneticky, do urcité miry je mozné kterékoliv
z nich rozvijet. Pokud vSak rozvijeny nejsou, zlistanou na urovni pfirozené¢ho vyvoje.

V kazdé provadéné Cinnosti jsou pohybové schopnosti zastoupeny v rozdilném
pomeéru. Ukazateli pohybovych schopnosti jsou motorickeé testy.

M¢kota a Novosad (2007) rozdé€luji pohybové schopnosti na kondi¢ni, hybridni

a koordina¢ni schopnosti (obrazek 1).

Generalni pohyvbova schopnost

Eondiéni schopnost Hyvbrdni schopnost Eoordinaéni schopnost
{energeticke) {smiens) {infonmadni)
,'","l'""."'"_J__"_'_u T""|"'."i
, Vytrvalestni || Silové i+ BEwychlostni |
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rychlest orientacs
pfesnest hodnoceni
pfesnost identifikzce tvaru
piesnost hodneceni dhlu
komplexni orientace

Obrazek 1. Hierarchicky model motorickych schopnosti (Mékota & Novosad,
2005).
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S pohybovou schopnosti je uzce spjata pohybova dovednost. Obecné lze oznacit
vztah mezi pohybovymi dovednosti a schopnostmi jako dynamicky, s charakterem
vzajemného ovliviiovani a podmiiovani. Rozvoj pohybovych schopnosti a uceni se
pohybovym dovednostem piedstavuji nedé€litelny celek (Hajek, 2012).

Me¢kota a Cuberek (2007, p. 9) definuji pohybovou dovednost takto: ,,motorickym
ucenim a opakovanim ziskand pohotovost (zpusobilost, pfipravenost) k pohybové
¢innosti, k feSeni pohybového ukolu a dosazeni uspésného vysledku®.

Pohybové dovednosti 1ze klasifikovat riznymi zplisoby. Nejbeznéjsim rozdélenim
je rozdéleni dle slozitosti pohybu, na pohybovou dovednost jednoduchou a pohybovou
dovednost komplexni. Z jejich nazvl ¢astecné vyplyvaji jejich kritéria. Jednoducha
pohybovd dovednost je charakteristickd prostou pohybovou koordinaci, zatimco
U komplexni jde o kombinaci vicero pohybovych projevi. DalSim zpisobem je déleni
na pohybovou dovednost ,,jemnou a ,,hrubou®. U jemné zajistuje pohyb mala skupina
svald, kdezto u hrub¢ je pohyb provadén velkymi svalovymi partiemi.

Pro pohybové schopnosti je typicka jejich vrozenost (Caste€nd), zatimco pro
pohybové dovednosti jejich osvojovani. V pribéhu ziskavani dovednosti se rozvijeji

I schopnosti, jejich vztah je tudiz oboustranny.

1.2.3 Zdatnost, vykon, vykonnost

1.2.3.1 Zdatnost
Svatont a Tupy (1997) charakterizuji zdatnost jako schopnost organizmu vykonat

préci pii jakychkoli vnéjsSich vlivech a za jakychkoli podminek. Zdatnosti se rozumi
schopnost lidského organismu zvladat stres pfichazejici z vné&jsiho prostiedi, je
podminkou pro vyvdzené a UcCinné fungovani organizmu, ktery se pfipravuje na
vykonani fyzické nebo psychické prace a to bez prihlédnuti k tomu, o jakou formu prace
se bude jednat. Zdatnost je ptedpokladem existence ¢loveka, zahrnuje zdatnost télesnou,
socialni, dusevni a emociondlni, tedy vSe, co pfispiva k jeho harmonickému stavu.
Zdatnost je mozné chapat i1 jako soubor riznych piedpokladi, které jsou urceny pro
uréitou ¢innost (Novotna, Cechovska & Bunc, 2006).

Télesna zdatnost je jednou ze slozek vSeobecné zdatnosti. Dle Kovare (in Mékota
& Cuberek, 2007, p. 143) ,,T¢lesna zdatnost je schopnost fesit dané ukoly s dostatkem

energie a pohotoveé, bez zjevné tnavy a s dostateCnou rezervou pro piijemné traveni
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volného Casu". Je jednim z faktord ovlivitujici zivotni styl, pfedpokladem k dosazeni
ur¢ité urovné vykonu v jakychkoli oblastech Cinnosti a je zavisld na véku, pohlavi
a zdravotnim stavu. Nevztahuje se pouze k télesnému zatizeni. T¢lesna zdatnost je
vysledkem postupné adaptace organizmu na pohybové ¢innosti (Novotna, Cechovska &
Bunc, 2006). Diky ni se vyrovndvame s nastrahami kazdodenniho zivota, s naroky, jez
klade zaméstnani, diky ni lze prozivat volny cas pifijemné a adekvatné vzhledem
k naSim zajmovym oblastem. ,,Télesna zdatnost je dana slozkou vytrvalostni, svalovou
silou, pohyblivosti a koordinaci pohybu" (Machova & Kubatova, 2009, p. 43). Jejim
cilem vSak neni specializovany sportovni vykon, ale vSestranny rozvoj (Mckota &
Cuberek, 2007.

Aktuélni zdatnost jedince je podminéna fyziologickymi funkcemi organizmu,
Z Casti je dana genetickymi predispozicemi, z €asti rovni motorického rozvoje, do
n¢hoz fadime i1 osvojené pohybové a intelektualni dovednosti odpovidajici pozadavkim
soucasného zivota. Ddéle je podminéna trovni specidlniho rozvoje organismu
dosazené¢ho plsobenim té€lovychovného a pracovniho procesu a urovni psychické
a socialni odolnosti vici vlivim prostfedi. Télesnou zdatnost bychom méli neustéle
rozvijet a udrzovat pomoci télesnych cviceni, otuzovani, zdravé vyzivy a spravné
Zivotospravy.

Odborna vetejnost se v soucasné dob¢ priklani k rozdéleni zdatnosti na zdravotné
orientovanou zdatnost a vykonnostné orientovanou zdatnost.

Muzik a Krejéi (1997) povazuji za zdravotné orientovanou zdatnost stupen
zdatnosti na individualni urovni, ktery je potfebny pro zdravy a aktivni zptisob zivota
jedince. Zdravotné orientovana zdatnost pifimo ¢i nepfimo ovliviiuje zdravotni stav
jednotlivce. Pisobi jako prevence hypokinézy, zmirnuje nékteré zdravotni problémy
apfispiva k optimalni vitalité¢. Podle Boucharda a Sheparda (1994) tato zdatnost
zahrnuje Sest komponent: morfologickou, svalovou, vytrvalostni, motorickou,
kardiorespira¢ni a metabolickou. Tupy (2005) u zdravotné orientované zdatnosti uvadi
nasledujici komponenty: aerobni zdatnost, silu, vytrvalost, télesné parametry
a flexibilitu.

Vykonnostn¢ orientovana zdatnost se orientuje na vykon ve sportovnich
odvétvich a pracovnich vykonech. Projevuje se ve sportovnich soutézich, ve
vykonovych testech, v pracovnich vysledcich a mé jen omezenou souvislost se zdravim.
Usiluje o podani maximalniho sportovniho vykonu, respektuje specidlni naroky

sportovnich disciplin s mensim zifetelem na zdravotni optimum jednotlivce. Do
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vykonnostné orientované zdatnosti zafazujeme explozivni silu, hbitost, rovnovdhovou
schopnost, rychlost akéni i reakéni, obratnost. Tento druh zdatnosti determinuji télesné
rozméry, motivace, osvojené¢ pohybové dovednosti a dalsi Ccinitelé. Koncepce
vykonnostn¢ orientované zdatnosti se uplatiuje, dle Méckoty a Cuberka (2007), pii
vybéru a sledovani sportovné talentovanych jedinc.

Pohybova aktivita zpravidla pozitivné ovlivituje zdatnost, zdravotné orientovana
zdatnost se promita do zdravotniho stavu jedince, navozuje pozitivni zdravi. Naopak
narusené Ci chatrné zdravi se projevi ve snizeni zdatnosti, na objemu i intenzité

pohybové aktivity (Mékota & Cuberek, 2007).

1.2.3.2 Vykon
Vykon je skalarni fyzikdlni veli¢ina, ktera udava préci, jiz téleso vykonalo za

urcity ¢as. Jednotkou je watt [w]
Dalsi jednotky: konska sila, kalorie za sekundu
P =W/t

kde:

P — vykon[w]

W — prace [J]

t— Cas [s]

Vykon mize byt primérny, vztahujici se k urcitému Casovému intervalu nebo
okamzity, vztahujici se k okamziku. Je mnoho druhii vykoni: elektricky, mechanicky,
kognitivni, vzhledem k zamé&feni této prace se budu sousttedit na vykon pohybovy.

,»Pohybovy vykon je jednotou provedeni a vysledku pohybové Cinnosti" (M¢kota
& Cuberek, 2007). Kvalita vykonu nezéavisi pouze na jeho vysledku, ale rovnéz na jeho
provedeni, reprezentuje aktualni mozZnosti jednotlivce. Vykon vyjadfuje miru realizace
daného ukolu. N&které vykony miizeme méfit a vyjadiit ve fyzikalnich jednotkéch:
vzdalenost, ¢as, vySku, délku; nékteré lze vyjadiit numericky: pocet zdsahti, branek,
kosti; dosazenim findlni situace: znemoznéni odporu soupete; jiné se hodnoti
subjektivnimi posudky kvalifikovanych osob - oznafovdno jako Skdlovéani; nékteré
vykony jsou posuzovany jako kombinace vySe uvedenych zpiisobil. Vysledky méteni
a skalovani slouzi k posouzeni nebo vyhodnoceni testovanych schopnosti a dovednosti.

Dle Mc¢koty a Cuberka (2007) je pohybovy vykon ovlivhén motivaci,

pohybovymi piedpoklady a intervenujici proménnou (momentalni zdravotni stav,
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psychicka pohoda, stres). Tito Cinitelé se vzajemné ovliviiuji, s nulovou motivaci
dosahneme nulového vykonu, byt bychom méli ty nejlepsi pohybové piedpoklady.
Pohybové vykony jsou soucasti naSeho kazdodenniho Zzivota (pohybova aktivita pro
zdravi, prace v domadcnosti) provadime je s optimalnim nasazenim, na rozdil od
sportovnich vykond, jez jsou provadény se snahou o dosazeni vykonu maximalniho.

Sportovni vykon je povazovan za jeden ze zdkladnich pojmu sportu a sportovniho
tréninku. Dle Bediicha a Dovalila (2009) je sportovni vykon vysledkem specifickych
pohybovych ¢innosti, vykonavanych s maximalnim nasazenim podle pravidel
ptislusného sportu. Je prostfedkem k télesnému zdokonalovani a zformovani osobnosti
jedince (Hellebrandt, 2014) a vysledkem vrozenych dispozic, vnéjSich Cinitel,
pravidelného tréninku a adaptace sportovce na zvySenou zatéz. Do sportovniho vykonu
se promitne veSkerd snaha sportovce, prace trenéra a klubu, je vyvrcholenim sportovni
¢innosti, jejim cilem a vysledkem (Moravec et al., 2004).

Sportovni vykon ma multifaktoridlni charakter, pti¢emz skladba a hierarchie
téchto komponentl je pro rtizna sportovni odvétvi odlisna (Zvonai & Duvag, 2011).
Bishop (2000) k tomu dodava, Ze vyZzaduje komplexni soubor antropometrickych,
biologickych, fyziologickych, biomechanickych a psychologickych faktorti, nckteré
Znich jsou geneticky dané (pomér svalovych vldken), jiné lze rozvijet tréninkem
(pohybové schopnosti). Nelze opomenout i faktory prostfedi (hluk, teplota, vlhkost
vzduchu) a vybaveni (odév, obuti, naradi, nacini). Choutka a Dovalil (1991) klasifikuji
sportovni vykony podle pozadavku kladenych na sportovce na vykony senzomotorické,
rychlostné silové, vytrvalostni, technicko-estetické, upolové, kolektivni a vykony
spojené s ovladadnim stroje, nacini ¢i zvitete.

Sportovni vykon lze rozd¢lit na vykon tymovy a individudlni. Tym funguje jako
spolecenska skupina, ve které je kazdému hraci ptifazena trenérem role. Tymovy vykon
zavisi na zvolené taktice, na individudlnich vykonech jednotlivct, jehoz vysledna
uroven je déna rovnéz kvalitou vztahti, komunikaci, soudrznosti uvniti skupiny
a koordinaci ¢innosti, v€etné toho, jak jednotlivei dokazou podfidit sviij vykon vykonu
celku.

Dale 1ze pomyslet na vykony jako na absolutné maximalni a vykony relativné
maximalni. Relativné maximalni jsou takové, které jsou nejvyssi vzhledem ke
schopnostem a moZnostem jedince. Za absolutné maximalni vykony jsou povaZovany

rekordy.
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Tréninkovy proces je jednim z faktori, jimz lze cilené ovlivnit vysledek
sportovniho  vykonu. Je vysledkem zmén v motorickych, biologickych

a psychologickych funkcich, jez tvoii aktualni vykonnostni potencial.

1.2.3.3 Vykonnost
Vykonnost mizeme charakterizovat jako opakované podavani vykonu v urcité

ginnosti na relativné stabilni aurovni. Dle Celikovského (1979) je vykonnost vysledkem
specifické adaptace ¢loveéka na pohybovou zatéz a jeho motivace. Sportovni vykonnost
se utvari dlouhodobg, je vysledkem piirozeného rustu a vyvoje jedince, vlivu prostiedi
a sportovniho tréninku. Sportovnim tréninkem ovliviiujeme vykonnosti jedince tak, aby
se zvySovala trénovanost, kterd je zékladem aktualniho sportovniho vykonu. Velky
vyznam pro urc¢eni vykonnosti urcité osoby ma jeji nejlepsi vykon, ktery urcuje hranici
jejich soucasnych vykonovych moZznosti. Druhym nejvyznamnéj§im kritériem pro
stanoveni vykonnosti je opakovani vykonu.

Schnabel et al. (2003, p. 50) in M¢kota a Cuberek (2007) povazuje vykonnost za
"ptedpoklad ke zdolavani urcitych vykonovych narokii reprezentovany strukturou
a stupném vyjadifeni personalnich vykonnostnich ptfedpokladd". Méekota a Cuberek
(2007) rozdéluji vykonnost na motorickou a sportovni. V pfipadé motorické vykonnosti
zdolavame pohybové naroky v konkrétni Cinnosti; v piipadé sportovni vykonnosti
prekonavame vykonové ndroky sportovni, sportovci jsou specialné trénovani a jejich

vykony dosahuji limitnich hodnot.
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1.3 Zjistovani urovné zdatnosti

1.3.1 Testy
»lest" je termin pfevzaty z angliCtiny a mizeme jim oznacovat jakoukoliv

diagnostickou metodiku. Neuman (2003, p. 17) uvadi, ze ,.test je vlastné urcitym typem
zkousky*. Testovani bézn¢ probihd v nescetném mnozstvi oblasti. Vzhledem k tomu, zZe

se V této praci zabyvam pohybovymi schopnostmi, zaméiim se na testy motorické.

1.3.2 Motorické testy
Motorické testy jsou urceny k méteni pohybového chovani ¢lovéka (Mé&kota &

Blahus, 1983). Testy se Casto seskupuji do testovych systémi neboli testovych baterii,
obsahujicich dva a vice testl tvoficich jeden celek. RozliSujeme testové baterie
homogenni, obsahujici podobné testy zaméfené na stejnou motorickou schopnost,
a baterie heterogenni, jejichz subtesty naopak zjistuji Uroven vice motorickych
schopnosti. Vysledky se po ukonceni jednotlivych testl sdruzuji a vytvaii jeden
vysledek — testové skore. V pifipad¢ testové baterie ztraceji samostatné testy svoji
samostatnost a jsou oznacovany terminem subtest (Mékota & Kovar, 1996).

Sestaveni baterie se muze jevit jako jednoducha zalezitost. Jednd se vSak
0 pomérné slozity problém. Prekazky zplsobuje snaha o nalezeni minimélniho poctu
testl, které dokdzou co nejpfesnéji postihnout oblast télesné zdatnosti. DalSim
sdruZzenim nékolika testl je testovy profil. V ptipadé testového profilu jsou ziskané
vysledky zobrazovany grafickym zplisobem v siti, kterou navrhuje autor testu. Tyto
testy jsou chapany jako samostatné, pti¢emz spole¢ny vysledek se neuvadi. Pokud je
Vjedné testové baterii nékolik testli, jejichz vysledky jsou vyjadieny Vv raznych
jednotkach (napf. sekundy, metry, pocet opakovani), je prakticky nemozné je
mezi sebou porovnat. Abychom mohli docilit souhrnného vysledku testové baterie, je
nezbytné prevést naméiené vysledky z jednotlivych testli na spole¢ného jmenovatele
pfepoctem. Jednou z moZnosti pfepoCtu je stenova stupnice. Podle nazvu stupnice
v anglickém originale ,,standard ten“ jsou body nazyvany ,steny“. Naméfeny vykon
testované osoby je srovnan snormovou tabulkou (obrazek 2) a ohodnocen
odpovidajicim mnozZstvim stenli. Mc¢kota a Cuberek (2007) uvadéji, Ze pro
vyhodnocovani individualniho testového vysledku je nezbytna urcitd opora pro

srovnavani; ta miZze mit podobu normy nebo kritéria.
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M¢kota a Blahu§ (1983, p. 18) shrnuji ,,Nejobecnéji vyjadieno, jevem, ktery
testujeme v antropomotorice (stejn¢ jako v pedagogice), je chovani ¢lovéka. Test pak je
systematickd procedura zkonstruovand za ucelem zméfeni urcitého vzorku tohoto
chovani“. Vysledky z testli motorickych schopnosti poukazuji na aktudlni stav télesné
zdatnosti a v nékterych pripadech byvaji vyuzivany jako kritérium pro pfijeti do
specifickych druhit zaméstnani (Stilwell, 2015). Zaméstnani vojaka z povolani, policisty
povolani. U kazdého uchazece o zaméstnani ve vySe zminénych statnich slozkadch musi
byt ovéfena jeho fyzickd zdatnost. K tomuto Gcelu se nejlépe hodi pravé motorické
testy. Zpravidla je zvolena jedna testova baterie nebo jednotlivé subtesty z riznych
testovych baterii. Pokud uchaze¢ splni minimdlni pozadavky na télesnou zdatnost, je
vetsi pravdépodobnost, Ze dokaze absolvovat nésledny naroény vycvikovy program.
Testovani dava zaméstnavatelim jistotu, ze zaméstnaji ty, u nichz je ptredpoklad ke
zdarnému ukonceni zakladniho vycviku a kandidati soucasné prokazuji, ze disponuji
schopnostmi, které budou potiebovat.

Pokud jde o ndzvy testl, vétSinou piiblizuji charakter pohybové €innosti (skok,
hod) nebo jméno autora, ktery test zavedl do praxe (Sargentiv skok, Coopertv test,
Burpeeho test apod.). V nékterych ptipadech se uvadi mezinarodné piejaty vyraz napt.
benchpress (Neuman, 2003).

Mezi testové baterie hodnotici motorické schopnosti patii napf. UNIFITTEST,
EUROFITTEST nebo FITNESSGRAM. Tyto testové baterie byly vytvofeny, aby
sledovaly a hodnotily télesnou zdatnost zaku. Cilem programu je motivovat pedagogy k
pozorovani télesné zdatnosti Zzakl, samotné Zaky poté k pohybové aktivité a ke
sledovani vlastni fyzické zdatnosti. Zaci by méli byt schopni zhodnotit realisticky sebe
sama v oblasti vykonnosti.

Pedagog se idedlné rozhodne pouze pro jednu z uvedenych testovych baterii.
Testovani by mélo probéhnout na zacatku roku a na jeho konci. Podle metodického
portalu je vhodné vysledky zaki zaznamenat i do on-line tabulek specialné¢ k tomu
vytvotenych. Pokud by pedagog vychazel z vysledki testovani pti klasifikaci, mél by
vzit v potaz pfedev§im individudlni moZnosti zaku, jejich aktudlni Urovenl zdatnosti,
zdravotni stav, fyzické a psychické predpoklady. Zvazit se musi i znalost techniky nebo
zkuSenosti s testovanim. U vysledkd se musi pfihlédnout i k tomu, v jakém psychickém
a zdravotnim stavu se Zzdk nachazi. Vysledky testi by zdkiim mély byt sdélovany

s taktem. Cilem neni vynuceni vykonu, ale motivace ke kazdodennimu cviceni.
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Hodnoceni napomaha zaktim ke zlepSeni jejich osobni zdatnosti, dava jim navod, jak
progresu dosdhnout. Pedagog by mél zakiim ukéazat vyhovujici protahovaci, posilovaci
¢1 aerobni cviceni tak, aby je zaci mohli vykonavat i sami, bez dohledu ucitele, a to

kdykoli ve svém volném case.

1.3.3 Unifittest (6 — 60)
Unifittest (6 — 60) patii mezi testové systémy hodnotici motorické schopnosti

obyvatelstva ve véku 6 az 60 let. Vznikl v Ceské republice za Gcelem nahrazeni
testovaciho programu PPOV (pfipraven k praci a obran¢ vlasti) a stal se soucasti
béznych hodin télesné vychovy. Autofi soucasné navrhovali jeho vyuziti pro hodnoceni
fyzické kondice dospélych. U dospélych naSel uplatnéni pievazné pii testovani
uchazecl o zaméstnani vyzadujici odpovidajici vykonnostni uroven, jakymi jsou Policie
Ceské republiky nebo Armada Ceské republiky (Mékota & Kovaf, 1996). Testovani
urovné zdatnosti je bézné provadéno také u zaméstnanci v pracovnim pomeéru.
Unifittest patii mezi heterogenni testové baterie a sestava ze Ctyr testli, doplnénych
0 ukazatele télesné stavby (tabulka 1). Prvni dva ze Ctyt testt (T 1, T 2) jsou spole¢né
pro vSechny vékové kategorie v rozmezi od 6 do 60 let, i pro ob& pohlavi. Jsou jimi
skok daleky zmista odrazem snozmo, provéfujici dynamickou vybusné silovou
schopnost a leh — sed opakovang, provéfujici dynamickou vytrvalostné silovou
schopnost. Treti ze Ctyf testi (T 3) je taktéz uren pro vSechny vékové kategorie
v rozmezi od 6 do 60 let, i pro obé pohlavi, je vS8ak mozné zvolit jednu ze tii variant.
Prvni alternativou je béh na 12 minut, druhou alternativou je vytrvalostni clunkovy béh
a treti alternativou je chlize na vzdalenost 2 km. Kazda z téchto alternativ provéiuje
u testované osoby (TO) vytrvalostni schopnosti. Ctvrtym testem (T 4) je volitelny test
dle véku. Pro zvoleni adekvatniho testu vychazime z motorické schopnosti, ktera je pro
danou veékovou kategorii charakteristicka. U déti od 6 do 14 let jde o hbitost a béZeckou
rychlostni schopnost. Pro TO do 14 let je uren ¢lunkovy béh na 4x10 metrti. Pokud
jsou TO ve véku od 15 do 25/30 let, absolvuji shyby (chlapci) nebo vydrz ve shybu
(divky). Shyby, respektive vydrz ve shybu, provétfuji vytrvalostné silovou schopnost.
TO nad 30 let podstoupi test hlubokého ptedklonu v sedu, ktery provétuje pohyblivostni
schopnost. Testy byvaji nasledn¢ doplnény o zékladni index télesné konstituce (télesna
vaha, télesnd vyska ¢i celkovy objem koZznich fas), z kterého nésledné vychazi index

télesné hmotnosti (BMI — Body Mass Index).
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Tabulka 1

UNIFITTEST (6 — 60) prrehled motorickych testit (Mékota & Kovar, 1996)

Oznaceni a nazev Pohybovy kol Oblast schopnosti Hodnoceni
testu (zadani) vysledki (piesnost
meéieni)
Skok daleky | Dosdhnout skokem Dynamicka-
T1 Z mista Z mista odrazem vybusné silova Vzdalenost v cm
snozmo co nejdelsi schopnost (1cm)
vzdalenost
Leh —sed Provést maximalni
opakované | opakovanych zmén Dynamicka, Pocet opakovani
T2 polohy z lehu do vytrvalostné silova (1 cvik)
sedu a zpét za dobu schopnost
60 s
T 3* | Béh po dobu | Ub¢hnout za dobu Dlouhodoba Vzdalenost v
(@) 12 minut 12 minut co nejdelsi bézecka (10 m)
vzdalenost vytrvalostni
schopnost
T 3* | Vytrvalostni | Ub&hnout zadanou Dlouhodoba
(b) | clunkovy beh | rychlosti co nejdelsi bézecka Cas v min
vzdalenost vytrvalostni (0,5 min)
schopnost
Chiize na Piekonat chizi Dlouhodoba a) Cas v min (1s)
T 3* | vzdalenost 2 vzdalenost 2 km lokomo¢ni b) Index
(©) km Vv nejkrat$im Case vytrvalostni kardiorespira¢ni
schopnost zdatnosti
Ctyfikrat prekonat
Clunkovy béhem vzdalenost | Bézecka rychlostni
T4-1 | béh4x10m | 10 m predepsanym schopnost Casvs(ls)
zpusobem v
nejkrat§im Case
Shyby Provést maximalni | Vytrvalostn¢ silova
(chlapci) pocet shybu schopnost Pocet
T4-2
Vydrz ve VydrZet ve shybu Vytrvalostné silova
shybu po dobu co nejdelsi schopnost Casvs(ls)
(divky)
Doséahnout konecky
T4-3 Hluboky prsta ruky v Pohyblivostni Vzdalenost v cm
predklon v hlubokém schopnost (1cm)
sedu ptedklonu v sedu co
nejdale
SM1 Télesna Standardni postup - Délka v cm
vyska
SM2 Télesna Standardni postup - Hmotnost v kg
hmotnost
SM3 | Podkozni tuk Tloustka tii - Soucet kozZnich tas
koZnich tas

Pozndamka. U testu T 3* (vytrvalostni lokomoce) se provadi pouze jedna alternativa.

Testy T 4 jsou volitelné dle véku: T 4-1 do 14 let, T 4-2 15 - 25/30 let, T 4-3 nad 25/30let
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Soucésti testové baterie Unifittest jsou 1 somatickd méfeni. Somatické
charakteristiky jsou indikatorem télesné zdatnosti. Hodnocena byva télesnd vyska,
télesna hmotnost, mnozstvi podkozniho tuku a nasledné index télesné hmotnosti.
Vyznam somatickych méteni spo¢iva v posouzeni rastového vyvoje. Soucasné déavaji
hodnotiteli moznost ¢init korekce v hodnoceni vysledkd jednotlivych meéteni TO
s ptihlédnutim na télesnou vysku, negativné ovliviujici vysledek testu opakovanych
shybti.

BMI (Body Mass Index) neboli index télesné hmotnosti je pomér hmotnosti téla
Vv kilogramech a druhé mocniny vysky téla v metrech. Vypocitat jej 1ze pomoci vzorce:
BMI = hmotnost v kg / vyska v m% Jednoduchym vypoétem lze tedy orientatné zjistit
télesnou konstituci. BMI v8ak nehodnoti mnoZzstvi tukové ani svalové tkdné a nezfidka

hodnota BMI u osob aktivnich ve sportu odpovida populaci s nadvahou nebo i1 obezitou.

Hodnotici tabulky UNIFITTESTU (6 — 60).

Tabulka 2
Hodnoceni vysledkii diferencniho skore (Mékota & Kovar, 1996)
Diferené¢ni skore Vyskyt v populaci (%) Hodnoceni vyrovnanosti
vysledkt
0-1 9 velmi vyrovnany
2 21 vyrovnany
3 23 pon¢kud nevyrovnany
4 21 nevyrovnany
5-9 26 velmi nevyrovnany
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Tabulka 3
Hodnoceni skore testove baterie (Mékota & Kovar, 1996)

Skore baterie (steny) Vyskyt v populaci (%) Hodnoceni
4-14 7 vyrazné podprimérny
15-19 24 podpramérny
2024 38 pramérmy
25-29 24 nadprimérny
30-40 7 vyrazné nadpriméerny

VEKOVA KATEGORIE: 15 rokd

CHLAPCI
, 1P A O o A
HBodnoceni Body|Skok dalek§| Leh-sed | 12 min.béh | Vytrvalostni| Shyby
(cm) (pocet) (m) ¢lunkovy béh| (pocet)
(min)
Vyrazné 1 - 166 - 25 - 1755 - 5.00 0

podprimérny 2 | 167 -177 | 26 - 29 | 1756 - 1946 | 5.01 - 5,75 0

Podprimérny 3 | 178 - 188 | 30 - 34 | 1947 - 2137 | 5.76 - 6.75 1
4 | 189 - 199 | 35 - 38 | 2138 - 2328 | 6.76 - 7.50 2

Primérny 5 | 200 - 211 | 39 - 43 | 2329 - 2520 | 7.5
6 | 212 - 222 | 44 - 47 | 2521 - 2711 | B.5

o

1-8501( 3-¢4
- 9.50

Nadprimérny 7 1223-233| 48 - 51| 2712 - 2902 | 9.51 - 10,25 7 -8
8 | 234 - 244 | 52 - 56 | 2903 - 3093 |10.26 - 11,25 9 - 10

245 - 256 | 57 - 60 | 3094 - 3235 |11.26 - 12.00( 11 -(12
257 + 61 + 3236 + 12,01 - 13 4

Virazné
nadprimérny

—
o o

Obrazek 2. UNIFITTEST (6 — 60), bodovaci tabulka desetibodové normy pro mladez,
veékova kategorie 15 let (Mékota & Kovar, 1996, p. 63).
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2 Cile bakalaiské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je porovnat uroven pohybovych schopnosti zaka
prvnich ro¢niki stfedni Skoly vojenského typu a stfedni skoly jiného typu.

Dil¢im cilem bakalatské prace bylo porovnat pohybové schopnosti zakli prvnich
ro¢nikli stiedni Skoly vojenského typu a stfedni Skoly jiného typu v jednotlivych
subtestech. Ze stanovenych cili vyplynuly tyto tkoly:

a) studium a reserSe odborné literatury

b) vytvoieni vyzkumného souboru

¢) volba vyzkumnych metod

d) sbér dat a jejich zpracovani

e) vyhodnoceni vysledkil a tvorba zévéri

f) findlni zpracovani bakalarské prace.

V ramci bakalaiské prace jsou feseny tyto otazky:
1. Je aroven pohybovych schopnosti zakl stfedni Skoly vojenského typu vyssi
nez u zaku stfedni Skoly jiného typu?
2. Budou nalezeny vyrazné rozdily v jednotlivych subtestech mezi zaky stfedni

Skoly vojenského typu a zéky stfedni skoly jiného typu?
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3 Metodika

3.1 Charakteristika vyzkumného souboru
Z charakteru nazvu této prace vyplyva, ze jednou ze Skol zvolenych k provedeni

vyzkumného Setfeni byla stfedni Skola vojenskd. Celkovy pocet zakii v prvnich
ro¢nicich stfedni Skoly vojenského typu byl orientaénim kritériem pro volbu stiedni
Skoly jiného typu, aby bylo mozné otestovat pfiblizn¢ stejny pocet zakd v prvnich
ro¢nicich obou stfednich Skol. Probandi pochazeli ze stfednich Skol nachézejicich se
v Pardubickém kraji a v Olomouckém kraji. Méfeni podstoupilo celkem 165 Zzaki
prvnich ro¢nikl. Vékovy primér celého souboru byl 15,2 roky. Hmotnostni pramér byl
66,6 kg. Vyskovy primér souboru byl 173,7 cm. Primérny BMI (Body mass index) byl
22,1

Z celkového poctu 165 zaka byli 2 §tihli, 87 proporcionélnich, 44 robustni, 19
s nadmérnou hmotnosti a 13 obéznich, spadajicich do kategorie mirné obezity (obrazek
3).

Chlapci Divky

Vék (roky) 1. stupeit | 2. stupen | 3.stupei | 1. stupei | 2.stupeni | 3. stupeii
(mirna (stfedni | (tézka (mirna | (stfedni | (tézkd
obezita) | obezita) | obezita) | obezita) | obezita) | obezita)

6,00-6,99 19,6-24,8 | 24,9-28.8 > 28,8 19,7-24,8 | 24,9-28,6 > 28,6
7,00-7,99 20,2-25,0 | 25,1-29,2 > 29,2 20,6-24,6 | 24,7-28,8 > 28,8

8,00-8,99 21,1-25,3 | 25,4-30,4 > 30,4 21,5-24,4 | 24,5-28,8 > 28,8
9,00-9,99 22,2-25,7 | 25,8-30,5 > 30,5 22,4-25,2 | 25,3-29.4 > 294
10,00-10,99 | 23,3-26,2 | 26,3-30,9 > 30,9 23,1-25,7 | 25,8-30,0 > 30,0

11,00-11,99 | 24,3-27,0 | 27,1-32,0 | >32,0
12,00-12,99 | 24,8-27,8 | 27,9-333 | >333
13,00-13,99 | 25,1-28,6 | 28,7-33,5 | >335 |256-289 | 29,0-34,6 | >34,6
14,00-14,99 | 25,5-29,3 | 29,4-34,7 | >347 |255-29,5 | 29,6-350 | >350
e
15,00-15,99 (26,2 310) 31,1-396 | >396 |258-297 | 298-363 | >363
S — p
16,00-16,99 | 269-32,5 | 32,6-383 | >383 |27,2-30,2 | 30,3-37,3 | >37.3
17,00-18,99 | 27,6-33,5 | 33,6-404 [ >404 |27,3-314 |31,5-38,1 | >38,

o

4,2-26,3 | 26,4-31,4 >314

(S ]

5,3-27,6 | 27,7-32,8 > 32,8

Obrazek 3. Tabulka hrani¢nich hodnot BMI vymezujici tii stupné obezity ¢eskych
déti a dospivajicich (Patizkova & Lisa, 2007, p. 43).
Pozndamka. Cervené oznacené pole oznacuje rozmezi hodnot BMI , do kterého

spadda vsech 13obéznich zaku.
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Celkovy soubor - BMI

1%

® stihly

H proporcionalni

M robustni

H s nadmérnou hmotnosti

M obézni

Obrazek 4. Procentudlni rozdéleni celkového souboru probandi podle BMI.

Zakladni soubor byl rozdélen do dvou kategorii, oznacenych jako soubor 1 — Zaci
stfedni $koly jiného typu a soubor 2 — Zaci stiedni Skoly vojenského typu.

Soubor 1 obsahoval celkem 80 osob (chlapct), jejichz vékovy pramér byl 15,2
roky. Hmotnostni primér souboru byl 68 kg. Vyskovy prumér 173,5 cm. Primérny
BMI tohoto souboru byl 22,6. Obrazek 4 ukazuje procentudlni zastoupeni kategorii
BMI.

Z celkového poctu 80 probandtl souboru 1bylo 36 zakl zatazeno do kategorie

proporcionalnich, 20 robustnich, 12 s nadmérnou hmotnosti a 12 obéznich.

Soubor 1 - BMI

0%

M $tihly

H proporcionalni

M robustni

H s nadmérnou hmotnosti

M obézni

Obrazek 5. Procentualni rozdéleni souboru 1 podle BMI.
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Procentudlni zastoupeni kategorii BMI obou soubori je zobrazeno v obrazku 5
a obrazku 6.

Soubor 2 obsahoval celkem 85 probandii (chlapcii). Jejich vékovy primér byl
15,2 roky. Hmotnostni priimér 65,2 kg. Vyskovy prumér 173,9 cm a primérny BMI byl
21,6.

Z celkového poctu 80 zaka stfedni Skoly vojenského typu byli 2 §tihli, 51

proporcionalnich, 24 robustnich, 7 s nadmérnou hmotnosti a 1 zak obézni.

Soubor 2 - BMI

1% 3%

M $tihly

H proporcionalni

M robustni

H s nadmérnou hmotnosti

H obézni

Obrdzek 6. Procentualni rozdéleni souboru 2 podle BMI

3.2 Sbér dat
V obou ptipadech bylo nejdiive kontaktovano vedeni Skoly, které bylo sezndmeno

se zamerem provést méfeni zakd prvnich ro¢nikll v jejich Skolach a s divody tohoto
méfeni. Po souhlasu vedeni obou Skol byli kontaktovani pedagogicti pracovnici
Vv oblasti télesné vychovy. Jim byl sdélen zamér meéteni, diivod méfeni a Casova
naro¢nost métfeni. Aby ucebni plany jednotlivych télovychovnych pracovnikli byly
Soucasné jim byl v mnozstvi odpovidajici poctu zakii predan vytistény informovany
souhlas, ktery nasledn¢ doty¢ni pedagogové distribuovali vS§em zadkiim prvnich rocnikd,
ktery byl adresovan zdkonnym zdastupclim jednotlivych Zakl. Souc¢ésti souhlasu bylo
sezndmeni s provadénym Setfenim, s moznymi riziky spojenymi s métenim, s moznosti

odstoupeni od méteni kdykoliv v pribéhu méfeni a s anonymitou vysledkl. Pouze zaci
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S podepsanym informovanym souhlasem od svého zdkonného zastupce mohli
podstoupit méteni.

Samotné méieni obou souborti probé¢hlo v mésicich fijnu a listopadu roku 2014.
Vzdy v prostorach, které maji obé Skoly urceny k télesné vychové a vzdy v ramci
vyucovaci jednotky télesné vychovy. V celkovém souboru bylo osm tfid prvnich
ro¢nikli. V poloviné tfid bylo nezbytné provést méfeni celkem ve ¢tyfech vyucovacich
jednotkdch télesné vychovy, v poloviné tiid bylo dostacujici métfeni v rozsahu tii
vyucovacich jednotek télesné vychovy.

Pted kazdym zahdjenim hodiny TV vyhrazené pro ucely méfeni, jsem nejprve
seznamil ucitele TV s planem pro nadchazejici hodinu TV. Za asistence ucitele TV byly
pfipraveny nezbytné pomucky pro jednotlivé testy. Pfi zahajeni hodiny TV jsem
vSechny zdky sezndmil s pribéhem vyucovaci jednotky, s jednotlivymi testy
a s bezpecnostnimi opatfenimi. Samotnému meéteni predchazelo rozehtati a rozcviceni
zamétené na procviCeni télnich partii, které byly v nasledném meéfeni nejvice
zaté¢Zovany. Vhodnym rozcvicenim lze ptredchazet piipadnym uraziim a zaroven je
pohybovy apardt pifipravovan na fyzickou zatéz. Po tvodni casti jsem zopakoval
instrukce Kk prvnimu z testi a piedvedl nazornou ukazku. Obdobny postup jsem
aplikoval prfed kazdym testem. V pfipad¢ vytrvalostniho ¢lunkového béhu byl bran
zvySeny zietel na dikladné vysvétleni pokynd, nebot zvukovd nahravka byla

Vv anglickém jazyce.

3.3 Metody vyzkumného Setieni
Zjistovani vySky a vahy zakid bylo provadéno v rdmci vyucovacich jednotek

uréenych k provedeni vyzkumného Setfeni. Ve vSech pfipadech se zjistovalo
V dopolednich hodinach. Zjisténi BMI a kategorie podle BMI bylo provedeno dle
percentilovych grafii uvedenych na webovych strankach statniho zdravotnického Ustavu
— WWW.SZU.CZ.

Pro zjisténi urovné motorickych schopnosti bylo vyuzito testového systému
Unifittest (6-60). Jde o testovou baterii vytvofenou Karlem M¢kotou a Rudolfem
Kovafem za tcelem posouzeni a monitorovani urovné zékladni motorické vykonnosti
populace $kolnich déti, mladeZe a dospélych, ve vékovém rozmezi od 6 do 60 let.

Pro uclely této bakalarské prace byly pouzity motorické testy a somatickd méteni

s vypoctem BMI. Vysledky v jednotlivych subtestech byly hodnoceny podle normovych
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tabulek s ohledem na pohlavi a vék. Souhrnny vysledek testové baterie byl hodnocen
dle desetibodové normy - stenové stupnice. Na obrazku 2 je stenova stupnice pro zaky
ve véku 15 let.

Testové polozky slouzi k provéieni urovné vykonnosti s ohledem na zékladni
pohybové schopnosti (rychlostni, silové, vytrvalostni a obratnostni).

Spole¢ny zaklad pro vSechny vékové kategorie: skok daleky z mista, leh sed-
opakovang, alternativni testy: béh po dobu 12 min., vytrvalostni clunkovy béh, chlize na
vzdalenost 2 km.

Volitelny test podle veéku: ¢lunkovy béh 4x10 m, shyby (chlapci) nebo vydrz ve
shybu (dévcata), hluboky predklon v sedu.

Somaticka méfeni: télesna vyska, télesnd hmotnost, podkozni tuk.

3.4 Popis a zpusob provedeni testi
Pro méfeni vramci této prace byly zvoleny nésledujici testy ze spolecného

zakladu: skok daleky z mista, leh — sed opakované a vytrvalostni ¢lunkovy béh.

Z alternativnich testl byly zvoleny shyby, odpovidajici vékové kategorii TO.

1. Skok daleky z mista odrazem snozmo (obrazek 7).

Charakteristika: Test dynamické, vybusné (explozivné) silové schopnosti dolnich
koncetin.

Zatizeni a pomicky: Rovna a pevna plocha, plstény pas, métici pasmo.

Obéma souborim byly zajiStény naprosto stejné podminky k provedeni méteni.
Testovani probihalo v télocviéné s podlahou tvofenou parketami a doskokové plocha
byla v obou pfipadech opatiena plsténym pasem.

Provedeni: TO se postavi tésné¢ pied odrazovou caru do mirného stoje
rozkro¢ného (pfiblizné€ na Sitku ramen). Provede podiep a pfedklon, zapaZi a odrazem
snozmo se soucasnym Svihem pazi vpred skoci co nejdale. Pocet pokust je stanoven na
ti.

Pied zacatkem méteni byly vSechny TO seznameny s pravidly, pohybovy ukol jim

byl vysvétlen a ndzorné predveden.
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Obrazek 7. Skok daleky z mista odrazem snozmo (Mékota & Kovar, 1996, 22).

Hodnoceni a zdznam: hodnoti se délka skoku v centimetrech (cm) a zaznamenava
se nejlepsi ze tii pokust. Presnost zdznamu je 1 cm. Mé&fi se vzdalenost od ¢ary odrazu

k zadnimu okraji posledni stopy dopadu.

2. Leh - sed opakované (obrazek 8)

Charakteristika: Test dynamické, vytrvalostn¢ silové schopnosti bfisniho svalstva a
bedrokyclostehennich flexort.

Zatizeni a pomucky: Plstény pas, stopky.

Obéma souborim byly zajistény naprosto stejné podminky k provedeni méteni.
Testovani probihalo v télocvi¢né na rozvinutém plsténém pasu.

Provedeni: TO zaujme vychozi polohu leh na zddech pokrémo, paze skrcit
vzpazmo zevnitt, ruce v tyl, sepnout prsty, lokty se dotykaji podlozky. Nohy jsou
pokréeny v kolenou v thlu 90 stupnii, chodidla od sebe ve vzdalenosti 20-30 cm, u
zem¢ je fixuje pomocnik. Na povel provani TO co nejrychleji opakované sed (obéma
lokty se dotkne souhlasnych kolen) a leh (zada a hibety rukou se dotknou podlozky) s
cilem dosahnout max. pocet cyklii za dobu 60 sekund.

Pred zaCatkem méteni byly vSechny TO seznameny s pravidly, pohybovy ukol jim

byl vysvétlen a nazorné predveden.

36



Obrdazek 8. Leh — sed opakované (Mékota & Kovar, 1996, 23).

Hodnoceni a zdznam: Hodnoti se a zaznamenava se pocet Uplnych a spravné
provedenych cykla (cvikl) za dobu 1 minuty (jeden cyklus = pfechod z lehu do sedu
azpét do lehu). Pokud TO nevydrzi cvi€it celou jednu minutu, zaznamend se pocet

cvikll za dobu, po kterou to TO vydrzela (pieruseni cviceni je pfipustné).

3. Vytrvalostni ¢lunkovy béh na 20 m (obrazek 9)

Alternativni test, v zavislosti na podminkach je mozné jej zaménit za alternativu
a —béh po dobu 12 minut.

Charakteristika: Test dlouhodobé bézecké vytrvalostni schopnosti, s izkou
vazbou na maximalni aerobni vykon.

Zatizeni a pomicky: Oznaceny prostor umoziujici realizaci béhu mezi
vyznacenymi ¢arami ve vzdalenosti 20 metri. Médium se zvukovym zdznamem testu.
Zatizeni s dostatecné hlasitym reproduktorem umoziujici piehrat zvukovy zaznam.
Stopky. Méfici pasmo.

Provedeni: TO opakované piekonavé vzdalenost 20 m béhem od vyznacené cary
k vyznacené ¢afe podle vymezeného ¢asového signalu, ktery je reprodukovan zatizenim
pro piehravani zvukového zaznamu. TO postupné zvySuje rychlost v zavislosti na
zvukovém signalu, jehoz interval se postupné zkracuje, pficemz na kazdy zvukovy
signal je nutné dosdhnout jednu z vyznacenych ¢ar. Cilem TO je udrZet se na draze co
nejdéle. Test je ukoncen, jestlize TO neni schopna dvakrat po sob&é dosidhnout

vyzna¢enou ¢aru v daném Casovém limitu.
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Obrazek 9. Vytrvalostni ¢lunkovy béh na 20 metrti (Mckota & Kovar, 1996, 27).

Hodnoceni a zaznam: Vysledkem je posledni ohlasené cislo ze zvukového

zdznamu v minutach s pfesnosti na 0,5 minuty.

4. Opakované shyby (obrazek 10)

Test urcen pro chlapce a muze ve vékové kategorii od 15 do 20/30 roki.

Charakteristika: Test dynamické vytrvalostné — silové schopnosti hornich
koncetin a pletence ramenniho.

Zatizeni a pomiicky: Doskocna hrazda s Zerdi o priméru 2 — 4 cm.

Provedeni: Ze svisu nadhmatem na dosko¢né hrazd¢ (Gchop na §ifi ramen) se TO
opakovang ptitahuje do shybu (brada nad Zerdi) a spousti zpét do zakladni polohy (paze

zcela napnuty). Cilem je provést maximalni pocet shybi.

Obrazek 10. Opakované shyby (M¢kota & Kovar, 1996, 31).
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Hodnoceni a zdznam: zaznamenava se pocet ukoncenych a spravné provedenych

shybt s pfesnosti na 1 shyb.
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4 Vysledky a diskuze

4.1 Vysledky souboru 1 — stfedni Skola jiného typu
Skok daleky z mista odrazem snozmo (obrazek 7) testuje dynamické, vybusné

silové schopnosti dolnich koncetin. Primérny vykon TO stfedni Skoly jiného typu byl
206 cm (obrazek 11). Dle normovych tabulek UNIFITTESTU (obrazek 2) lze tento
vysledek hodnotit jako primérny

Leh — sed opakované (obrazek 8) testuje dynamické, vytrvalostné silové
schopnosti bfisniho svalstva a bedrokyclostehennich flexorii. Primérny pocet opakovani
TO stfedni Skoly jiného typu byl 36 opakovani (obrazek 12). Dle normovych tabulek
UNIFITTESTU lze tento vysledek hodnotit jako podprimérny.

Vytrvalostni ¢lunkovy béh (obrazek 9) testuje dlouhodobé, bézecké vytrvalostni
schopnosti. Primérny ¢as trvani behu TO stfedni Skoly jiného typu byl 7,8 minuty
(obrazek 13). Dle normovych tabulek UNIFITTEST lze tento vysledek hodnotit jako
pramérny.

Opakované shyby (obrazek 10) testuji vytrvalostné silové schopnosti hornich
koncetin a pletence ramenniho. Primérny pocet opakovani TO stfedni Skoly jiného typu
byl 4,7 opakovani (obrazek 14). Dle normovych tabulek UNIFITTESTU lze tento

vysledek hodnotit jako primémy.

4.2 Vysledky souboru 2 — stiedni §kola vojenského typu
Skok daleky z mista odrazem snozmo (obrazek 7) testuje dynamické, vybusné

silové schopnosti dolnich koncetin. Primérny vykon TO stfedni Skoly vojenského typu
byl 224 cm (obrazek 11). Dle normovych tabulek UNIFITTESTU (obrazek 2) lze tento
vysledek hodnotit jako nadprimérny.

Leh — sed opakované (obrazek 8) testuje dynamické, vytrvalostné silové
schopnosti bfiSniho svalstva a bedrokyclostehennich flexori.  Primérny pocet
opakovani TO stfedni Skoly vojenského typu byl 49 opakovani (obrazek 12). Dle
normovych tabulek UNIFITTESTU lze tento vysledek hodnotit jako nadprimérny.

Vytrvalostni ¢lunkovy beh (obrazek 9) testuje dlouhodobé, bézecké vytrvalostni
schopnosti. Primérny €as trvani béhu TO stfedni Skoly vojenského typu byl 8,3 minuty
(obrazek 13). Dle normovych tabulek UNIFITTESTU lze tento vysledek hodnotit jako

pramérny.
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Opakované shyby (obrazek 10) testuji vytrvalostné silové schopnosti hornich
koncetin a pletence ramenniho. Primérny pocet opakovani zakl stfedni Skoly
vojenského typu byl 9,8 opakovani (obrazek 14). Dle normovych tabulek
UNIFITTESTU lIze tento vysledek hodnotit jako nadpriimérny.

4.3 Srovnani vysledki souboru 1 a 2

4.3.1 Skok daleky z mista odrazem snoZmo

Skok daleky z mista - srovnani

235
225
e 215

© 205
185 -

SS jiného typu SS vojenské

Primérny vykon pro vékovou kategorii 15 let dle normové
tabulky UNIFITTESTU je 200 - 222 cm.

Obrazek 11. Srovnani primérnych vysledka skoku z mista odrazem snozmo.

V testu dynamické, explozivné silové schopnosti dolnich koncetin dosihli TO
stfedni $koly vojenského typu lepSich vysledkll nez zaci stiedni Skoly jiného typu.
Vykon TO stiedni $koly vojenského typu lze dle normovych tabulek UNIFITTESTU
hodnotit jako nadprimérny. Vykon TO stfedni Skoly jiného typu je dle stejnych
normovych tabulek hodnocen jako primérny. Nejvyssi individudlni vykon mezi TO
stfedni $koly vojenského typu byl 270 cm, nejnizsi maximalni pak 177 cm. Nejvyssi

v

maximalni pak 160 cm.

41



4.3.2 Leh - sed opakované

Leh sed opakované - srovnani

60

40

0 -

SS jiného typu SS vojenska

Primerny pocet opakovani pro vékovou kategorii 15 let dle
normovych tabulek UNIFITTESTU je 39 az 47.

pocet opakovani

Obrazek 12. Srovnani primérnych vysledkt lehd — sedi opakované.

V testu dynamické, vytrvalostné silové schopnosti bifisSniho svalstva
a bedrokyclostehennich flexorti dosahli TO stfedni $koly vojenského typu vyrazné
lepsich vysledkd nez TO stfedni §koly jiného typu. Vykon TO stiedni §koly vojenského
typu lze dle normovych tabulek UNIFITTESTU hodnotit jako nadprimérny, zatimco
vykon TO stfedni Skoly jiného typu podle stejnych normovych tabulek jako
podpriimérny. Nejvyssi individudlni vykon mezi TO stfedni Skoly vojenského typu byl

69 opakovani, nejniz$i pak 37 opakovani. Nejvyssi dosazeny individualni vysledek

vwr

4.3.3 Vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20 m

Vytrvalostni ¢lunkovy béh -

srovnani
-~ 9
E
£l t_:
5
SS jiného typu SS vojenska

Primérné rozmezi pro vékovou katergorii 15 let dle normovych
tabulek UNIFITTESTU je od 7,51 do 9,50 minut.

Obrazek 13. Srovnani primérnych vysledki vytrvalostniho ¢lunkového béhu na

20 m.

42



V testu dlouhodobé bézecké, vytrvalostni schopnosti dosahli TO stfedni Skoly
vojenského typu lepsich vysledkil, nez TO stfedni Skoly jiného typu. Dle normovych
tabulek UNIFITETESTU Ize hodnotit vykony obou souborti jako primérné. Nejvyssi
5,5 minut. Nejvyssi dosazeny individualni vysledek mezi TO stfedni skoly jiného typu

byl 10 minut, nejnizsi pak 4,5 minut.

4.3.4 Opakované shyby

Opakované shyby - srovnani
15

10

L

SS jiného typu SS vojenské
Primérny pocet opakovani pro vékovou kategorii 15 let je dle
normovych tabulek UNIFITTESTU 3 aZ 6 opakovani.

pocet opakovani

Obrazek 14. Srovnani vysledkl opakovanych shybi

V testu vytrvalostné silové schopnosti hornich koncetin a pletence ramenniho
dosahli TO stfedni Skoly vojenského typu vyrazné lepSich vysledkli nez TO stfedni
Skoly jiného typu. Primémy vykon TO stfedni Skoly vojenského typu lze dle
normovych tabulek UNIFITTESTU hodnotit jako nadprimérny. Primérny vykon TO

stitedni Skoly jiného typu podle stejnych normovych tabulek jako primérny. Nejvyssi

v

cvwr
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4.3.5 Celkové skore

Celkové skore testové baterie -

srovnanl

40
o
§ 30
220
IR
& 0

SS jiného typu SS vojenské

Primér souhrnného skore testové baterie je dle UNIFITTESTU
20 az 24 steny.

Obrazek 15. Srovnani celkového skore testové baterie.

Po secteni stent ziskanych za jednotlivé vykony byl zjistén souhrnny vysledek
testové baterie. Souhrnny vysledek TO stfedni Skoly vojenského typu Ize dle normové
tabulky UNIFITTESTU hodnotit jako nadprimérny. Souhrnny vysledek TO stfedni
Skoly jiného typu lze dle stejnych normovych tabulek hodnotit jako podprimérny.
Nejvyssi dosazeny individualni vysledek mezi TO stfedni Skoly vojenského typu byl 36

v v

Hodnoceni skore souboru 1

1%

H vyrazné podprumeérny

(vyskyt v populaci 7%)
H podprumérny

(vyskyt v populaci 24%)
M pramérny

(vyskyt v populaci 38%)
E nadprumeérny

(vyskyt v populaci 24%)
M vyrazné nadprimérny

(vyskyt v populaci 7%)

Obrazek 16. Hodnoceni skore souboru 1 véetné teoretické procentualni hodnoty

vyskytu v populaci.
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Hodnoceni skore souboru 2

0%

vyrazné podprumérny
(vyskyt v populaci 7%)
H podprimérny
(vyskyt v populaci 24%)
M prameérny
(vyskyt v populaci 38%)
nadprimérny (vyskyt v
populaci 24%)
M vyrazné nadpramérny
(vyskyt v populaci 7%)

Obrazek 17. Hodnoceni skore souboru 2 vcetné teoretické procentudlni hodnoty
vyskytu v populaci.

Na zaklad¢ celkového skore lze TO zaradit do jedné z odpovidajicich kategorii,
zaroven je mozné vysledek porovnat s procentualnim vyskytem v populaci (obrazek 16,

obrazek 17).

4.3.6 Diferencni skore

Diferenc¢ni skore - srovnani

- .

SS jiného typu SS vojenska

skore

o N b~ O 0

3 = ponékud nevyrovnany, 4 = nevyrovnany

Obrazek 18. Srovnani diferen¢niho skore.

Zadny ze soubort po porovnani vysledki diferenéniho skore (obrazek 18) nemohl
byt dle tabulky hodnoceni vyrovnanosti vysledki (tabulka 2) hodnocen jako vyrovnany
¢i velmi vyrovnany. Pramérny vysledek souboru 1(stfedni $kola jiného typu) spada do
kategorie ,,pon¢kud nevyrovnany“. Pramérny vysledek souboru 2(stfedni Skola

vojenského typu) do kategorie ,,nevyrovnany“. Nejvyrovnanéjsim vysledkem z TO
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sttedni Skoly jiného typu byl 1, nejméné vyrovnanym pak 7. Nejvyrovnangj$im

vysledkem z TO stiedni $koly vojenského typu byl 0, nejméné vyrovnanym pak 8.
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5 Zavéry

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo porovnat uroven pohybovych schopnosti
zakl prvnich ro¢niki stfedni Skoly vojenského typu a stfedni Skoly jiného typu.

V ramci bakalaiské prace byly feSeny tyto otazky:

1. Je troven pohybovych schopnosti zakt stiedni Skoly vojenského typu vyssi nez
u zaku stiedni skoly jiného typu?

2. Budou nalezeny vyrazné rozdily v jednotlivych subtestech mezi zaky stfedni

Skoly vojenského typu a zaky stiedni skoly jiného typu?

Jednotlivé otdzky jsou zodpovézeny takto:

1. Je uroven pohybovych schopnosti zaku stfedni skoly vojenského typu vyssi nez
u zaku stfedni skoly jiného typu?

Predpokladal jsem, Ze urovein pohybovych schopnosti zadkl stiedni Skoly
vojenského typu bude vyssi nez u zaki stfedni Skoly jiného typu. Testovani ukazalo, ze
ve vSech subtestech dosdhli zaci stfedni Skoly vojenského typu lepSich vysledkii nez
zaci stiedni Skoly jiného typu.

2. Budou nalezeny vyrazné rozdily v jednotlivych subtestech mezi Zaky stfedni
Skoly vojenského typu a zéky stedni skoly jiného typu?

V testu dlouhodobé bézecké, vytrvalostni schopnosti - vytrvalostni ¢lunkovy béh
na vzdélenost 20 m se z4ci stiedni Skoly jiného typu svymi vysledky zdkim stfedni
Skoly vojenského typu ptiblizili nejvice, v praméru zaostali o 0,5 minut (obrazek 13),
vysledky obou souborti byly hodnoceny jako praimérné.

V testu dynamické, explozivné silové schopnosti dolnich koncetin - skok daleky
Z mista odrazem snozmo — Se S prumérnym vykonem 224 cm (obrazek 11) zaci stiedni
Skoly vojenského typu zaradili do kategorie ,,nadprimérnych® vysledk a prevysili
vysledek zakl stfedni Skoly jiného typu o 18 cm, tento vysledek odpovida kategorii
Lprumérnych® vysledkd.

V testu vytrvalostné silové schopnosti hornich koncetin a pletence ramenniho -
opakované shyby, dosahli Zaci stfedni Skoly vojenského typu vyrazné lepsiho vysledku
(obrazek 14). Pramérny vysledek Zzaka stiedni Skoly vojenského typu dosahl dvakrat
vys§iho primérného vysledku zakl stfedni Skoly jiného typu. Primérny pocet shybu
9,8 zatadil zaky stfedni Skoly vojenského typu do kategorie ,,nadprimérnych* vysledkd,
kdezto primérny pocet shybl zakl stfedni Skoly jiného typu 4,7 odpovida kategorii

LHpramérnych* vysledk.
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V testu dynamické, vytrvalostné silové schopnosti bfisSniho svalstva
a bedrokyclostehennich flexori — leh sed opakované dosdhli Zaci stfedni Skoly
vojenského typu taktéz vyrazné lepsiho vysledku (obrazek 12). S primérnym poctem 49
opakovani spadaji do kategorie ,,nadprimérnych* vysledkt, zatimco zéci stfedni Skoly
jiného typu s 36 opakovanimi do kategorie ,,podprimérnych® vysledki.

V celkovém hodnoceni dle normové tabulky UNIFITTESTU 6 — 60 (tabulka 3)
byl vysledek zaku stiedni Skoly vojenského typu hodnocen jako ,,nadprimérny®, kdezto
vysledek zaki stfedni Skoly jiného typu jako ,,podprimérny*. V rdmci testové baterie
byli zaci stfedni Skoly vojenského typu vyrazné lepsi nez Zaci stfedni Skoly jiného typu.

V porovnani diferen¢niho skore (obrazek 18) ani jeden ze soubord nedosahl na
lepsi hodnoceni neZz ,,ponékud nevyrovnany* (tabulka 2), timto hodnocenim byli
klasifikovani Zaci stfedni Skoly jiného typu. Diferencni skore zdka stfedni Skoly
vojenského typu bylo o stupen horsi - ,,nevyrovnany* (tabulka 2).

Vysledky poukazuji na vyssi urovein pohybovych schopnosti zakl stfedni Skoly

vojenského typu, zarovein vSak na jejich vys$si nevyrovnanost.
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6 Souhrn
Tato prace se zabyva testovanim urovné pohybovych schopnosti zak prvnich

roc¢nikt stfedni Skoly vojenského typu a stiedni Skoly jiného typu. Méfeni probéhlo
pomoci testové baterie UNIFITTEST 6 — 60 (obrazek 1), otestovano bylo 165 zaku.
Hlavni vyzkumnou otdzkou bylo, zda bude urovein pohybovych schopnosti zakti prvnich
ro¢nikt stfedni Skoly vojenského typu vyssi nez u zaku sttedni Skoly jiného typu.

Dle soucasného bézného standardu musi uchazeci o studium na stfedni Skole
projit pfijimacim fizenim. To sestavd z jednotné piijimaci zkouSky — Cesky jazyk
a literatura a matematika. Dal$Sim kritériem pfijimaciho fizeni bézné byva primér
prospéchu v 1. a 2. pololeti 8. ro¢niku a 1. pololeti 9. ro¢niku. Oproti stfednim Skoldm
jiného typu musi uchazeci o studium na stfedni Skole vojenského typu navic podstoupit
pfijimaci testy z télesné vychovy. Discipliny provéiujici fyzické zdatnosti u chlapcii
jsou béh na 1000 m a shyby, u divek pak béh na 1000 m a Splh na ty¢i 4 m.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze u zakl prvnich ro¢nikli sttedni $koly vojenského
typu lze predpokladat vyssi aroven pohybovych schopnosti. Testovani ukazalo, ze ve
vSech subtestech dosahli Zaci stfedni Skoly vojenského typu lepSich vysledkii nez zaci
sttedni Skoly jiného typu a tim 1 vyS$iho celkového skore (obrazek 15).

Prekvapujici pro mé& byly vykony zakl stiedni Skoly vojenského typu pfi
vytrvalostnim ¢lunkovém béhu, kdy oba testované soubory dosahly podobnych
vysledkl (obrazek 13). U uchazecl a studentl stfedni $koly vojenského typu je
predpoklad pravidelné pohybové aktivity a vysledkt vyssi urovné. Domnivam se, Ze
v pribéhu studia se bude jejich fyzicka zdatnost zvySovat a na jeho konci bude
dosahovat takové trovng, kterd jim umozni co nejsnadnéjsi vstup do Armady Ceské
republiky a uleh¢i zacatky kariéry vojaka z povolani.

Doporucoval bych provést komparaci pohybovych schopnosti také u zaki

¢tvrtych roéniki, pripadné tyz zakt prvnich ro¢niki a poté ¢tvrtych rocnik.
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7 Summary

This thesis studies the level of motor performance and physical fitness of military
type college students in comparison with students of other types of college. Testing was
carried out using a test battery UNIFITTEST (6 — 60) and 165 students were tested. The
main objective of this test was to find to whether or not the military type college
students have a higher level of physical fitness than students of other type colleges.

According to current standards, all candidates have to pass an entrance
examination in order to be accepted to study at a college. This examination consists of a
unified test in following subjects — Czech language and literature and mathematics.
Another criteria typically used are averaged results from both terms in 8th year and first
term in 9th year of the secondary school. In contrast with other college types, the
military type college candidates also have to pass a test of their physical and motoric
abilities. Disciplines used for this test are a timed run for 1000m and pull ups for boys
and a timed run for 1000m and a 4m pole climb for girls.

It is therefore fair to assume that these candidates® abilities will be at higher level
than abilities of candidates for studies at different type of colleges. The test results have
shown that candidates applying to study at military type college have indeed performed
better than candidates applying to study at colleges of different type.

However, despite the above mentioned assumption, | was suprised to see that
candidates of both types of colleges have achieved similar results in the pacer test. It is
assumed that candidates for military style college will have a higher amount of regular
physical activitity and therefore achieve better results in these comparative tests. I
believe that their physical fitness will increase during their studies and at the end it will
reach a level that will allow for an easy entry into the ranks of the Army of the Czech
Republic and it will make it easier to start a career as a profesional member of the
armed forces.

I would suggest that another comparison is carried out between students of forth
year of military type college and non-military type one. Alternatively, carry out a
comparison between students of students in their first year and same students in their

fourth year.
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