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Autor si zvolil velmi diskutované a zároveň navýsost praktické téma závaznosti rozhodování ÚS. Úvodem je potřeba předeslat, že práce splňuje stanovený rozsah i všechny formální náležitosti. 
Z hlediska systematiky nemám k práci výhrady, autor se nejprve zabývá obecným vymezením závaznosti rozhodnutí ÚS včetně účinků spojených s různou formou publikace nálezů a s pojetím rozhodnutí ÚS jako pramene práva.  Dále se autor zabývá závaznosti ve vztahu ke klíčovým dvěma řízením před ÚS (řízení ve věci ústavních stížností a ve věci rušení předpisů), a poté ve vztahu k jednotlivým složkám veřejné moci. Lze ocenit logickou strukturu práce, chronologii a návaznost jednotlivých kapitol, i jejich vnitřní členění.
Je třeba ocenit, že se autorovi na vymezeném rozsahu podařilo koncentrovat všechny sporné otázky, které se závaznosti rozhodování ÚS souvisejí, vzájemně konfrontovat doktrinální postoje a formulovat vlastní postřehy a závěry. 

Z obsahového hlediska nemám závažnějších výhrad, autor shromáždil relevantní literaturu i judikaturu k dané problematice, téma dobře zmapoval a analyzoval. Je samozřejmě možno polemizovat s některými závěry, což ovšem  vnímám jako přínos, nikoli nedostatek práce, neboť klíčové pro posouzení kvality DP je skutečnost, zda autor vlastní názory a koncepty vůbec představí.
Práci s prameny lze hodnotit pozitivně, autor vhodně odkazuje na použitou literaturu i předpisy.V některých případech však není zcela jasné v jakém rozsahu autor informace z citovaných zdrojů přebírá (např. pozn. č. 188 – část informací plyne z Ústavy samotné). V pozn. č. 58 a 59 by bylo vhodné zmínit i díla, ze kterých autor dovozuje stanoviska zmíněných autorů.  

Pro ústní obhajobu navrhuji k diskusi témata:

· lze problém s nejednotným přístupem k otázce míry závaznosti rozhodnutí ÚS řešit nějakou změnou právní úpravy?

· je možno přistupovat z hlediska závaznosti jinak k usnesením, kterými se odmítá návrh pro „zjevnou neopodstatněnost“ a ostatními usneseními ÚS? 

· opravdu lze srovnávat váhu odůvodnění nálezu ÚS, kterým je zrušen zákon a důvodové zprávy k zákonu? (s. 17) Nejde totiž jen o otázku závaznosti vůči zákonodárci samotnému, ale též jiným subjektům, což autor pak již správně zmiňuje na s. 30 an. (zejm. princip přednosti ústavně konformní interpretace před derogací). 
· jaký vliv na koncept obecné závaznosti rozhodnutí ÚS může mít nejednotnost jeho rozhodovací činnosti (zejm. senátních rozhodnutí)? 

· mohl by k posílení významu rozhodnutí ÚS v právní praxi přispět lepší způsob jejich  odůvodňování?  

Závěr:

Práci doporučuji k ústní obhajobě a navrhuji hodnocení výborně.

V Olomouci dne 29. 3. 2011










JUDr. Michal Bartoň, Ph.D.
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