Oponentský posudek na práci 

Miroslava Gregorová, Protoumění. Počátky umění u archaických populací. Olomouc 2011


Jít k základům, resp. prazákladům umění není záležitostí snadnou, protože veškeré formální rozbory se pohybují na pokraji dokazatelnosti, popř. musí si vypomáhat a pracovat mj. s metodami rozborů fyzikálních a chemických. Je proto pozoruhodné, že autorka diplomové práce zvládla vylíčení a popis širokého spektra protouměleckých projevů ve velmi široké škále a s materiály zahrnující nejen Evropu, ale i – alespoň ukázkově – i jiné kontinenty. Sama definuje svůj přínos ve smyslu řešení pojednávané problematiky v tom smyslu, že již od prvních zástupců bytostí, které jsou považovány za člověka, „lze v produkci kamenné štípané industrie sledovat tendence k symetričnosti, geometričnosti, řemeslně preciznímu zpracování a pozornosti věnované výběru materiálu, jehož vizuální kvality nebyly vždy v souladu s užitnou funkcí nástroje. Společně se zájmem o sběr přírodnin (fosílií, lastur, krystalů), projevujícím se od starého paleolitu, je lze považovat za výsledek protoestetických

snah.“ K tomuto postoji přispěl vývoj současného umění.

Dá se skutečně konstatovat, že celkové vyznění práce je dopracované do důsledků a v celku přesvědčivé. Škoda jen, že autorka nemohla asi reagovat na knihu Jiřího A. Svobody, Počátky umění, Praha: Academia 2011 (pokud si dobře vzpomínám, vyšla už počátkem roku). 

Překvapuje mě jen, že mezi jinak bohatou literaturou Jiřího Svobody se neobjevily jeho články v časopise Umění: Gravettské umění na Moravě: Reflexe světa paleolitických lovců. Umění XLV, 1997, s. 410-419 a Magdalénské Umění v českých zemích. Variabilita stylu u paleolitických lovců. Umění XLVI, 1998, s. 515-521, i když (předpokládám) se výsledky článků objevily v jeho novější literatuře. Snad by stály za zmínku knihy Zdeněk Kratochvíl – Jan Bouzek, Proměny interpretací, Praha 1996 a Jan Bouzek, Pravěk českých zemí v evropském kontextu, Praha: Triton 2005.
Když už je citován klasik Leroi-Gourhan, neměl by být zmiňován z druhé ruky, nýbrž přímo z jeho prací, které jsou v tomto smyslu inspirující. Ostatně, svého času byl v Česku velmi čten. K formování východisk by možná i přispělo reagovat na klasické knihy jako je A. H. Brodrick, Prehistoric painting, London 1948 a z českých zejména Jan Jelínek, Umění v zrcadle věků. Počátky umělecké tvorby. Brno: Moravské muzeum 1990. 
Souhlasím s tvrzením autorky, že dosavadní archeologické nazírání bylo příliš evropocentristické, ale rovnocenné pozice dalších kontinentů bude možno dosáhnout jen podobným prokopáváním, jaké proběhlo v Evropě. To se týká např. petroglyfů, které byly studovány podrobně i v takových zemích, jako je např. Venezuela, Brazílie a Argentina. U španělských nalezišť bych čekal zmínku o velkém objevu v Atapuerce, jdoucímu až do nejstarších sfér.

Práce je napsána na úrovni, respektuje i přepis v méně běžných jazycích jako je katalánština, jen výjimečně najdeme překlepy (např. u pozn. 25. A. Pérez-Gonzáles/z, na s. 86 jakésy), leč velmi často nadužívá cizích slov, např. „Je signifikatní, že s prvními intencionálními...,“ popř. používá zbytečné anglismy, jako v případě „období středního paleolitu, resp. Middle Stone Age“. Anglicismus se projevuje i v přepisu ruského jména Mamontovaya Kurya (s. 80). Nekritizuji pochopitelně odborné archeologické termíny, kterých je v české mluvě přehojně. Jen bych doporučoval nezavádět nové anglismy jako autorka navrhuje v případě slova manuport; barbarská angličtina, když chce vyjádřit intelektuální pojem, musí se obvykle uchýlit k latině, povětšinou přes francouzštinu. Nevidím důvodu, aby se tento termín nevyjádřil česky jako přenesený, přenosový, přenášený apod. předmět.

Přes veškeré výhrady považuji práci za kvalitní a doporučuji ji k obhajobě a s hodnocením spíše asi výborně.
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