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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 
	
	
	x

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce
	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	x
	x

	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	x
	
	

	Autorka pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	x
	
	

	Autorka provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů
	x
	
	

	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autorka volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	
	x

	Autorka správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autorka vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	
	x

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	---------
	---------
	---------


7. Připomínky a otázky k obhajobě: 
Teoretická část: 

a) Proč jsou definice z MKN – 11 v angličtině?
b) Oceňuji množství použité literatury a práci s ní. 
c) Jaký je smysl kapitolek: Etiologie mentálního postižení, Současné legislativní normy, Systém péče o dítě s mentálním postižením?

d) Kapitola systém péče o dítě s mentálním postižením je redukována na SPC, to je popsáno okopírovaným zákonem, což mi nepřijde dostatečné.
e) stejně tak kapitola IVP a Asistent pedagoga, ocenil bych od autorky víc, než zkopírování paragrafů

Praktická část:

f) Z jakého důvodu jste zvolila pro kvalitativní výzkum dotazníkové šetření?

g) Jsou dotazníky opravdu „anonymní“? Dva z respondentů jsou označeni jako: „Asistent pedagoga a vychovatel školní družiny působící na Základní škole a mateřské škole Nikolčice“ Není možné podle této charakteristiky dané respondenty vysledovat?

h) Autorka si zvolila příliš široké téma, které není v lidských silách v rámci bakalářské práce zpracovat. Příště bych doporučil zúžení tématu, např. Edukace dětí s lehkou ment. ret. na ZŠ a MŠ Nikolčice; nebo ještě lépe téma, které by reflektovalo Vaši skutečnou praxi – popis Vaší praxe na pozici asistentky pedagoga v mš/zš.
i) Zajímalo by mě co za informace by se podle Vás pedagogům hodili k tomu, aby mohli pracovat dobře s dětmi s mentálním postižením.

j) Co Vám psaní této BP přineslo?

Závěr:

Autorka ve své práci dobře pracuje s odbornými zdroji, a dobře popisuje mentální postižení. V praktické části si autorka zvolila příliš velký cíl, který nekoresponduje s velikostí vzorku, ani metodou sběru dat. 

Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D-E
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