Posudek oponenta

na diplomovou praci Bc. Zdeiika Vogla, II. ro¢nik navazujiciho magisterského studia,

obor Hydrobiologie (2014/2015):

,Bioakumulace vybranych tézkych kovi ve vodnim toku Birezna*

Ptedlozena diplomova prace ma celkem 96 stran, véetné seznamu tabulek, obrazkd, literatury,
piiloh a ptiloh samotnych. Je ¢lenéna do 8 zékladnich kapitol a fady dalSich podkapitol. Prace
obsahuje ¢esky a anglicky abstrakt.

Uvod prace je zpracovan jako literarni reSerSe na dané téma a vztahuje se k dané
problematice. Cil prace je jasn¢ formulovany. V diplomové praci chybi ,,Problematika“ jako
samostatna kapitola. Kapitola ,,Material a metody* je, co se rozsahu tyka, velice objemna (19
stran). Je to dano tim, Ze autor zde uvadi znacnou fadu informaci, fakta a citaci, které patii do
kapitoly ,,Problematika® a pfedev§im pak do kapitoly ,,Diskuse®. Autorova vybrana forma
zpracovani zna¢né ubira na ptehlednosti a ztézuje pochopeni toho, co je vytah z literatury a co
jsou skutecné pouzité metody a postupy. Namisto téchto informaci bych v této kapitole
ptivitala podrobnéjsi a presnéjsi popis metodik zpracovani vzorki a prace v laboratofi, které
jsou na druhou stranu piekvapivé stru¢né. Navic chybi popis statistické analyzy dat.

Kapitola ,,Vysledky* je rozsahla. Vysledky jsou prezentovany prosttednictvim grafti a
také v piiloze uvedenych tabulek. Bohuzel fada informaci se pouze opakuje a na prvni pohled
odlisné grafy podavaji v podstaté stejné informace. Diskuze odpovida interpretaci vysledki a
vhodné cituje dostate¢né mnozstvi literarnich pramenti. Na zavér predloZzené prace autor

uvadi shrnuti ziskanych vysledk, jejichz zavér odpovida formulovanému cili.

Ptipominky a dotazy k ptedloZené praci:

- v textu diplomové prace chybi odkazy na témét vSechny grafy (obrazky) uvedené v textu
(napt. Obrazek 11 na str. 25, Obrazek 12 na str. 26, Obréazek 13 na str. 27, ...) a nékteré obrazky umisténé
V kapitole ,,Ptilohy* (Obrazek 50 na str. 83, Obréazek 51 na str. 83, Obrazek 52 na str. 52, ...)

- vcelé praci nemaji grafy stejnych typt stejnou velikostni $kalu, kterd by jednoznacné
prispéla ke zlepseni nazornosti a to jak v kapitole ,,Vysledky* (napt. Obrazek 11, 25 a 31; Obréazek
12, 26 a 34; Obrazek 17, 19 a 21; Obrazek 38, 39, 41 a 43; atd.), tak i v kapitole ,,Pfilohy*

- Obrazky (grafy) 17, 18, 19, 20, 21 a 22 jsou v podstaté¢ opakovanim Obrazk (graf) 11,12,
13, 14, 15 a 16; atd. Navic jsou v druhé skupiné grafii (¢. 17 az 22) propojené 2 naprosto



odlisné lokality (Bfeznd a Ticha Orlice), pfestoze grafy jsou zpracovany tak, ze by mély
prezentovat trend obsahu kovii v mechu po proudu.
- V metodice autor popisuje stanoveni parametri vody (teploty, obsahu rozpusténého kysliku a
pH) a v kapitole ,,Pfilohy” je uvedena tabulka naméfenych hodnot, nicméné v kapitole
,,Vysledky* 0 nich nepada ani slovo — Pro¢ je tomu tak?
- Vv citacich literatury se nachazi fada nesrovnatelnosti a chyb, napf-.:
- vtextu napf. Empain (1998) a vseznamu literatury Empain (1988), v textu
Gongalves et al. (1992) a v seznamu literatury GonSalves et al. (1992), ...
- seznam literatury neni sjednocen - prace nemaji stejny format, u zdrojii plné nazvy
vs. zKratky; citace autorti jsou ob¢as prehozené
- Co vedlo autora ke studiu bioakumulace vybranych tézkych kovii pravé ve vodnim toku
Biezna?
- Mél autor k dispozici analyzy vod a sedimentti vodnich toki Biezna, Ticha Orlice a Bystiice
pted zahajenim studie?
- Cim si autor vysvétluje nékolikanasobny nartst koncentrace médi ve vzorku Fontinalis

antipyretika v srpnu na lokalité Biezna 5?

Pfes nékteré vyse zminéné pripominky predlozend prace splituje pozadavky kladené

na diplomovou préci, proto ji doporucuji k obhajob¢.

V Olomouci dne 19. 1. 2016 Mgr. Alena Vlacilova



