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Na oponenturu předkládaného textu jsem se poměrně těšil. Zaprvé proto, že kolegyni Maršálkovou s ohledem na své zkušenosti ze seminářů považuji za velmi dobrou studentku, zadruhé samo téma je na první pohled velmi zajímavé. Je vždy nutné přivítat, když si diplomanti zvolí pokrýt něco netradičního, skýtá to samozřejmě velký prostor pro to zabývat se novými věcmi a přispět k rozšíření vědění. Zároveň takový volba přináší nebezpečí, spojené zejména s nedostatkem literatury a nutností pomoci si vlastní analýzou místo spoléhání se na opakování argumentů ze sekundárních zdrojů. Již na tomto místě mohu prohlásit, že H. Maršálková se s úkolem vypořádala poměrně dobře, svou roli oponenta nicméně naplním tím, že budu dále poukazovat zvláště na problémové aspekty diplomové práce.

Koncepce práce je poměrně logicky vystavěná, kromě úvodu a závěru se text dělí do čtyř hlavních kapitol. První z nich se zabývá teorií korupce, což se mi zdá poněkud zavádějící, neboť obsahuje spíše obecné úvodní informace o korupci, nikoliv teorii v podobě obecně přijímané vědou. Byť různé definice asi nešlo vynechat, účel dlouhých výčtů v podkapitole 1.2 mi trochu unikl, pro další části nebyl stejně použit. Důležitou úlohu naopak sehrálo vysvětlení měření korupce dle různých neziskových organizací, neboť má přímý dopad pro další části. Druhá kapitola popisuje boj proti korupci ze strany EU. Bohužel této věci věnovaný objem stran nedovolil řadu věcí vysvětlit řádným způsobem, takže často zůstalo jen u obecných informací. Problematické je též uspořádání části, příliš se přebíhá v čase i prostoru, neznalý čtenář by si díky špatnému použití časů mohl myslet, že snad ještě pořád platí zřizovací smlouvy ve znění smluv z Maastrichtu nebo Nice. Předposlední kapitola se již obrací na bulharský případ a analyzuje korupci v této zemi. Konečně čtvrtá část hodnotí vliv EU na snižování korupce v Bulharsku, ve skutečnosti však je obsahem kapitoly srovnání pozice Bulharska s jinými zeměmi EU, především dalších nově přistoupivších států. Závěr pouze stručně rekapituluje dosažené výsledky.

Po přečtení práce se přiznám, že s ohledem na očekávání jsem byl trochu zklamán. Ačkoli diplomantka věci věnovala jistě hodně času, potenciál tématu nebyl dle mého zcela využit. Příčinou je především nejasný výzkumný rámec. Ten je představen na pouhých osmi řádcích, výzkumná otázka chybí, hypotéza byla definována pouze jedna a je svým způsobem až simplicistní. Ověřování probíhalo pomocí sledování vývoje indexů vytvářených neziskovými informacemi. Má hlavní námitka směřuje k (ne)provázanosti jednotlivých částí a nedostatečné hloubce analýzy. Práce obsahuje informace o tom, jak se ke korupci staví EU (chtěla by to řešit, ale nemá pravomoci), jak to vypadá s korupcí v Bulharsku (špatně) a soubor čísel zmiňovaných indexů, čtenář ale nedostává odpověď na otázku, jak to vše spolu souvisí. Nevíme tak, jaká konkrétní opatření Bulharsko učinilo a jestli to skutečně bylo na nátlak EU, jak jsou jednotlivé prvky implementovány, jak reagují místní soudy, vyšetřovací orgány nebo občanský sektor. Většina textu se drží přehledového stylu, pokud bych se měl opět pokusit najít důvod, viděl bych to na sporný výběr zdrojů. Jestliže chci zkoumat specifický problém v zemi, která nepatří do mainstreamu světové pozornosti, je to velmi obtížné zvládnout bez výborné znalosti tamních reálií a nejlépe daného jazyka. Okruh anglických a českých zdrojů k tématu bude nutně omezený a jdoucí pouze po povrchu. Snad jen pro potvrzení mého názoru byla zařazena podkapitola 3.2 dokládající vývoj korupce v Bulharsku monitoringem českého tisku, jinak totiž nemám ponětí, co „tím chtěl autor říci“ a co mají tato data ukázat. 

Potvrzení předchozích úvah lze doložit ve čtvrté kapitole, ve které je srovnáván již zmiňovaný vývoj indexů vnímání korupce. Autorka tak činí v řadě pěkně zpracovaných grafů a tabulek. První problém je metodologický: zdrojem dat jsou tři různé neziskové organizace, index každé z nich se sice týká korupce, jak ale sama diplomantka přiznává, každá měří vlastně něco jiného a pomocí jiných dat. Je pak otázkou, nakolik vlastně dává smysl jejich indexy srovnávat a převádět na „jednotný“ systém. Údaje jsou podávány pomocí čistě deskriptivních dat, což oslabuje předkládané závěry. Nelze po mém soudu například bez dalšího prohlásit, že snížení indexu X z hodnoty 7,1 na 6 se rovná výraznému zlepšení. Toto je nepochopení kvantitativních metod, u těch je nutné potvrdit takový výrok statistickým výpočtem a označením míry pravděpodobnosti. Danou námitku by se ještě dalo přehlédnout, méně již to, že doprovodný text v kapitole jen suše komentuje hodnoty z grafů a tabulek, místo aby je vysvětloval. Dozvíme se tedy, že trend byl stagnující nebo klesající, ne již, proč tomu tak bylo. Například jaký je důvod tak dramatického zlepšení pozice Polska, proč Rumunsko udělalo daleko větší pokrok než Bulharsko? Implementační rozdíl je pro hodnocení efektivity protikorupčních opatření sice prohlášen za důležitý, diference mezi státy ovšem zůstávají nedořešeny. 
Stejně ve vzduchoprázdnu visí hlavní závěr práce- kolegyně Maršálková na základě pohledu na grafy prohlásí, že u Bulharska se hypotéza potvrdila, u jiných zemí SVE nikoliv, a tudíž hypotéza jako celek je rovněž vyvrácena. Odhlédnu nyní od zmíněné statistické nepřesvědčivosti závěru a zaměřím se na obsah sdělení. Prvně nerozumím, proč když se hypotéza týkala Bulharska, tak ta je ovlivněna dalšími zeměmi a díky tomu není potvrzena. To jsou tyto země ovlivňující proměnnou? Proč má být společný komunistický režim a snaha o vstup relevantní? Nemůže třeba platit, že zatímco u států přistoupivších v roce 2004 byl problém korupce internalizován veřejností a vliv EU byl a je malý, u Bulharska se skutečně kondicionalita v této věci uplatnila? Napadá mě X dalších vysvětlení nebo možných interpretací předložených dat, dovolujících potvrzení i vyvrácení hypotézy. Diplomová práce ovšem místo diskuze toto vše ponechává na čtenáři.
Z formálního hlediska práce splňuje veškeré požadavky na ni kladené a do značné míry je i překonává. Autorka bezchybně přiznává veškeré zdroje a dodržuje citační normu. Vůbec přebírání informací ze zdrojů a použití informací v textu je dobře zvládnuto. Text je psán čtivým stylem a až na pár překlepů bez pravopisných chyb. S výjimkou citovaného nepochopitelného využití přítomného času pro minulé události se v textu nevyskytují faktické nepřesnosti, snad jen premiér Bulharska se česky nazývá Simeon Sasko-Koburský, nikoliv Sakskoburggotský a pokud už se na první straně zaváži používat zkratku EU, je vhodné to hned v následujícím odstavci neporušit. Kritiku si zaslouží nadměrná délka práce, přitom šlo bez problémů limit dodržet, a to i při požadovaném navýšení analýzy.
Jak již bylo řečeno, můj komentář je třeba vnímat především jako podněty pro případné zlepšení textu, potažmo doporučení pro vyhnutí se některým postupům při budoucím zkoumání (rozdíl mezi kvalitativním a kvantitativním přístupem). Jinak konstatuji, že práce Hany Maršálkové je v kontextu složitosti tématu i podoby textů předkládaných ostatními studenty nadstandardní a lze ji považovat za pokus o originální výzkum. S přihlédnutím k uvedenému navrhuji její hodnocení stupněm „C“.
V Olomouci dne 20. května 2012
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