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Prubéh obhajoby diplomové prace:

Komise pozadala o predstaveni tématu, cile, vyzkumné otazky a metody prace, dale pak o seznameni s
jeji strukturou. Byla zdtvodnéna volba tématu prace, specifikace cile prace a pouzité metody. Dalsi
otazka sméfovala k formulaci zavért prace. Zkousejici byli seznameni se zavéry predlozené prace.

Posudek vedouciho prace:
Posudek hodnotil povahu zavéreéné prace, jeji silné a slabé stranky a uvadi poznamky ¢i otazky
k obhajobé.

Studentka se vyrovnala s pozndmkami ¢i otazkami uvedenymi v posudku prdce velmi dobre.

Posudek oponenta:
Oponentsky posudek prace posoudil praci v jeji teoretické i metodologické roving. V posudku jsou
formulovany poznamky ¢i otazky, které maji byt u obhajoby objasnény.

Studentka se vyrovnala s poznamkami ¢i otazkami uvedenymi v posudku prace velmi dobre.
V pribéhu obhajoby byly formulovany otazky ¢leny komise.

Jak vysvétlite shodu své prace s ostatnimi zdroji?
Studentka odpovédela, Ze studentka vychazela ze stejnych zdrojii jako ostatni autorky, se kterymi se
shoda objevuje, a to v primych citacich.

Jak doslo ke zizeni cile?

Podle studentky k zuzeni cile doslo na zaklade studia odborné literatury a predvyzkumu v organizaci,
kde byl vyzkum realizovan. Vyber kritérii pro vyber faktori klimatu vychazel z odborné literatury a
zdrojit.

Je mozné oznacit klima za pozitivni na zaklad¢ realizovaného vyzkumu?

Diskuse byla vedena k teoretickému ukotveni kritérii pro pozitivni ¢i negativni klima v organizaci. Dale
pak v aplikaci polozek a Skal pro volbu odpovédi. V diskusi byly pokladany dopliiujici otazky pro
usmeérneni diskuse.

Predlozena diplomova prace neni plagiat.
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